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Nauka i religia

Konflikt, czy wspotpraca?

Od procesu Galileusza az po dzis dzieri stosunki miedzy
naukaq i religiq oscylowaty miedzy chtodem i otwartq wro-
gosciq. Gtosy o potrzebie zakoriczenia lub przynajmniej
zatagodzenia tego wielowiekowego konfliktu dajq sie jed-
nak stysze¢ coraz wyrazniej. Jak sie wydaje, sporq popu-
larnos¢ zdobywa zasada NOMA (non-overlapping magi-
steria - roztqczne obszary nauczania), zgodnie z ktérq
podstawaq relacji religia - nauka ma byc peina respektu
nieingerencja. (Stephen Jay Gould) Witajqc ja z uzna-
niem jako krok w dobrym kierunku, bede jednak argu-
mentowat, Ze jest to krok niewystarczajqcy.

Zaczqcé musze od tego, ze konflikt nauki z religiq
uwazam za pozorny. Wyniki badari naukowych
sq bowiem catkowicie neutralne wobec najgteb-
szych zagadnien religijnych. Religijnie nieobojet-
nym staje sie dopiero nasz stosunek do zdobywa-
nej wiedzy. Wiara moze chtonqc nauke i rozwijac
sie dzieki budzonym przez niq refleksjom; moze
tez odrzucac nauke i kostniec, przeradzajqc sie
w zwykty fanatyzm. W podobnq putapke wpada
nauka, gdy tylko nabiera zbytniej pewnosci
siebie. Naukowa metoda poznawania rzeczywisto-
Sci sprawdzita sie juz niezliczonq ilos¢ razy, ale... nie jest
wszechmocna. Stosujqc jq nie otrzymamy na przyktad od-
powiedzi na bardzo stare pytanie, czesto nazywane pyta-
niem Leibnitza: Warum gibt es etwas, und nicht etwa
nichts? (dlaczego istnieje raczej co$, niz nic?). Nie do-
wiemy sie tez, jak nalezy postepowac, zeby postepowac
dobrze, ani dlaczego wtasciwie dobrze jest postepowac
dobrze. Oczywiscie, mozna przejs¢ przez Zycie nie zadaw-
szy sobie Zadnego z tych pytan. Raz postawione, bedaq jed-
nak powracaty, ukazujqc wrodzonq ograniczonosc¢ nauki.
Niestety, tej ograniczonosci czesto nie dostrzegamy. Dzieje
sie tak wtedy, gdy ogromne sukcesy w badaniu $wiata
mylimy z rozwiazywaniem egzystencjalnych problemow
cztowieka. Pokusa rozciagania metody naukowej na
wszystkie dziedziny ludzkich spraw jest bardzo silng po-
kusa. Ale pokusa ta zalamuje sie beznadziejnie wobec
takich do$wiadczen cztowieka, jak cierpienie, Smierc, po-
szukiwanie sensu zycia, wybor miedzy dobrem i ziem.
(Michat Heller) Towarzyszqce temu zatamaniu rozczaro-
wanie sprawia, Ze wielu z nas zaczyna waqtpic w naszq cy-
wilizacje i podejrzewad, iz nauka, ktéra jq zbudowata,
przynosi wiecej szkody niz pozytku. Nie tudZmy si¢ jed-
nak: nie polepszymy naszego losu zabraniajqc uprawia-
nia nauki, lub chocby tylko jq ograniczajqc. Problemem
nie jest bowiem to, Ze nauka zdaje sie rozwijac zbyt
szybko, ani to, Ze odkrywa rzeczy, z ktérymi nie umiemy
sobie dac rady. Nasz prawdziwy problem polega na tym,
Ze do petni Zycia potrzebujemy czegos, co rodzi si¢ poza
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naukq. Niewazne, jak to cos nazwiemy: wiarq, metafizy-
ka, duchowosciq, czy jeszcze jakos inaczej. Wazne, by
byto prawdziwie wysokiej proby i rozwijato nas duchowo,
zamiast - jak to sie dzieje dzisiaj - wydawac na tup astro-
logom i okultystom.

Wszyscy poszukujemy wszechwyjasniajacego obrazu
$wiata i potrzebujemy pewnosci, Zze zyjemy w prawdzie.
(...) Ludzie potrzebuja - i zawsze potrzebowali - wiary, ze
$wiat mozna nie tylko opanowac, ale i pojac. Potrzeba ta
stanowi, jak mozemy sadzic¢, jeden z elementow sktado-
wych cztowieczenstwa. (Leszek Kotakowski) Czy
zdotajq ja zaspokoic istniejqce systemy religijne?
Sqdze, ze jest to mozliwe; pod pewnym wszakze
warunkiem. W Kkazdej religii istnieja dwa pozio-
my. Pierwszy, szczegétowy, méwi o Bogu jako
0 wszechmocnej istocie albo, jak w buddyzmie,
o nirwanie i ciagtosci zycia w cyklu $mierci i po-
nownych narodzin. Na poziomie drugim, ogol-
nym, wszystkie religie glosza potrzebe Zyczliwo-
Sci i bycia dobrym... niosac to samo przestanie:
badz zyczliwym cztowiekiem. (Tenzin Giaco). Jest
chyba zupetnie oczywiste, ktéremu z tych pozio-
mow nalezy przypisac wiekszq, a ktoremu mniejszq wage.
Tak, jak nauka tworzy modele swiata (bo przeciez Swiat
z opisu naukowego jest tylko pewnym uproszczonym mode-
lem Swiata rzeczywistego), tak wiara tworzy modele Boga.
Prawdziwie wierzacy to nie ten, kto dostownie czy w przeno-
$ni wyrzyna innych w imie wyzszosci swojego modelu, lecz
ten, kto zgodnie ze swojq tradycjq i swojq praktykq religijng
dqzy do doskonatosci duchowej. Koscioty i religie muszq to
uznac, inaczej bowiem - z oczywistq szkodaq dla nas wszyst
kich - nigdy sie nie dogadaja. W przezwyciezeniu dzielqcych
je réznic moze im pomdc nauka. Czyz bowiem uksztattowa-
ny przez wspolczesng nauke obraz Swiata nie nasuwa
nowych interpretacji tradycyjnych prawd religijnych? (...)
Przeciez nawet dogmaty w swej warstwie interpretacyjnej
podlegaja ewolucji, ktorej jednym z najpotezniejszych
czynnikow jest nieustannie i niezaleznie od woli teologéw
dokonujaca sie konfrontacja przekonan religijnych z prze-
konaniami o $wiecie i jego funkcjonowaniu. (Michat Heller)
Jesli jednak nauka ma religie sktonic do refleksji, a religia
nauke - nauczy¢ pokory, to w oczywistym btedzie sq ci,
ktorzy stosunki miedzy nimi chcq sprowadzic¢ do nieinge-
rencji, chocby i petnej wzajemnego respektu. Czy tego chce-
my, czy nie chcemy, te dwa wielkie prqdy ludzkiej aktywno-
Sci plyna przez nasze wnetrza, ksztattujqc nasze poglady
i postawy. Ich wspétpraca moze nam wyjsc tylko na dobre.
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