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Tylko niewielka mniejszo$¢ badanych
Polakow wierzy, ze Swiat spoteczny,

w ktorym Zyja, jest prawomocny

i sprawiedliwy. Zdecydowana wigkszo$¢
Z nich sadzi, ze ludzie zamozni doszli

do bogactwa w sposob nieuczciwy

i kosztem tych, ktorym gorzej si¢ wiedzie

Warunkiem skutecznego funkcjonowania
systemu spotecznego jest powszechne prze-
konanie o jego prawomocnosSci - a wiec prze-
konanie, ze dobra materialne i wiadza sg roz-
dzielone sprawiedliwie, ze ci, ktorzy je maja
na nie zastuzyli, Ze cnota zostaje wynagrodzo-
na, za$ wystepek ukarany. Taki Swiat jest bez-
pieczny, gdyz przewidywalny - dobrze wia-
domo, co nalezy czynic, aby los swéj popra-
wic, a poprawa losu spotyka tylko tych, kté-
rym sie ona nalezy. Takim $wiatem tatwiej
jest rzadzic, gdyz wystarczy pilnowac regut,
ktérych przestrzeganie bardziej sie optaca od
ich tamania. Oczywiscie przyjemniej jest tez
by¢ rzadzonym, gdyz nie trzeba sie ba¢ arbi-
tralno$ci sprawujacych wiadze.

Wiara w fad swiata na Zachodzie...

Pozytki ze Swiata legitymizowanego sg tak
wielkie, ze ludzie staraja sie wierzy¢ w pra-
womocno$¢ $wiata i - jak pokazuja badania
psychologiczne nad przekonaniami obywateli
ustabilizowanych i dobrze prosperujacych de-
mokKracji - wrecz wytwarzajg mity legitymi-
zujace porzadek spoteczny. MezczyZni uwa-
Zaja, ze kobiety mniej zastuguja na awans niz
oni sami, za$ kobiety (ktére faktycznie wolniej
awansuja) podzielaja to przekonanie. Gorzej
optacane kobiety oczekujg mniejszej zaptaty
za te sama prace, niz lepiej optacani mezczyz-
ni. Liczne ina duzych prébach prowadzone
badania amerykanskie pokazuja, ze nie tylko
lepiej sytuowani Biali uwazajg Czarnych za

nieinteligentnych ileniwych - wto samo
wierza réwniez sami Czarni. W badaniach
przeprowadzonych w Kanadzie wykazano,
ze Kanadyjczycy skionni sa skompensowac
krzywde niewinnej ofiary; kiedy jednak jest
to niemozliwe, zaczynajq mysle¢ gorzej o ofie-
rze, gdyz wiara w wine ofiary przywraca w ta-
kim przypadku wiare w tad $wiata.

Tego rodzaju obserwacje sklaniajg bada-
czy do formulowania tez, ze wiara w spra-
wiedliwos¢ $wiata jest ,fundamentalnym ztu-
dzeniem”, a ludzie sa obdarzeni uniwersalng
»motywacja ideologiczng” do obrony politycz-
nego i ekonomicznego status quo oraz legity-
mizowania istniejacego porzadku spoteczne-
go. Jednak czy takie twierdzenia rzeczywi-
$cie maja walor 0gdlny? Potoczna obserwacja
sugeruje, ze Polacy zdaja sie by¢ spoteczen-
stwem, ktdre spostrzega swoj $wiat jako zde-
legitymizowany, a zamiast tworzy¢ mity uza-
sadniajgce porzadek spoteczny, produkuje ra-
czej mitologie, ktore go podwazaja.

... brak tej wiary w Polsce

Celem sprawdzenia tego podejrzenia skon-
struowalem wraz ze wspétpracownikami
(Wiestawem Baryta, Aleksandrg Cistak i Ar-
turem Mikiewiczem) kwestionariusze mie-
rzace przekonanie o legitymizacji systemu
(przyktadowe twierdzenia: ,Wiekszos$¢ dzia-
tan wiadzy stuzy dobru ogétu” czy ,0gdlnie
rzecz biorac system polityczny dziata tak, jak
powinien”) oraz wiare w niesprawiedliwosc¢
Swiata spotecznego (np. ,Rzeczywiste zastu-
gi cztowieka czesto pozostaja niedoceniane”;
,Wiele wystepkow nie zostaje nigdy ukara-
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nych”; ,Powodzenie w zyciu bardziej zale-
7y od rozpychania sie tokciami, niz od za-
stug”). W roku 2004 zbadaliSmy za pomoca
tych kwestionariuszy prébe reprezentatyw-
ng dla dorostej ludnosci kraju (1100 osob),
co pozwolito oszacowac poglady Polakéw. Jak
ilustruje wykres, tylko 6% Polakéw wierzy
w legitymizacje porzadkéw w kraju, a pra-
wie wszyscy pozostali sa przeciwnego zda-
nia. Jeszcze bardziej asymetryczny charakter
majg poglady na sprawiedliwo$¢ $wiata spo-
lecznego - az 56% Polakéw jest w skrajnym
stopniu przekonanych o jego niesprawiedli-
wosci, za$ nastepne 38% przyjmuje ten po-
glad w stopniu umiarkowanym.

Tego rodzaju deklaracje maja ograniczona
warto$¢ jako wskaznik delegitymizacji syste-
mu, bowiem moga by¢ bezmyslnie powtarza-
nymi, stereotypowymi dla naszego spoteczen-
stwa opiniami (dobrze wiadomo, Ze w Polsce
nalezy mowic o $wiecie Zle, anie dobrze).
Jednak delegitymizacja widoczna jest takze
w strukturze pogladéw na $wiat spoteczny.
Przekonuje o tym badanie, w ktérym setce
wyksztatconych i pracujacych osob przedsta-
wiliSmy liste 30 grup spotecznych (jak polity-
cy, prawnicy, bezrobotni czy rolnicy) z prosbha
0 ocene, jak dobrze badZ 7le kazdej z tych grup
sig¢ powodzi, a takze ocene, jak kazdej z grup
powodzi¢ si¢ powinno. W ten sposéb mozna
byto wyliczy¢ dla kazdego badanego ,anali-
tyczny” (i nieuSwiadamiany) wskaznik legi-
tymizacji w postaci korelacji miedzy rzeczywi-
stym i pozadanym powodzeniem ocenianych
grup spotecznych. Korelacja dodatnia Swiad-
czy o spostrzeganiu fadu spotecznego jako
prawomocnego (dobrze si¢ powodzi grupom,
ktére powinny mie¢ wiecej), korelacja ujemna
- 0 spostrzeganiu go jako nieprawomocnego.

Podziat wiadzy

Korelacja dodatnia pojawita sie tylko u jed-
nej (!) osoby badanej, za$ u ponad 80% re-
spondentéw Korelacja ta byla silnie ujemna.
Tak wiec w przekonaniu nawet dobrze sytu-
owanych Polakéw, gorzej powinno sie powo-
dzi¢ tym, ktorym sie wiedzie dobrze. Co cieka-
we, kiedy powtdrzyliSmy to badanie na innej
probie, proszac tym razem o ocene wladzy
i wptywu (rzeczywistego i pozadanego) kaz-
dej z tych 30 grup na bieg zdarzen w kraju,
otrzymaliSmy odmienne wyniki. Tym razem
korelacja dodatnia pojawita sie az u 61% ba-
danych - wiekszos¢ uwazata, ze grupy, ktére

majgq wptyw i wiadze, to te grupy spoteczne,
ktore je mie¢ powinny. Podzial wladzy mie-
dzy rézne grupy spoteczne jest wiec przez
wigkszo$¢ uwazany za prawomocny, cho¢ po-
dziat dobr ekonomicznych znaczna wiekszo$¢
uwaza za nieprawomocny.

Niemoralni wygrani

O sile delegitymizacji porzadku ekono-
micznego $wiadczy tez seria badan, Kkto-
rych uczestnicy otrzymywali artykuty z ga-
zet przedstawiajace réznych (fikcyjnych) po-
litykéw i przedsiebiorcéw, my za$ zbierali-
$my réznego rodzaju oceny tych postaci. Na
przyktad opisywalisSmy polityka lub przedsie-
biorce, ktdry albo odnosit sukces, albo spoty-

kata go porazka, przy czym podawali$my in-
formacje ojego zdolnosSciach - matych, du-
zych, badZz nieznanych. Osoba odnoszaca
sukces byta uwazana za bardziej kompetent-
ng od ponoszacej porazke, ale byta tez widzia-
na jako znaczaco mniej moralna. Ta ,moralna
podejrzanos¢ sukcesu” pojawiata sie nie tylko
wtedy, kiedy sukcesowi towarzyszyta infor-
macja o niskim poziomie zdolno$ci bohate-
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ra (ktory zatem musiat swéj sukces zawdzie-
cza¢ machlojkom lub przypadkowi), ale takze
wtedy, Kiedy brak bylo jakichkolwiek infor-
macji o jego zdolnosciach. Tak wiec sama in-
formacja o sukcesie dawata naszym badanym
asumpt do podejrzen o brak moralnosci bo-
hatera (niezaleznie od tego czy byt on polity-
kiem, czy przedsigbiorca).

Sukcesowi towarzyszy zwykle wysoki
status spoteczny (prestiz) ibogactwo, kté-
rych role $ledziliSmy w kolejnych badaniach.
Okazato sie, ze ludzie maja wieksza skton-
no$¢ do gtosowania na polityka o statusie wy-
sokim (przywddca partii) niz niskim (szerego-
wy czlonek), a jedynym tego powodem jest
przekonanie o wiekszych kompetencjach
tego pierwszego. Kiedy jednak kontrolowali-
$my przekonania o kompetencjach, ujawnita
sie takze znaczaca tendencja do wnioskowa-
nia, ze polityk o wysokim statusie jest mniej
moralny od szeregowego. Czynnikiem szcze-
golnie nasilajacym negatywne wnioski o mo-
ralnosci osoby o wysokim statusie jest za-
moznos$¢. W zyciu te dwie wiasnosci sa zwy-
kle silnie skorelowane. Jednak w ekspery-
mencie mozna rozdzieli¢ ich wptyw, co uczy-
niliSmy manipulujac oddzielnie informacja

Polacy sq silnie przekonani, ze system, w ktorym 7yjq, jest
nieprawomocny oraz ze bogactwo jest moralnie podejrzane
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o statusie io0zamozno$ci bohateréw praso-
wej notatki. Okazato sie, ze gléwnym wino-
wajcg jest zamozno$¢: informacja o zamoz-
nosci 7 razy silniej wptywata na oceny mo-
ralnodci niz informacja o wysokosci statusu.
Jako najbardziej moralne widziane sa osoby
biedne, a przy tym o niskiej pozycji spotecz-
nej. Warto wspomniec, ze we wszystkich tych
badaniach stwierdziliSmy ponadto, ze nasi re-
spondenci darzg co prawda wigkszym respek-
tem ludzi bogatych, osiggajacych sukces i wy-
soka pozycje spoteczna, ale mniej ich lubig od
biednych i ponoszacych porazki.

Tak wiec na podstawie wysokiego statu-
su ibogactwa ludzie wnioskuja pozytywnie
o kompetencjach, za$ negatywnie o moralno-
$ci. Poniewaz ten pierwszy rodzaj wnioskow
jest nieco silniejszy od drugiego (a kompeten-
cje kandydatéw bardziej wptywaly na wybo-
ry polityczne niz ich moralnosc), per saldo lu-
dzie chetniej glosuja na politykéw o wysokim
statusie i bogatych. Jednak to sie moze zmie-

nia¢ w zaleznosci od tego, czy w danej kam-
panii politycznej liczq sig bardziej kompeten-
cje, czy moralnos$¢ kandydatow. W momencie
prowadzenia badan (2002-2004) bardziej li-
czyta sie kompetencja kandydatow; mozliwe
ze wspolczesnie bardziej liczy sie moralnosc.
Problem z tq ostatnig polega na tym, ze jej nie
widac i trzeba o niej posrednio wnioskowac.
Nasze dane sugeruja, ze przestanka do wnio-
skowania o moralno$ci jest raczej porazka niz
sukces, raczej niska niz wysoka pozycja spo-
teczna oraz raczej bieda niz bogactwo.

Lycie jako gra o sumie zerowej

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Polacy sa
silnie przekonani o nieprawomocno$ci sys-
temu, w ktérym Zyja, a szczegdlnie delegi-
tymizowane jest bogactwo - ludzie zamoz-
ni s nielubiani i moralnie podejrzani, nawet
woczach innych zamoznych. Czy jest to
przejawem bezinteresownej niezyczliwo$ci?
Wyniki naszych badan sugeruja, ze intere-
sownej niezyczliwosci. Bogaci sq bowiem nie-
lubiani i uwazani za niemoralnych zwtaszcza
przez te osoby, ktdre wierza, ze zyski jednych
ludzi sa mozliwe jedynie dzieki stratom po-
noszonym przez innych (,Zycie jest jak gra
w tenisa - zeby jeden mogt wygrac, kto$ inny
musi przegrac”).

Logicznie rzecz biorac dziatanie na rzecz
interesu wlasnego iinnych sg od siebie nie-
zalezne (mozna realizowaC wlasne intere-
Sy wbrew interesom innych, jak przy rywa-
lizacji, ale i maksymalizujac interesy innych,
jak przy wspoétpracy). Dopiero podczas kon-
fliktu o ograniczone dobra, ktérych ilosci nie
mozna powiekszy¢, twoja wygrana staje sie
mojq przegrana, a cala sytuacja staje sie tzw.
gra o sumie zerowej (gdzie suma wygranych
réwna si¢ sumie przegranych). Nie sposob
obiektywnie rozstrzygnac, jaka czes¢ ludz-
kich interakcji ma strukture gry o sumie ze-
rowej, cho¢ wielu myslicieli wyrazato tu bar-
dzo zdecydowane poglady. Wedle wyznaw-
cow tragicznej wizji ludzkiej natury, datuja-
cej sie przynajmniej od Hobbesa i charakte-
rystycznej dla ideologii prawicowych, ludzie
Sg z natury egoistyczni, ich interesy sg imma-
nentnie sprzeczne, za$ rywalizacja i konflikt
sg nieodlaczng wilasnoscig ludzkiej kondycji.
Wedle wyznawcéw wizji utopijnej (datujacej
si¢ od Rousseau i typowej dla ideologii lewi-
cowych) ludzie sa szlachetni i cnotliwi z na-
tury, ich interesy sa zasadniczo synergicz-



ne, za$ wspéltpraca z innymi jest nieodtgcz-
nym elementem ludzkiej egzystencji. Nasze
badania pokazaty, ze ,zwyczajni” ludzie, po-
dobnie jak filozofowie, mocno sie réznig po-
gladami w tej sprawie, czyli niektérzy silnie,
ainni stabo wierza, iz zycie jest gra o sumie
zerowej. Wyznawcami wiary w zycie jako gre
o sumie zerowej sg w szczegolnosci ci, kt6-
rym gorzej sie wiedzie - s3 mniej wyksztal-
ceni, starsi i maja nizsze dochody. Sugeruje
to, ze wyznawcami takiego pogladu sa gtow-
nie przegrani, a ich przekonania sa racjonali-
zacjq wlasnej kleski (,,Przegratem, bo inni mi
zabrali”). Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie
wyznawcy teorii zycia jako gry o sumie zero-
wej szczegllnie silnie wierza w egoizm i nie-
moralnos¢ bogatych.

Czesto styszy sie opinie, ze brak przekonan
(i mitéw) legitymizujacych system spoteczny
jest efektem nieudanej transformacji ustrojo-
wej, ktora zbyt wiele grup spotecznych wyklu-
czyta z nowego systemu. Jednak kiedy przypo-

mniec sobie analizy schytku poprzedniego sys-
temu to okazuje sie, Ze jego powaznym proble-
mem byt brak legitymizacji porzadku spotecz-
nego. Po kilkunastu latach transformacji sys-
tem mamy zgota odmienny, ale nadal zdelegi-
tymizowany. JesteSmy spoteczenistwem, ktore
albo nie potrafi stworzy¢ prawomocnego po-
rzadku, albo nie potrafi uprawomocni¢ po-
rzadku istniejacego, by¢ moze niezaleznie od
tego, jaki 6w porzadek jest. =

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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