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WYWIAD ONLINE JAKO NOWA RZECZYWISTOSC BADAWCZA
W KONTEKSCIE BADAN NAD FEMINIZACJA PANDEMII

Niniejszy artykut jest proba refleksji nad metodologicznymi wyzwaniami, jakie po-
jawily sie w czasie pandemii COVID-19 podczas realizacji jakoSciowej czesci projektu
badawczego poswieconego feminizacji pandemii. W ramach badan prowadzity$my in-
dywidualne wywiady online z kobietami pracujacymi na uczelni wyzszej. W niniejszym
tek$cie bazujac na doswiadczeniach wlasnych z badania przeprowadzonego online oraz
odwotujgc si¢ do dyskusji w kregu polskich badaczek i badaczy jakosciowych aktualizuje-
my popularne mity z obszaru metodologii badan jako$ciowych dotyczace wywiadow zdal-
nych. Ponadto, w zwiazku z tym, ze zesp6t badawczy pracowat tylko i wyltacznie w formie
zdalnej, podejmujemy takze refleksj¢ nad wplywem pracy online na prowadzenie badan
i naszg postawe badawcza.

Stowa kluczowe: kobiety; refleksyjnosc; metody jakosciowe; pandemia COVID-19;
wywiad online

Online Interview as a New Research Reality in Studying the Feminization
of the Pandemic

The article is an attempt to reflect on the methodological challenges that research
in the time of the Covid-19 pandemic brought about. The challenges we address here
emerged during the implementation of the qualitative part in a research project devoted
to the feminization of the pandemic. As part of the project, we conducted individual
online interviews with women working at a university. In this article, based on our own
experience from online interviews and referring to the broader discussion among Polish
qualitative researchers, we comment on the myths about online interviews that are widely
circulating in the area of qualitative research methodology. Also, due to the fact that the
project team worked only remotely, we reflect on the impact of online work on conducting
research and our research attitudes.
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Wstep

Pandemia COVID-19 w znaczacy sposob wplyneta na rézne aspekty zycia
codziennego duzej czgsci §wiatowe] populacji przeobrazajgc dotychczas prze-
widywalng rzeczywisto§¢. Pandemia nie tylko zmodyfikowata sposéb interakcji
pomigdzy ludzmi (lockdown, dystans fizyczny i spoteczny, restrykcje sanitarne),
ale takze zintensyfikowala przenoszenie interakcji do wirtualnej rzeczywisto-
$ci (m.in. Olser, Zahavi 2022). Ta nowa rzeczywisto§¢ wymogla na badaczkach
i badaczach spotecznych konieczno$¢ dostosowania metodologii prowadzenia
badan do nowych — gltéwnie wirtualnych — warunkéw (m.in. Lupton 2021; Au-
stralian National University 2020; Barclay, Garcia 2020; McMaster University
2020).

Z powodu pandemii stosowanie zdalnych, czyli zaposredniczonych interneto-
wo narzedzi badawczych, szczegolnie w przypadku badan jakosciowych i wywia-
déw poglebionych, wywotato z poczatku pewng konsternacje 1 niepewno$¢ (patrz:
Narodowe Centrum Nauki 2020). Cho¢ historia stosowania narzedzi cyfrowych
w badaniach spotecznych liczy sobie ponad dwie dekady, to jak pisze migdzy in-
nymi Piotr Binder (2021) wywiady online nie zdominowatly badan jakosciowych,
a ich potencjal wciaz pozostaje niewykorzystany (por. Slezak 2021; O’Connor,
Madge 2017). Wielu badaczy i badaczek jako$ciowych w Polsce dos¢ sceptycz-
nie nadal podchodzi do mozliwosci odtworzenia warunkéw badan jakosciowych
zwigzanych z bezposrednim kontaktem w sytuacji kontaktu zdalnego (Swiadcza
o tym migdzy innymi referaty w grupie tematycznej 83 Zjazdu Socjologicznego
PTS 2022, jak rowniez dyskusja podczas konferencji IFiS PAN 2022)!. Hannah
Deakin i Kelly Wakefield (2014) argumentuja, ze podejscie zaposredniczone jest
nadal czesto przedstawiane jako ,,drugi wybdr” w stosunku do ,,ztotego standar-
du” komunikacji osobistej. Izabela Slgzak zwraca uwage, ze ,,choé sa one coraz
czgsciej wykorzystywane w badaniach jako$ciowych, budza u badaczy mieszane
reakcje — od postrzegania ich jako szansy, (nie)pelnowartosciowego zamiennika
wywiadu twarzg w twarz, po wrecz zagrozenie dla jakosci badan” (2021: 88). Jed-
na z respondentek w badaniach Katarzyny Kalinowskiej, Beaty Bielskiej, Sylwii
Mecfal i Adrianny Surmiak powiedziata dosadnie: ,,Wywiady osobiste wykony-
wane przez telefon to jakas masakra metodologiczna” (2022: 51).

Wsréd argumentdow przeciwko badaniom prowadzonym online (np. wywia-
dom synchronicznym online) pojawiaja si¢ watpliwosci, mowiace o tym, ze

komunikacja elektroniczna ze wzgledu na swoje cechy, takie jak m.in. bezosobowy
charakter, dystans przestrzenny i anonimowosc¢, zdecydowanie bardziej nadaje si¢ do wy-
korzystania w badaniach ilosciowych (...) komunikacja zaposredniczona komputerowo

! Konferencja pod patronatem PTS organizowana przez IFiS PAN odbyla si¢ 14.10.2022:
https://ifispan.pl/spoleczne-doswiadczenie-pandemii-w-perspektywie-badan-jakosciowych/
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nie dostarcza pozatekstowych wskazowek badaczowi na temat badanego, w zwigzku
z czym jest ubozsza, jezeli chodzi o dane, ktore dostgpne sg w bezposrednim kontakcie
— m.in. mowa ciata, wyraz twarzy, kontakt wzrokowy, ton glosu (Walentynowicz-Moryl
2017: 52).

Obawy wynikaja gtéwnie z tego, ze zarowno podczas asynchronicznego, jak
i synchronicznego kontaktu przez Internet mozliwe jest zachowanie anonimo-
wosci (np. niewlaczenie kamery ze wzgledu na ,,problemy techniczne”) lub ma-
nipulowanie swoja tozsamos$cig (np. nakladanie réznego rodzaju filtrow glosu
czy wygladu), co znacznie trudniej jest osiagna¢ podczas bezposredniego kon-
taktu. ,,Z kolei anonimowo$¢ tworzy ryzyko problemu autentyczno$ci tozsamo-
$ci badanych i ich odpowiedzi. Respondenci moga ukrywac si¢ za wymys$lona
postacig lub mogg kltamaé o sobie, a w odpowiedziach mogg ukrywaé swoje
prawdziwe uczucia” (Walentynowicz-Moryl 2017: 52).

Kalinowska, Bielska, Mecfal 1 Surmiak opisujgc strategie badawcze pode;j-
mowane przez badaczki i badaczy w czasie pierwszej fali pandemii COVID-19
(rezygnacja, zawieszenie, kontynuacja i [re]konstrukcja badan) zwracaja uwa-
ge¢, ze ,,wraz z trwaniem pandemii osoby zajmujace si¢ badaniami spoteczny-
mi i humanistycznymi zmienity swoje nastawienie i sposoby radzenia sobie
z prowadzeniem badan” (2022: 56). Pandemia COVID-19 i ograniczenia, row-
niez badawcze, z nig zwigzane sprawily bowiem, ze konieczne byto znalezienie
takich rozwiazan, ktére pozwolitby zminimalizowa¢ ryzyka badan prowadzo-
nych za posrednictwem narzedzi internetowych i wykorzysta¢ ich potencjat,
tak aby zrealizowaé zaplanowane projekty badawcze terminowo i z poszano-
waniem etyki badawczej. Katarzyna Andrejuk (2020) méwi o trzech falach ba-
dan online — t¢ ostatnig bezposrednio taczy z wybuchem pandemii COVID-19.
Niniejszy artykul mozna by potraktowac jako relacje z kolejnej, czwartej fali,
czyli ,,zdalnego zakotwiczenia” (remote embeddedness) [Howlett 2022: 395],
czasu oswojenia, jesli chodzi o prowadzenie badan w warunkach wirtualne-
go zaposredniczenia (okres systematycznego znoszenia ograniczen pandemicz-
nych, poczawszy od 2021). Zarazem jednak nasza refleksja jest proba nadro-
bienia lekcji z poprzednich fal badan online, refleksjg nad metodologicznymi
wyzwaniami, jakie w naszym przypadku pojawity si¢ explicite w czasie pande-
mii koronawirusa, ale dotyczag prowadzenia jakosciowych badan online impli-
cite. Doda¢ nalezy jeszcze specyficzny kontekst polski — specyficzny, bowiem
cho¢ debata na temat badan online toczy si¢ od lat w srodowisku socjologicz-
nym (m.in. Jemielniak 2019; Siuda 2016), to jednak jako$ciowe badania onli-
ne, szczegdlnie z wykorzystaniem techniki wywiadu pogtebionego, nie naleza
do standardowych (por. Kalinowska i in. 2021; Binder 2022), bywaja nawet
okreslane w kategoriach ,,innowacji” (patrz: Przeglad Socjologii Jako$ciowej
2012 VIII/1).
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Nasz artykul zatem jest refleksja ex post na temat nowej sytuacji badaw-
czej, jaka byly dla nas wywiady online prowadzone podczas pandemii. Wywia-
dy te stanowity jakosciowa cze$¢ projektu badawczego realizowanego zdalnie
na dwoch uczelniach europejskich. Projekt poswigcony feminizacji pandemii
odbywat si¢ od wrzesnia 2021 do lipca 2022 roku, czyli po pditora roku od wy-
buchu pandemii. W ramach projektu miedzynarodowy zespdt badaczek prze-
prowadzit w trybie zdalnym wywiady indywidualne oraz grupowe (tzw. grupy
eksperckie) z akademiczkami i nieakademiczkami pracujacymi na dwéch uni-
wersytetach w Europie. W wywiadach uczestniczyly kobiety z réznych grup
pracowniczych i zajmujgce rozne stanowiska, zaréwno akademickie, jak i admi-
nistracyjne. W niniejszym tekscie bazujgc na wtasnych do§wiadczeniach badaw-
czych i1 wnioskach z projektu oraz wykorzystujac figure hiperboli dokonujemy
aktualizacji pewnych popularnych mitow na temat wywiadéw online. Ponadto,
nasze ustalenia wpisuja si¢ w dyskusje o wyzwaniach w badaniach jakos$cio-
wych prowadzonych w Polsce w trakcie pandemii (m.in. konferencja IFiS PAN
2022). W zwiazku z tym, ze zespo6t badawczy pracowat tylko i wytgcznie w for-
mie zdalnej, podejmujemy takze refleksj¢ nad wptywem pracy online na prze-
bieg procesu badan i naszej postawy badawczej.

Metodologia: o projekcie badan
oraz jak pracowalySmy nad artykulem

Podstawe rozwazan empirycznych artykutu stanowia nasze (autorek tekstu)
doswiadczenia zwigzane z prowadzeniem indywidualnych wywiadéw online
z polskimi respondentkami w ramach projektu. Przedmiot naszych badan stano-
wita feminizacja pandemii — skutki pandemii i wyzwania w obszarze pracy ko-
biet, z jakimi mierzyly si¢ kobiety pracujace na uczelniach wyzszych, szczegol-
nie w kontekscie roku akademickiego 2020/21, w ktorym praca na uczelniach
odbywata si¢ w trybie hybrydowym. WyrdznitySmy cztery grupy problemoéw
badawczych: praca zawodowa i kariera, obowiazki domowe (tzw. nieodplatna
praca w domu), praca opieckuncza (na rzecz rodziny i innych os6b oraz taczenie
zycia zawodowego z zyciem prywatnym (work-life balance).

Istotne byto rowniez zidentyfikowanie, czy i w jaki sposob kobiety dbaty
0 sw0j dobrostan w okresie pandemii. Uczestniczkami badania byly dwie grupy
kobiet: akademiczki, w tym doktorantki oraz nieakademiczki, czyli pracownice
administracji i obshugi technicznej, informatyczki i bibliotekarki. Przeprowadzo-
ne badania miaty strukturg lejka — proces badawczy sktadat si¢ z trzech etapow
(eksploracja, poglebienie 1 konsolidacja) przeprowadzonych z wykorzystaniem
narzgdzi internetowych: ankieta [listopad 2021], poglebione wywiady indywi-
dualne [grudzien — styczen 2021/22] oraz fokusy — grupy eksperckie [maj 2022].
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W trakcie jedenastu miesiecy trwania projektu w gronie czlonkin polskie-
go zespotu badawczego® na biezgco dyskutowatySmy i omawiatySmy wlasne
do$wiadczenia z intensywnego procesu badania, a takze dokonywatysmy ewa-
luacji i samoewaluacji (m.in. wykorzystujac notatki z przebiegu wywiadow).
Systematycznej refleksji poddawana byta indywidualna i zespotowa praca ba-
dawcza — oczekiwania, podejmowane dzialania i rezultaty. Tematem rozmow
byla nie tylko wywolana pandemig ,,nowa sytuacja badawcza” (prowadzenia
wywiadoéw online)?, ale rowniez organizacja pracy zespotu badawczego w try-
bie zdalnym. Czlonkinie zespotu posiadaly do$wiadczenia w prowadzeniu ba-
dan technikg wywiadu, ale rzadko byly to wywiady online prowadzone przed
pandemig (byly zdecydowanie sporadyczne). Gtownym powodem, dla ktérego
zdecydowalysmy si¢ na wywiady zdalne, byt nie tylko panujacy rezim sanitarny
zwigzany z pandemig (kolejne mutacje koronawirusa), ale rowniez ,,wirtualna”
dostepnos¢ osdb badanych. Projekt od poczatku byt planowany jako online. Po
ponad roku od wybuchu pandemii i pracy w trybie zdalnym, zard6wno badacz-
ki, jak 1 rozmdéwczynie posiadaty odpowiednie zasoby i kompetencje cyfrowe
umozliwiajace swobodna komunikacje¢ zdalna. Wywiady online potraktowaly-
$my wigc jako nowe, wzbogacajace nas badawczo i poznawczo doswiadczenie,
mozliwo$¢ eksploracji przestrzeni wirtualnej i narzgdzi technologicznych, z kto-
rych do tej pory nie korzystalySmy na tak duzg skalg. Nie byly to zatem wytacz-
nie przymus i konieczno$¢ wywotane wybuchem pandemii, przeciwnie, pan-
demia umozliwita nam realizacj¢ badan (w tym wywiadow) z wykorzystaniem
narzedzi dostgpnych rowniez przed jej wybuchem, cho¢ przez nas rzadko stoso-
wanych. Mozna wigc potraktowac nasz projekt jako swego rodzaju eksperyment
w tym sensie, ze jako zespdot badawczy musialy$Smy wypracowaé ,,nowe” dla
nas podej$cie w prowadzeniu wywiadow, a nastepnie przeprowadzié jego testo-
wanie jednocze$nie realizujgc zadanie badawcze. Odejscie od wywiadoéw stacjo-
narnych (twarza w twarz) stanowito dla nas wyzwanie zach¢cajace do wiaczenia
si¢ do trwajacej dyskusji, zarowno nad metodologig badan prowadzonych onli-
ne, szczegodlnie w gronie badaczek i badaczy w Polsce, jak rowniez nad wlasna
pozycja i postawg badawcza (m.in. Keen i in. 2022; Archibald i in. 2019; Lina-
bary, Hamel 2017; Hesse-Biber 2014; 2007).

Szczegb6lnie waznym momentem projektu byta praca nad raportem z badan.
Praca ta polegala nie tylko na opisaniu i podsumowaniu przebiegu catego pro-
jektu 1 wynikéw badan, ale rowniez wymagata uruchomienia i wigczenia roz-
nych poziomow refleksyjnosci, indywidualnej i zespotowej, w celu ,,0sadzenia”
wnioskow 1 do§wiadczen badawczych w szerszej perspektywie metodologicznej

2 Zesp6t badawczy tworzyly oprocz autorek artykutu dwie inne badaczki.
3 Warto nadmieni¢, ze watek prowadzenia wywiadow w trybie online pojawiat si¢ takze
w rozmowach z uczestniczkami badan.
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i teoretycznej. Praca nad raportem, a nastgpnie udziat w konferencji ,,Spotecz-
ne doswiadczenie pandemii w perspektywie badan jakosciowych” (IFiS PAN
2022) spotegowaly nasze zainteresowania, zaréwno technikg wywiadu online,
jak rowniez znaczeniem refleksyjnosci w pracy badawczej. W efekcie powstat
ten tekst.

Mamy $wiadomos$¢, ze w swiatowej debacie metodologicznej od lat toczy sig¢
dyskusja o wywiadach online, zarowno w kontekscie postepu technologicznego,
a zatem i rozwoju strategii badan online, jak rowniez etyki (m.in. Salmons 2014).
Naszym celem nie jest rewizja dotychczasowej literatury, ale przede wszystkim
proba wgladu we wlasne doSwiadczenia badawcze oraz wlaczenie refleksji ex
post do korpusu narz¢dzi poznania (Wyka 1993). Interesuje nas przede wszyst-
kim lokalnos$¢ wiedzy, szczegolnie rola badaczy i badaczek w procesie jej wy-
twarzania oraz zmiany, jakie w wyniku pandemii nastgpity (wciaz nastgpuja)
w podejséciu badawczym dotyczacym prowadzenia wywiadow. Tym samym od-
wotujemy si¢ do paradygmatu interpretatywnego, ktory miedzy innymi poprzez
metafore lustra umozliwia ujecie siebie jako Innego/Innej (m.in. Hatas 2016)
oraz do studiéw feministycznych, ktorych immanentna cechg jest refleksyjnosc,
zardowno w konteksScie relacji z osobami badanymi, jak i wlasnej postawy ba-
dawczej (m.in. Hesse-Biber 2014; Letherby 2003; Ramazanoglu, Holland 2002;
Acker 2000).

Z tej perspektywy — badaczek refleksyjnych o proweniencji feministycznej
— winne jesteSmy wyjasnienie: otdz podjete przez nas refleksje na temat wy-
wiadoéw online dotycza specyficznego kontekstu (badanie przeprowadzone byty
W czasie systematycznego znoszenia rezimu sanitarnego na przetomie 2021
i 2022 roku) i specyficznej grupy osob badanych (kobiety pracujace w trybie
hybrydowym na uczelniach wyzszych), a zatem niemozliwe jest uogoélnianie
1 odnoszenie prezentowanych wnioskow do kazdej sytuacji wywiadow online.
Moga one jednak stanowi¢ interesujacy wktad w rozwazania nad digitalizacja
integracji pomigdzy badaczami czy badaczkami a osobami badanymi.

Wywiad online w kontekscie popularnych mitow

Gltowne pytanie, jakie stawiamy w niniejszym tekécie brzmi: czego nauczy-
ly nas wywiady prowadzone zdalnie? Aby odpowiedzie¢ na nie przywotujemy
i odnosimy si¢ refleksyjnie do trzech popularnych zatozen, ktoére stanowia ele-
ment naszej wilasnej historii badawczej i socjalizacji jako badaczek jakosScio-
wych, i cho¢by z tego powodu sa waznym dla nas punktem odniesienia. Mity
te wystepuja nie tyle w literaturze z zakresu metodologii badan spotecznych,
ile w przekonaniach badawczych, tych spotykanych, powtarzanych i przyjmo-
wanych nierzadko bezkrytycznie, ze wywiad oznacza komunikacj¢ wyltacznie
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bezposrednia, tzw. twarza w twarz. Opor wobec korzystania z narzedzi do komu-
nikacji zaposredniczonej przez Internet czgsto nie pociaga za soba refleksji nad
sytuacjg wywiadu online, ale ma raczej charakter ideowy, usytuowany w trady-
cji badan spolecznych. Postugujemy si¢ terminem ,,mity” jako figurg retoryczna,
swoistg hiperbola, siggajac do antropologicznego rozumienia tego terminu, za-
rowno jako pewnej opowiesci zatozycielskiej (tzw. narracje objasniajace rzeczy-
wisto$¢ wedlug Paula Ricceura 1991), jak réwniez jako odzwierciedlania specy-
ficznej struktury §wiadomosci (Niznik 1972). Do mitow, ktore stanowity dla nas
samych wyzwanie, zaliczamy nastgpujace przekazy: 1) rozmowa online stanowi
sztuczng sytuacje; 2) wywiady powinny odbywac si¢ w miejscu neutralnym; 3)
wywiady online nie pozwalajg na zbudowanie poglebionej relacji badacz/ba-
daczka — osoba badana.

MIT I: Rozmowa online stanowi sztuczng sytuacje

Pandemia wymusita digitalizacje prowadzenia badan, w tym badan jako-
Sciowych, w trybie naglym i na szeroka, nierzadko mi¢dzynarodowsa skale.
Jedna z najbardziej znaczacych zmian byto zintensyfikowanie i normalizacja
prowadzenia wywiadow zdalnie. Przed pandemia COVID-19 zdarzato sig, ze
wywiady swobodne, autobiograficzne czy narracyjne prowadzone byly telefo-
nicznie, czy tez za pomocg programéw do komunikacji zdalnej, takich jak Sky-
pe, ale nie byly to praktyki powszechne (m.in. Dolinska i in. 2022). Jak pisze
Izabela Slezak:

Niezaleznie od rosnacego zainteresowania wywiadami online zlotym standardem
w badaniach jakosciowych pozostaja wywiady twarza w twarz, prowadzone w bezposred-
nim kontakcie z rozmoéwcami (...). Zwykle pozostaja one pierwszym wyborem badaczy,
niezaleznie od tego, ze i z ich stosowaniem moga wiaza¢ si¢ ré6znego rodzaju trudnosci.
Wywiady online realizowane sa dopiero wtedy, jesli spotkanie twarza w twarz nie jest
mozliwe (...), na przyktad ze wzgledu na odlegtos¢ (...), nagla zmian¢ planéw rozméwcy
(...), obostrzenia zwigzane z pandemia COVID-19 (...). Rzadko przedstawia si¢ wywiady
zaposredniczone przez Internet jako $wiadomy wybor najlepszej zdaniem badacza techni-
ki gromadzenia danych w konkretnym projekcie (2021: 90).

Jednym z argumentéw przeciwko takiemu prowadzeniu badan byt argument mo-
wiacy o tym, ze badania jako$ciowe stanowig przestrzen wyjatkowego, bo bez-
posredniego kontaktu, pomigdzy osobg badajacg a osobg badang (m.in. Lewan-
dowska 2004). Sytuacja wywiadu twarza w twarz w wielu przypadkach zblizona
jest do codziennej rozmowy, zatem, brak bezposredniego kontaktu utozsamiany
moze by¢ z bezosobowos$cia 1 zdystansowaniem, a to nie sprzyja nawigzaniu
glebszej relacji z uczestnikami badan (zob.: Slezak 2021; Batorski, Olcon-Ku-
bicka 2006).

Na poczatku pandemii wiele badan jakoSciowych zostato zawieszonych,
poniewaz pojawily si¢ watpliwosci zwigzane z obawa, ze prowadzenie badan
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w sytuacji pandemii, w tym badan online, moze nie spetni¢ kryterium jakosci na-
ukowej (np. Narodowe Centrum Nauki 2020; por. Kalinowska i in. 2022). Mig-
dzy innymi podnoszono argumenty, ze poprzez zaposredniczenie kontaktu przez
Internet i wyrazne zrytualizowanie wywiadu (w tym potrzeba uruchomienia na-
rzgdzi, np. komputera, telefonu czy aplikacji lub choéby kliknigcie w link oraz
sprawdzenie technicznych ustawien kamery czy mikrofonu) nie bedzie mozliwe
uzyskanie sytuacji ,,codziennej rozmowy”. Zdaniem niektoérych autoréw mogto
to znaczaco wptywaé zaré6wno na komfort 0osob badanych, jak rowniez na ja-
ko$¢ wytwarzanego materiatu badawczego wynikajaca z mniejszej otwartosci
0sOb w wirtualnej sytuacji (m.in. Binder 2022; Toldi 2021; por. Krouwel 2019).
Réwniez dla nas wywiady online stanowily ,,nowa” sytuacj¢ w tym sensie, ze
wczesniej, przed pandemia, raczej sporadycznie i w wyjatkowych sytuacjach
korzystaty$Smy z narzedzi online (gldwnie Skype), traktujac wywiad jako kon-
takt bezposredni, zachodzacy w fizycznej przestrzeni. Jednak nasze doswiadcze-
nia badawcze z lat 2021-22, z badan przeprowadzonych po ponad roku trwania
pandemii, pokazuja, ze komunikacja online podejmowana, zarbwno w zyciu za-
wodowym, jak i prywatnym, bardzo szybko zostata przyswojona i znormalizo-
wana, tak przez nas same, jak i osoby, z ktérymi prowadzity§my wywiady (por.
Keen i in. 2022; Nguyen i in. 2020). Pandemia wywolala nowg rzeczywisto$¢
spoteczng — nastgpila zmiana trybu pracy ze stacjonarnej na zdalng, a komunika-
cja stata si¢ zaposredniczona technologicznie. Kontakt wirtualny nie byt kwestia
indywidualnych wyboréw czy preferencji, ale raczej pandemiczna konieczno-
$cig, narzucong wzgledami praktycznymi. Nasze rozmowczynie — pracownice
uniwersytetow — wraz z wybuchem pandemii musiaty przej$¢ na system pracy
online (home office) oraz podja¢ nauke odpowiednich technologii umozliwiaja-
cych prace zdalng. Obshuga narzedzi online (np. uruchomienie kamery i wlacze-
nie mikrofonu) nie stanowita wiec trudnosci dla wigkszosci badanych, poniewaz
w momencie wywiadow miaty za sobg ponad rok pracy z wykorzystaniem na-
rzgdzi internetowych, czy to uczac zdalnie, czy prowadzac i uczestniczac w spo-
tkaniach. Rozmowy online w tamtym czasie staly si¢ czgstym i akceptowalnym
sposobem komunikacji (mimo iz dopuszczaly$my mozliwos$¢ przeprowadzenia
wywiadéw bezposrednio, gdyby badane kobiety wyrazity taka potrzebe, to tylko
trzy osoby wyrazity taka che¢¢ i wywiady zostaty przeprowadzone stacjonarnie).
Komunikacja internetowa nie jawila si¢ im jako co$ nieznanego czy abstrakcyj-
nego. Zostal przekroczony pewien fizyczny i mentalny opdr zwigzany z prowa-
dzeniem rozmow zdalnie.

Warto zauwazy¢, ze ta nowa zdigitalizowana rzeczywisto$¢ spoteczna,
moze nie by¢ ,,normalnoscia” dla wszystkich oséb, szczegolnie tych wyklu-
czonych cyfrowo i/lub nieposiadajacych kompetencji cyfrowych (zob.: Binder
2022; Andrejuk 2020; Federacja Konsumentow 2021). Susie Weller (2015) na
przyktadzie wlasnych badan pokazuje korelacje zréznicowanych kompetencji
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cyfrowych osob badanych z ich wyksztatceniem, pochodzeniem, sytuacja zawo-
dowa, stanem zdrowia czy wiekiem. Nasze badania obejmowaty kobiety pracu-
jace na uniwersytecie, jednak nie udato nam si¢ dotrze¢ do 0séb pracujacych na
stanowiskach technicznych (np. serwis sprzatajacy, obstuga portierni). Przewi-
dujemy, ze ze wzgledu na fakt, ze praca tych osdb nie przeniosta si¢ w znaczacy
sposob do przestrzeni cyfrowej, sytuacja wywiadu online mogtaby by¢ dla nich
niecodzienna. Dlatego tez warto zwroci¢ uwagg, ze normalizacja wywiadu onli-
ne jako sytuacji codziennej dotyczy szczegodlnie osob, ktére zawodowo, chociaz
czgsciowo, przeniosly swoja komunikacje do sieci.

MIT II: wywiady powinny odbywa¢ si¢ w miejscu neutralnym

Z powodu pandemii wywiady staly si¢ gldwnie wideorozmowami (pojawily
si¢ programy typu Microsoft Teams, Zoom, Google Meet, Cisco Webex) pro-
wadzanymi nierzadko z prywatnych mieszkan, zarowno w przypadku rozmow-
czyh, jak i badaczek. W ten sposob udostepnione zostaly przestrzenie (prywat-
ne) rzadko przed pandemia otwierane i dzielone z innymi osobami w sytuacji
badawczej.

Prowadzenie wywiadow w miejscach/z miejsc prywatnych moze by¢ trak-
towane jako odejscie od zasady, zeby wywiady odbywatly si¢ w tzw. miejscu
neutralnym (m.in. Krueger 1994; por. Herzog 2012). To ,,neutralne” miejsce
— zgodnie z wytycznymi w podregcznikach z zakresu prowadzenia badan spo-
tecznych — powinno by¢ miejscem bezpiecznym, zapewnia¢ komfort rozmow-
cy/rozmoéwcezyni, a jednoczesnie — tatwo dostepne, ciche, z mozliwoscig nagry-
wania dzwigku (m.in. Bryman 2012). Jednak w samym zatoZeniu, Ze istnieja
takie ,,neutralne” miejsca, pomijana jest kwestia wtadzy uobecnianej w prze-
strzeni spotecznej wynikajacej z interakcji migdzy uczestnikami/uczestniczkami
wywiadu (zob. m.in. Elwood, Martin 2000). W zwiazku z tym ,,miejsce neutral-
ne” staje si¢ pozorem pozbawionym cech realno$ci, wytgcznie typem idealnym.
W rzeczywisto$ci bowiem mamy do czynienia z miejscami, w ktorych krzyzu-
ja sie rozne relacje spoteczne, w tym wiadzy (Elwood, Martin 2000). Rozmo-
wa prowadzona online réwniez podlega tej dynamice (m.in. Slezak 2021), jed-
nak tym, co odréznia ja od wywiadu prowadzonego stacjonarnie, jest nie tylko
jej zaposredniczony przez tacze internetowe charakter, ale fakt, ze w przypadku
wywiadow zdalnych fizyczne miejsce przebywania rozméwcow i rozmoéwczyn
jest z zatozenia rozne i dowolne; oznacza to, ze kazda z 0os6b moze przebywaé
w innym i dowolnym dla siebie miejscu (por. Seitz 2016). Marnie Howlett zwra-
ca uwage, ze w przypadku wywiadow online nastgpuje przesunigcie interakcji
ze ,,wspolnej lokalizacji” offline (co-location) do ,,wspotobecnosci” online (co-
-presence); w ten sposob mozliwe staje si¢ dla obu stron interakcji konstruowa-
nie nowej cyfrowej i spotecznie znaczacej przestrzeni, ktéra nie jest ani obec-
ng lokalizacja, ani fizycznym otoczeniem (2022: 393). Fizyczne umiejscowienie
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wywiadu nie podlega negocjacji, nie jest to miejsce wskazane ani narzucone
przez badacza lub badaczke, przeciwnie — to rozméwcy i rozmowczynie wybie-
rajg miejsce, w ktorym beda przebywaé podczas wywiadu.

Migjsce, z ktorego uczestniczy si¢ w wywiadzie online, nie musi tez by¢ wi-
doczne czy ujawnione rozmdéwcy/rozmoéwczyni; programy do komunikacji in-
ternetowej (np. Zoom, z ktérego my najczesciej korzystatySmy) daja mozliwosé
tworzenia wlasnej scenografii, stuza do tego specjalne filtry, ktore umozliwiaja
zacieranie tla rzeczywistego pomieszczenia lub daja wybor dowolnego tta wir-
tualnego. Zatem i tu, w warunkach interakcji wirtualnej, mozna dostrzec opisa-
ny przez Erwinga Goffmana (2000) podzial na scen¢ (jawng i stworzong na po-
trzeby spektaklu) i kulisy, intymng przestrzen, zamknieta dla publicznosci.

W przypadku prowadzonych przez nas wywiadéw miejscem, z ktorego naj-
czgsceiej taczyly sig rozmowczynie, byty prywatne mieszkania, czesto ich do-
mowe miejsca pracy, w ktorych przebywaty na co dzien w czasie pandemii.
Nierzadko rozmoéwczynie wskazywaly na konkretne przedmioty czy elemen-
ty wystroju pomieszczenia, aby unaoczni¢ reorganizacj¢ przestrzeni prywatnej
w domowe biuro (home office). Wywiady zazwyczaj odbywaly si¢ w miejscach
przeznaczonych do pracy w domu, zamykanych przed innymi domownikami;
rzadziej byty to pomieszczenia ogoélnodostepne, jak kuchnia lub salon. Zdarzato
si¢, szczegolnie w przypadku kobiet z malymi dzie¢mi, ze zardwno miejsce 13-
czenia, jak i termin rozmowy byly uzaleznione od organizacji Zycia rodzinnego.

Przebywanie w prywatnej przestrzeni oznacza, ze mogg wystapi¢ specyficz-
ne dla tego miejsca czynniki zaktdcajace (por. Deakin, Wakefield 2014), w przy-
padku naszych wywiadow, byty to gléwnie ,,czynniki” ludzkie w postaci dzieci
(szczegdlnie w wieku wezesnoprzedszkolnym i przedszkolnym), zwierzat do-
mowych (psy i koty) oraz kurierow dostarczajacych przesytki pocztowe. Zaklo-
cenia te jednak zdawaty si¢ uwiarygodnia¢ wypowiedzi kobiet o ich codzienno-
$ci w czasie pandemii i nachodzeniu na siebie czy tez wspotistnieniu réznych
swiatow spotecznych, w ktorych aktualnie przebywaly. Pojawiajace si¢ w trak-
cie wywiadéw czynniki zaklocajace potwierdzaty konkretne skutki pandemii,
przede wszystkim wielo$¢ 1 ztozono$¢ obowigzkow i rol petnionych przez ko-
biety. Zatem z punktu widzenia przedmiotu naszych badan (feminizacja pande-
mii) wywiady online okazaly si¢ narzgdziem uwiarygodniajacym wypowiedzi
rozmowczyn (por. Weller 2015).

Waznym elementem zaktocajacym wywiady byly problemy techniczne wy-
nikajace ze stabej jakosci polaczenia internetowego. Pytania, rozpoczynajace
spotkanie online — ,,Czy mnie stycha¢?” lub ,,Czy mnie wida¢?” — odnoszace
si¢ do jakos$ci polaczenia internetowego i/lub sprzetu komputerowego stanowity
istotny element wprowadzenia do sytuacji wywiadu online. Warto podkreslic,
ze obawa o zerwanie tacza i stabg jakos$¢ Internetu wystepowata zaréwno u ba-
daczek, jak i rozméwcezyn (konieczno$¢é ponownego taczenia lub przelaczenia
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na inne tacze internetowe zdarzyta si¢ dostownie kilkukrotnie). Ten przyktad
potwierdza, ze prowadzenie wywiadow online posiada wlasng specyfike row-
niez w kontek$cie problemoéw i1 wyzwan technicznych (por. Kalinowska i in.
2022; Weller 2015). Sa one inne od wywiadow prowadzonych stacjonarnie,
gdzie z kolei mogg wystapi¢ problemy komunikacyjne, wywotane miedzy inny-
mi op6znieniami z powodu tzw. korkoéw lub kwestie zwigzane z hatasem otocze-
nia, jeSli wywiad przeprowadzany jest w miejscu publicznym, np. w kawiarni
(Howlett 2022).

Z technicznego punktu widzenia rowniez nagrywanie wywiadu wydaje si¢
istotng kwestig roznicujaca wywiady online i stacjonarne (m.in. Brown 2018).
Nagrywanie wywiadu dyktafonem moze zaburza¢ ,,normalny” tok rozmowy,
w pewien sposob nawet dyscyplinowac osoby uczestniczace, poniewaz nie na-
lezy do przedmiotow uzytkowania codziennego, choéby z tego powodu zwra-
ca uwage. Wiaczanie dyktafonu bywa momentem, ktéry wywotuje usztywnie-
nie, przyjecie roli czy, inaczej mowiac, moze onie§miela¢ osoby badane, ktore
nie sg przyzwyczajone do faktu rejestrowania wiasnych wypowiedzi. Widok
dyktafonu nie pozwala tez zapomnie¢ o nagrywaniu rozmowy i moze utrud-
nia¢ swobodng komunikacje i ekspresje wypowiedzi (por. Howlett 2022). Co
wigcej, rowniez monitorowanie przez osob¢ badajaca czy nagrywanie prze-
biega bez problemdw, jest elementem zaktocajacym przebieg rozmowy. Przy
uzyciu narzedzi zdalnych do komunikacji z osobami badanymi nagrywanie
wywiadu nie jest juz tak oczywiste, a to glownie dlatego, ze dyktafon pozo-
staje niewidoczny dla osoby badanej, nie wystepuje wiec element rozpraszaja-
cy explicite (nie wida¢ tez momentu wiaczania i wylgczania dyktafonu). Tego
typu sytuacja stwarza wrazenie bardziej rozmowy niz wywiadu. W przypadku
prowadzonych przez nas wywiadow postugiwanie si¢ dyktafonem wigzalo si¢
rowniez z respektowaniem wymogow etycznych, miedzy innymi tych zwigza-
nych z nieutrwalaniem w formie wideo wizerunku osoby badanej (por. Thun-
berg, Arnell 2021).

MIT III: wywiady online nie pozwalaja na zbudowanie poglebionej relacji
badaczka — osoba badana

Prowadzone przez nas wywiady dotyczyly zagadnien wrazliwych, mig-
dzy innymi zwigzanych z trudno$ciami, ktore pojawity si¢ w zyciu prywatnym
i zawodowym kobiet w czasie pandemii. Rekomenduje si¢ czgsto, aby tema-
ty wrazliwe porusza¢ w kontakcie bezposrednim, ktéry pozwala na budowanie
bezpiecznej przestrzeni, odczytywanie niewerbalnych sygnatow $wiadczacych
o trudnosciach 0s6b badanych, a takze szybkie reagowanie na te trudnosci (m.in.
Basch i in. 2021; Bampton i in. 2013). Sally Seitz pisze wprost: ,,’Prawdziwy
kontakt’, jaki pojawia si¢ miedzy ludzmi, kiedy komunikuja si¢ osobiscie, moze
by¢ trudny do nawigzania przez Skype” (Seitz 2016: 232).
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Nasze do$wiadczenia potwierdzaja, ze w ramach kontaktu zaposredniczone-
go przez narzedzia komunikacji online mozliwe jest wytworzenie bezpiecznej
przestrzeni do nawigzania relacji z osobami badanymi (por. Slgzak 2021; Lo
lacono i in. 2016). Po pierwsze tak, jak wspomniaty$my wcze$niej, komunika-
cja online zostata znormalizowana i stala si¢ czeScig codziennej rzeczywistosci
0sOb badanych. Kontakt online w pewien sposéb odtwarzat sytuacj¢ pracy zdal-
nej, co pozwolito przywota¢ i ucielesni¢ doswiadczenia, o ktore bezposrednio
pytaty$my. Takie uciele$nienie pozwolito nam na poglebienie uzyskanych da-
nych i zrozumienie, do pewnego stopnia, otaczajacej badane kobiety rzeczy-
wistosci. Na przyktad, niektore wywiady przerywane byly przez wchodzace do
pomieszczenia osoby, gltéwnie dzieci, czy dzwonigcy telefon. Badane kobiety
czgsto wskazywaly, ze wlasnie z takimi sytuacjami musza si¢ na co dzien mie-
rzy¢ pracujac zdalnie (por. Adams-Hutcheson, Longhurst 2017).

Podczas prowadzonych przez nas wywiadow badane osoby taczyty si¢ z nami
zazwyczaj z przestrzeni domowej. Byta to dla nich przestrzen bezpieczna i zna-
na, jak twierdzity opowiadajac o swoim miejscu pracy w domu. Rozmoéwczynie
czuly si¢ na tyle bezpiecznie, by w sposdb otwarty mowic o swoich doswiadcze-
niach pracy w sytuacji pandemii (mamy $wiadomos¢, ze sa osoby, dla ktorych
dom nie bedzie bezpieczng przestrzenia do rozmowy, albo mieszkajg z kim$ na
matej przestrzeni i nie majg swobody rozmawiania, w takie sytuacji wywiady
online si¢ nie sprawdzg) [por. Jenner, Myers 2019]. Szczegolnie pracownice ad-
ministracji uczelni mogly si¢ poczu¢ bardziej bezpiecznie — nikt z przetozonych
czy wspolpracownikow nie musi si¢ dowiedzie¢, ze z nami rozmawialy. Inaczej
wygladataby sytuacja, gdyby wywiady prowadzone byly w przestrzeni uniwer-
syteckiej. O tej swobodzie moze §wiadczy¢ fakt, ze w niektorych przypadkach
badane kobiety juz po pierwszym pytaniu otwieraly si¢ catkowicie ,,wpuszcza-
jac” badaczki do swojego $wiata (po zadaniu przez nas pytania otwierajgcego
ich odpowiedz trwata czasem okoto 30 minut, co przypomina sytuacje z wy-
wiadow narracyjnych prowadzonych bezposrednio). ZauwazylySmy réwniez,
ze prowadzenie przez nas wywiadow z naszych przestrzeni prywatnych stuzyto
réwnowazeniu relacji wltadzy pomigdzy nami, a naszymi rozmoéwczyniami (por.
Linabary, Hamlet 2017; Busher 2006).

Podczas badan bezposrednich interakcje zachodzg albo w przestrzeni pu-
blicznej traktowanej jako ,,neutralna”, albo czasami w domach oso6b badanych
(jesli czuja si¢ tam swobodnie i bezpiecznie). W takiej sytuacji jednak badacz-
ka jest gosciem lub intruzem, ktory w jaki$ sposob destabilizuje ,,neutralnos$c”
przestrzeni domowej rozmoéwczyni, zmienia panujgcg w niej dynamike, np.
bywa, ze badaczki dostaja jaki$ poczestunek (por. Slezak 2019). Sytuacja wy-
wiadoéw online prowadzonych z wtasnej przestrzeni domowej badaczki sprawia,
ze juz na wstepie wywiadu osoba badana ma mozliwos¢ ,,zerknigcia” w prywat-
no$¢ badaczki. W naszym przypadku podczas niektéorych wywiadéw psy jednej
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z badaczek pojawiaty si¢ w kamerze, co nierzadko wywotywato usmiech i zain-
teresowanie u rozmoéwczyn. Taki zaposredniczony przez kamere wglad w pry-
watno$¢ badaczki naszym zdaniem pozwala do pewnego stopnia wyrownywac
relacje wladzy zwigzane z wkraczaniem w codzienno$¢ osoby badanej, przy jed-
noczesnym zapewnieniu badaczce poczucia bezpieczenstwa.

Nasze doswiadczenia pokazuja, ze ostatecznie to, czy wywiad online umoz-
liwi budowanie relacji otwarto$ci i bezpieczenstwa, zalezy zaré6wno od tematu
badania, postawy oséb zaangazowanych w rozmowe, jak i ich kompetencji cy-
frowych (por. Lo lacono i in. 2016). W stworzeniu bezpiecznej relacji opartej na
otwartosci 1 zaufaniu pomiedzy badaczkami a osobami badanymi wazna okaza-
fa si¢ w naszych badaniach zainicjowana na samym poczatku wywiadu rozmo-
wa o tematyce badan (feminizacja pandemii), a nastgpnie sposobie gromadzenia
i przechowywania danych, a takze o prawach osoby badanej w trakcie wywia-
du i po nim (nasze rozmoéwczynie otrzymaly mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trans-
krypcja wywiadu, a po zakonczeniu projektu zostalty zaproszone na spotkanie
podsumowujace) [por. Thunberg, Arnell 2021]. Komunikacja online pozwolita
naszym rozmowczyniom na uciele$nienie ich doswiadczen zwigzanych z praca
zdalng. Co wigcej, poniewaz dla nas samych jako badaczek sytuacja komuni-
kacji online zostata znormalizowana, wywiad online pozwolil nam na pogte-
bienie relacji z osobami badanymi, poniewaz dzielitySmy z nimi doswiadcze-
nia pracy zdalnej w czasie pandemii w specyficznym $rodowisku pracy, jakim
jest uniwersytet. Ponadto, nasze zawodowe i prywatne do§wiadczenia zwigzane
z komunikacjg online pozwolily nam na wypracowanie sposobow reagowania
w sposoOb nie wymagajacy bezposredniego kontaktu, np. patrzenie wprost do ka-
mery, a nie na ekran, powoduje, ze osoba badana ma poczucie, ze patrzy si¢ bez-
posrednio na nig, co moze sprzyja¢ budowaniu wrazenia, ze osoba prowadzaca
wywiad jest skupiona na osobie badanej, stucha aktywnie, jest zaangazowana
w rozmowe (o celowym uzywaniu wlasnej mimiki twarzy, aby przekaza¢ zrozu-
mienie i emocje podczas wywiadu online pisze m.in. Seitz 2016).

Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze dla osob, dla ktérych komunika-
cja online nie jest oswojong rzeczywistoscig i ktore nie posiadaja odpowied-
nich kompetencji werbalnych, zbudowanie relacji podczas kontaktu wirtualnego
moze by¢ trudne i wrgcz zaburzaé otwarto$¢ i swobode opowiadania o swoich
doswiadczeniach.

W strone podsumowania: Czego nauczyly nas wywiady online?

Kolektywne do$wiadczenie pandemii miato zasadnicze znaczenie dla prze-
biegu naszych wywiadow. Zaréwno badaczki, jak i rozmoéwczynie, mimo dziela-
cych je roznic o charakterze demograficznym (m.in. wiek, miejsce zamieszkania,
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status ekonomiczny, sytuacja rodzinna itp.) uczestniczyly w spotecznym do-
swiadczeniu pandemii, wiaczajac w to doswiadczenie pracy zdalnej. Shulamit
Reinharz i Susan Chase piszg o ,,siostrzanych wieziach” (ang. sisterly bonds),
jakie moga si¢ ujawni¢ w sytuacji wywiadow z kobietami prowadzonych przez
kobiety (2002, por. Finch 1984). Chodzi o poczucie wzajemnego zrozumienia,
szczego6lnie jesli rozmoéwcezynie dzielg podobne spoteczne usytuowanie (Hara-
way 1988). Do okreslenia naszej postawy badawczej mozna by wykorzystaé
terminologi¢ zaproponowang przez Kennetha Pike’a (1954). Tutaj chodzi o po-
stawe emic, ktora oznacza prowadzenie badan z perspektywy insidera, kogos,
kto dzieli z osobami badanymi pewien rodzaj wiedzy (wlasciwy tylko dla osob
z tej okreslonej grupy) a takze elementy kultury, jak np. kod jezykowy czy skro-
ty myslowe (np. ,,wiesz o czym méwig”) [m.in. Acker 2000]. Jeszcze inna ka-
tegoria, ktorg mozna przywota¢ opisujac naszg pozycje w badaniu, jest ,,przy-
pisana insiderka” (ang. assigned insider), jak Ezgi Irgil (2021) okresla badaczy
i badaczki, ktérzy maja takie samo pochodzenie i cechy spoteczno-kulturowe,
jak osoby uczestniczace w badaniu. Dla naszych badanych nie bylysmy bowiem
wylacznie badaczkami, ,.kim$ z zewnatrz”, ale kobietami z uniwersytetu, kto-
re posiadaly wiedzg o specyfice pracy na uczelni i pracy kobiet w ogdle. Status
bycia kobietg z uniwersytetu stanowil w naszym przekonaniu warto$¢, przede
wszystkim pomogt nam w dotarciu do uczestniczek i uzyskaniu ich zgody na
udzial w wywiadach online. Byt rowniez swego rodzaju obietnicg bardziej ega-
litarnej relacji w procesie wywiadu (m.in. Oakley 2016, 1981; Reinharz, Chaze
2002).

Paradoksem jest, Ze realizacja projektu w czasie pandemii u§wiadomita nam
potencjalne trudnoséci w dotarciu do rozméwcezyn w sytuacji niepandemii i pra-
cy stacjonarnej (por. Harvey i in. 2023). To pandemia, a $cislej system pracy
zdalnej na uniwersytecie w czasie realizacji projektu, umozliwit nam kontakt
z kobietami poprzez komunikacj¢ online. Mamy poczucie, ze gdyby nie pan-
demia szczegolnie trudno byloby dotrze¢ i rozmawiaé¢ z pracownicami admi-
nistracyjnymi, ktore rzadko bywaja podmiotami badah w przeciwienstwie do
akademiczek (zob. m.in. Gorak-Sosnowska, Tomaszewska 2022). Pomimo tego,
ze pracownice administracji i obstugi technicznej odpowiadajg za funkcjono-
wanie infrastruktury uniwersyteckiej, z ktorej na co dzien korzystaja akademi-
cy i akademiczki oraz spotecznos¢ studencka, to jednak ich praca wcigz bywa
niewidoczna, a one same anonimowe. Ta ,niewidoczna” obecno$¢ pracownic
administracyjnych w przestrzeni uczelni w przypadku prowadzenia wywiadoéw
stacjonarnych zostataby naruszona czy podwazona przez badaczki, a to mogto-
by by¢ dla uczestniczek badania powodem poczucia zagrozenia czy nawet wsty-
du w konfrontacji z pytaniami o ich miejsce pracy.

W przypadku naszych badan wywiady online, szczegoélnie te prowadzo-
ne z prywatnych, domowych przestrzeni, dawaly uczestniczkom mozliwo$¢
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zdystansowania si¢ do tematu rozmowy — nikt ze wspotpracownikéw ani przeto-
zonych nie wiedziat o udziale w projekcie. Komunikacja poprzez Internet two-
rzyta zatem barier¢ ochronng, niezb¢dng do wytworzenia atmosfery otwartosci
i zaufania (Walentynowicz-Moryl 2017; Kim i in. 2003). Zdajemy jednak sobie
sprawe, ze wywiady zaposredniczone przez komunikacje online mogg wigzaé
si¢ z rdznymi zagrozeniami i ograniczeniami, wigc nie sprawdza si¢ w kazdym
badaniu (zob. m.in.: Lobe i in. 2020; Brandy, Myers 2019). Stan zdrowia uczest-
nikéw badania, ich prywatno$¢ i poczucie bezpieczenstwa, czy tzw. przepasc
cyfrowa (digital divine) wptywaja na jako§¢ danych uzyskanych poprzez wy-
wiady online (por. Weller 2015). W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia na-
biera nie tylko kwestia dos§wiadczenia i umiejetnosci prowadzenia wywiadow,
ale postawa badawcza oraz wilasny obraz siebie w roli badacza czy badaczki
(por. Mason-Bish 2019).

Kolejnym paradoksem jest, ze za sprawa wywiaddéw online nasze postrzega-
nie siebie w roli badaczek przybierato dostownie ucielesniony charakter. Fakt,
ze podczas wideorozmowy widziaty$my siebie na ekranie komputera, nie pozo-
stawal dla nas bez znaczenia. Mogly$my nie tylko obserwowa¢ siebie, wlasne
zachowanie i reakcje, glownie gestykulacj¢ i mimike twarzy, ale rowniez w ja-
kims sensie poprzez odbicie swojego fizycznego obrazu na monitorze miatySmy
mozliwos¢ dostrzec kompleksowos¢ tej sytuacji i ztozono$¢ naszych tozsamosci
— byty$my w roli badaczek i akademiczek, a zarazem rozmdwczyn, Zywo reagu-
jacych i zaangazowanych w rozmowe (por. Reay 1996). Dhugoletnie doswiad-
czenie badawcze oraz §wiadomo$¢ feministyczna nauczyly nas, ze ma znacze-
nie to, jak pozycjonujemy siebie w trakcie wywiadu, czyli co i w jaki sposob
ujawniamy o sobie (np. fakt posiadania pséw) [m.in. Day 2012; Acker 2000].
Jednoczes$nie, jak si¢ przekonaty$my, nie ma jednej (i tej samej) pozycjonalno-
$ci w badaniach — jako badaczki jesteSmy w procesie cigglych negocjacji, a by-
cie kobietg-badaczka nie oznacza automatycznie zajmowania tych identycznych
pozycji, co kobiety-rozmoéwczynie czy pozostate badaczki z zespotu (por. Hes-
se-Biber 2007; Naples 1996).

Rola osoby prowadzacej wywiad podlega ztozonej dynamice rozgrywaja-
cej sie pomiedzy skrajnymi biegunami postawy badawczej (por. Dwyer, Buckle
2009), ktore mozna przedstawi¢ jako sztywno$¢ versus poufato§é*[6]. Sztyw-
no$¢ polega na odgrywaniu roli narzuconej przez definicj¢ wywiadu: wydarze-
nie celowe, zaplanowane, oparte na scenariuszu i dyspozycjach w formie pytan/

4 Poniewaz w naszych badaniach uczestniczyly wylacznie kobiety, nie chcemy stosowaé
okreslenia ,,fraternizowac”, ktore odnosi si¢ do relacji braterskich (czyli mgskich), a nie sio-
strzanych (czyli kobiecych). Wobec powyzszego, postugujemy si¢ stowem ,,poufato$¢”, odwo-
tujac si¢ do definicji podanej w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (poufato$é to ,,pozostawanie
z kim$ w bliskich stosunkach, pozwalajacych na traktowanie si¢ bezposrednio i bez ceremonii”,

wsjp.pl).
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zagadnien (m.in. Kvale 2010: 37). W przypadku naszych badan, szczegdlnie
podczas prac nad scenariuszem wywiadu, sporne kwestie i uwagi dotyczyty
wlasnie sztywnosci, czyli ,,bycia w roli”” osoby prowadzacej wywiad i tego, ,,jak
bardzo” trzymac¢ si¢ wytycznych w trakcie wywiadu (np. stopien ustrukturali-
zowania dyspozycji do wywiadu). Czynnikiem réwnie usztywniajacym, oprocz
scenariusza, jest czas trwania wywiadu, ktory narzuca rezim i tempo rozmowy;
w naszym przypadku ramy czasowe zostaly okreslone w przedziale od péttorej
do dwéch godzin, jednak w rzeczywistosci zdarzyty sie wywiady dluzsze, po-
naddwugodzinne. To potwierdza, ze wywiad online moze by¢ rozmowa angazu-
jaca obie strony interakcji, a nie tylko zadaniem badawczym do wykonania (por.
Jenner, Myers 2019).

Z kolei postawa ,,poufatosci” wynika w naszym rozumieniu z dazenia do in-
tegracji i pozytywnej wspotpracy z osobg badang. W literaturze anglojezycznej
mozna spotka¢ si¢ z terminem rapport, ktory w duzym stopniu oddaje to, co
postrzegamy jako poufno$¢ — relacja opierajaca si¢ na wzajemnej akceptacji,
otwartos$ci i zaufaniu. Zdaniem Johna Johnsona i Timothy’ego Rowlandsa, ,,do-
bre relacje [rapport] sa sygnalizowane przez emocje, ktore wydaja si¢ harmo-
nijne i wspotpracujace, a zaufanie mozna powszechnie rozpoznac po kontakcie
wzrokowym, wyrazie twarzy i idiomie cielesnym” (2012: 104). Jej pierwszym
przejawem moze by¢ np. zwracanie si¢ do siebie po imieniu, w przypadku na-
szych badan przyjely$my, ze zaproponujemy rozmowczyniom w czasie wywia-
du tzw. przejsécie na ,,ty”, ale nie bedzie to regula i ostatecznie decyzja powinna
naleze¢ do osoby badane;.

Szczegolnym wyznacznikiem poufatosci, biorgc pod uwage wywiady online,
jest w naszym przekonaniu miejsce — przestrzen prywatna, z ktorej prowadzone
sg wywiady. Pokazywanie, udostgpnienie poprzez kamere wlasnej prywatnosci
— mieszkania/pokoju — moze by¢ przejawem wzajemnosci, poniewaz obie stro-
ny ujawniajg fragment swojej prywatnej przestrzeni.

Postawa poufato$ci w naszym przypadku wynikata réwniez ze wspolnych
doswiadczen spotecznych (pandemia) oraz faktu, ze w projekt zaangazowane
byly wylacznie kobiety, zaréwno jako uczestniczki, jak i badaczki. Rozmawia-
nie o roznych doswiadczeniach réznych kobiet w gronie osob identyfikujacych
si¢ jako kobiety dawalo poczucie zrozumienia. Zarazem jednak pozwalato kry-
tycznie odnosi¢ si¢ do wspolnej kobiecej tozsamosci (m.in. Spivak 1988; Wolf
1996) oraz nie ulega¢ ,,urojeniu sojuszu” (ang. delusion of alliance), czyli jak
pisze Judith Stacey (1991), zalozeniu o istnieniu wspdlnego interesu w bada-
niach mi¢dzy kobietami.

Prowadzenie wywiadu — czego do$wiadczyly$my w naszych badaniach — nie
oznacza koniecznosci jednoznacznego wyboru tylko jednej z postaw (sztywno$¢é
versus poufatosc), ale daje szanse do§wiadczania i balansowania pomigdzy ,,by-
ciem w roli” a ,,byciem w relacji z osobg badang”. W ten sposdb mozliwe staje
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si¢ uchwycenie tych dwoch modalno$ci w réznych momentach wywiadu oraz
przyjrzenie si¢ wlasnym reakcjom, obawom i odczuciom. Swiadome poszuki-
wanie rownowagi pomiedzy tymi dwiema postawami byto dla nas lekcjg do
przepracowania w gronie zespotu badawczego.

Praca zespolu podczas trwania projektu odbywata si¢ wylacznie zdalnie.
Czlonkinie zespotu nie wspolpracowaly ze soba wcze$niej w zadnym projekcie,
a niektore nie mialy nawet okazji spotkac si¢ twarza w twarz. Wszystkie jednak
od poczatku projektu uczestniczyly we wszystkich etapach procesu badawcze-
go. Zatem osoba, ktora przeprowadzata wywiad, brata wczesniej aktywny udziat
W jego planowaniu i tworzeniu scenariusza, a nastepnie w kodowaniu i analizie
wypowiedzi oraz finalnie, w pisaniu raportu z badan. Cotygodniowe spotkania
na zoomie (czasami w poznych godzinach wieczornych) miaty charakter nie tyl-
ko zebran poswigconych oméwieniu stanu biezacych prac i zadan badawczych,
ale rdwniez, a moze przede wszystkim, byty okazja do dzielenia si¢ wrazenia-
mi (nierzadko emocjonalnymi) z przeprowadzonych wywiadéw, a w ten sposob
blizszego poznania si¢ i nawigzania relacji kolezenskich opartych na wzajem-
nym zaufaniu. Poprzez udziat w tym projekcie kazda z nas jednocze$nie uczest-
niczylta i tworzyta dwa $wiaty spoteczne wymagajace zaangazowania oraz pracy
emocjonalnej i refleksyjnej — jednym z tych $wiatéw byly wywiady z uczest-
niczkami badania, drugi za$, to spotkania i dyskusje w gronie zespotu badaw-
czego. Te doswiadczenia sprawity, ze mozliwe bylto postawienie siebie w roli In-
nej i przyjrzenie si¢ sobie w roli badaczki. Jak przez pandemig zmienita si¢ rola
badacza/badaczki i moje postrzeganie siebie w tej roli? Czy mamy poczucie, ze
,,c08” tracimy prowadzac wywiady online? To byly pytania, ktére szczegolnie
W procesie pisania tego artykulu staty si¢ retoryczne — przywotujac je ponownie
teraz wiemy, ze byly przejawem naszych watpliwosci zwigzanych z dotychczas
obcym dla nas ,terenem” i wymagaty skonfrontowania mitow dotyczacych wy-
wiadow online. Byly wiec rowniez artykulacja potrzeby bycia autentycznymi
wchodzac w rolg osoby prowadzacej wywiady online.

Pytania te wywotuja kolejne, np.: Co do$wiadczenie pandemii wnosi do kor-
pusu badan jakosciowych online w Polsce i jak wplynie na rozwdj refleksyj-
nos$ci badawczej? Zadajac je zakladamy, ze niemozliwe jest potraktowanie ich
inaczej, jak otwartego zaproszenia do dyskusji w szerszym gronie badaczy i ba-
daczek jako$ciowych. Wobec powyzszego, czynimy tak: zapraszamy do dysku-
sji, niekoniecznie w trybie online.
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