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Wywiad z prof. Piotrem Sztompka

W laboratorium zmian

,Nie ma niczego przesadzonego

w historii, nie ma Zadnych praw,

ktore gdzies nas prowadzg poza nasza wolg.
Historia jest de facto miczym innym
Jak wytworem tego, co ludzie robia
- ich decyzji, ich codziennyeh,
indywidualnych wyborow”

Academia: Panie profesorze, socjologia
powstata jako odpowiedz na spotecz-
ne zmiany, na rozwoj kapitalizmu, spote-
czefnstwa nowoczesnego. Teraz tez mamy
do czynienia z ogromnymi zmianami. Jak
socjologia odpowiada na te zmiany?

Profesor Piotr Sztompka: Rzeczywi-
Scie, czas wielkich zmian spotecznych
to jest wspaniaty czas dla socjologii.
Musze powiedzie¢, Ze jako socjolog,
choc réwniez jako zwykty obywatel, na-
rzekam czesto na rozne rzeczy, ktore sie
dziejq wokot - chocby w polskim spote-
czenistwie. Ale jako socjolog uwazam
za szczescie zawodowe, ze Zyje w kra-
ju, ktory tak niestychanie i radykalnie
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zmienia sie w ciqgu ostatnich lat przed
moimi oczami, i Ze zmienia sie diame-
tralnie pod wzgledem wszystkich istot-
nych elementow systemu spotecznego.
Poczynajqc - rzecz prosta - od ekono-
mii, ale takze i polityki, poprzez kultu-
re i Zycie codzienne, ktore dla mnie jest
wtasciwie kwintesencjq problemow so-
cjologicznych. Bo przeciez wszystko,
co istnieje w spoteczenstwie, dzieje sie
w Zyciu codziennym, a dopiero pewne
abstrakcje, wytwory dziatan ludzkich
w Zyciu codziennym zostajq utrwalone
w postaci praw, moralnosci, systemow,
instytucji itd. Otoz to wszystko ulega ra-
dykalnej zmianie i dla socjologa jest to
fantastyczne laboratorium. Nie tylko
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dla socjologa polskiego, bo socjologo-
wie w catym Swiecie z duzym zaintere-
sowaniem patrzyli i patrzq ciggle na
nasze zmiany spoteczne po roku 1989.
Wielu z nich uwaza, Ze pewne inspira-
cje, ktore stqd ptyna, zmienily takze
nurt gtowny socjologii Swiatowej.

Jako przyktad przytocze idee spote-
czenstwa obywatelskiego. Jest to idea
bardzo dawna, bo jeszcze zakorzenio-
na gteboko w historii mysli politycznej
i spotecznej, ale potem bardzo niepo-
pularna. Dopiero opozycja demokra-
tyczna w Polsce wyciqggneta te idee
z lamusa i rozwineta jako pewne na-
rzedzie walki. Jako idee, ktora wskazy-
wata, ze przysztosc spoteczeristwa bar-
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dziej zalezy od zwyktych ludzi, od ich
dziatan, od ich swiadomosci, od ich
zdolnosci do mobilizacji grup spotecz-

nych na przyktad, niz od dziatan poli- |

tykow. Spoteczeristwo obywatelskie to
jest wtasnie miejsce, gdzie naprawde
decydujq sie losy spoteczeristw.

Zmiany spoteczne zachodza obecnie
w bardzo szerokiej skali?

Tak, caly swiat sie zmienia. Sq to zmia-
ny zwiqzane z globalizacjq albo z mo-
dernizacjq, z przetomem cywilizacyj-
nym, ktory sie dokonuje w strone spo-
teczeristwa opartego bardziej na in-
formacji, na wiedzy, niz na produ-
kowaniu materialnych przedmiotow.
Ci, ktorzy sie zmianq zajmujq, przyj-
mujq w stosunku do tego rozne teore-
tyczne postawy, starajqc sie te zmia-
ny uchwyci¢ w jakis model, w logike,
ktora by ttumaczyta, a nie tylko opisy-
wata na czym one polegajq. Niektorzy
siegajq do arsenatu bardzo starych po-
dejsc, tworzonych jeszcze w XIX wie-
ku przez wielkich klasycznych socjolo-
gow. W szczegolnosci do tzw. teorii mo-
dernizacji, ktora wtasciwie jest echem
bardzo dawnych pogladéw ewolucjoni-
stycznych, czy tzw. teorii rozwoju spo-
tecznego. Idea gtowna sprowadza sie
do tego, Ze los spoteczny jest jakby jed-
noliniowy, zgory wyznaczony przez
pewne prawidtowosci o charakterze
historycznym, i Ze wszystkie spoteczeri-
stwa powoli przechodzq te samq dro-
ge w strone nowoczesnosci, albo nawet
poznej nowoczesnosci, czy jak niekto-
rzy cheq - ponowoczesnosci. Ale jest
to, moim zdaniem, podejscie bardzo
antykwaryczne, bardzo mylqce, ico
wiecej - Kryje sie za nim pewna nie-
korzystna ideologia. Bo jezeli historia
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i tak zmierza w strone spoteczeristwa |

nowoczesnego, to wtasciwie ludziom
pozostaje jedynie czekac i patrzec, jak
dalej bedzie. Ludzie nie sq w tym po-
dejsciu potraktowani jako odpowie-
dzialne podmioty, tylko jako pewne
pionki procesu dziejowego.
W odniesieniu do Polski mowi sie
o transformaciji.

Teraz sie¢ mowi o transformacji, ale
to jest wtasnie krok naprzod, bo na
poczqtku mowiono o bardzo pro-
stym przejsciu. Uwazano, Ze chodzi
tylko o to, Zeby po zerwaniu rozma-
itych wiezow, ktore nas ograniczaty
w realnym socjalizmie, dojs¢ do de-
mokratycznego, wolnego spoteczeri-
stwa typu zachodniego poprzez pro-
ste dogonienie spoteczeristw zachod-
nich. Zbudowanie drugiej Japonii,
powielenie instytucji, przekonanie,
ze jak sie zrobi demokratyczny par-
lament, gietde i prywatne korporacje,
to bedziemy mieli to samo co majq
Amerykanie. To rowniez byto deter-
ministyczne podejscie, ktore szybko
okazato sie nieprawdzie.

I wtedy zaczeta kietkowac, zaréwno
w Swiatowej, jak i w naszej socjologii,
wizja odmienna. Mianowicie, Ze w hi-
storii nie ma niczego przesqdzonego,
Ze nie ma zZadnych praw, ktore gdzies
tam nas prowadzq poza naszq wolq.
I'to nie jest tak, zZe wszystkie spote-
czeristwa stojq jakby na schodach ru-
chomych i wszystkie jadq w tym sa-
mym kierunku, tyle, Ze jedne sq u go-
ry schodow, drugie w Srodku, a trze-
cie na dole - ale wszystkie przejezdza-
ja te samq trase. To jest nieprawda,
bo historia jest de facto niczym innym
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jak produktem, wytworem tego, co lu-

| dzie robiq. Ich decyzji, ich wyborow

indywidualnych, codziennych.

Suma tych decyzji ztoZy sie na przy-
szty stan spoteczeristwa. Tak samo
jak nasz obecny stan nie jest niczym
innym jak efektem tego, co zgotowa-
li nam nasi poprzednicy, poprzednie
pokolenia.

Czy to jest wiasnie Pana koncepcja ,sta-
wania sie spoteczenstwa”?

Tak, to jest moja sztandarowa idea,
do ktdrej staram sie przekonac
wszystkich moich stuchaczy i czytel-
nikow, ze to ,ludzie ludziom gotu-
ja ten los”, jak kiedys pisata Zofia
Natkowska. Ze to my decydujemy
o tym, co bedzie przysztosciq nasze-
go spoteczeristwa. I nie ma Zadnych
innych sit sprawczych. Nie wierze
w prawa historii, nie wierze w wyro-
ki losu, opatrznosc, boskie sprawy.
Kazdy przyszty etap historyczny be-
dzie efektem tego, co wszyscy razem,
i kazdy z osobna, robimy.

Ale jednocze$nie moéwi sie w Polsce
o deficycie spoteczefistwa obywatelskie-
go. Skad bierze sie ta niechec do wspot-
tworzenia?

Collegium Maius, najstarszy budynek Uniwersytetu Jagiellonskiego, z ktorym prof. Piotr Sztompka
jest zwigzany od poczatku swojej kariery akademickiej
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Ze zjawiska, ktore z kolei w swoim
Jjezyku teoretycznym nazywam trau-
maq spotecznq. Otoz ta trauma spo-
teczna towarzyszy nam od przetomu.
Kazdy przetom dziejow tworzy sytu-
acje, w ktorej nasze zwyczaje, obycza-
Jje, nawyki, sposoby myslenia i wyzna-
wane wartosci sq nagle zanegowane.
I ta nowa sytuacja wymaga komplet-
nego odwrdcenia mentalnosci i spo-
sobow dziatania, bo nowy system ryn-
kowy, kapitalistyczny, demokratyczny,
wolnej mysli, pluralistycznych mediow
wymaga zupetnie innego myslenia, zu-
petnie innych postaw, zupetnie innych
odruchoéw ze strony ludzi, ktorzy przez
kilkadziesiat lat uczyli sie odruchow
przeciwnych. Nazywam to traumq
pierwszego stopnia. Traumq dezorien-
tacji w wymiarze aksjologicznym, ale
takze w wymiarze przekonan, pogla-
dow, ideologii. To jest tak, jakby lu-
dzie, ktorzy grajq w pitke noznq na
boisku, nagle na gwizdek sedziego
mieli zaczqc grac w rugby.

Na traume tej dezorientacji naktada
sie druga, wynikajqca z tego, Ze nic
nie jest za darmo, Ze takie wielkie
i radykalne zmiany ustroju nie moga
dokonac sie bez pewnego kosztu. Ten
koszt to bezrobocie, cate obszary ne-
dzy zwiqzane z niewydolnosciq gospo-
darki dawnego typu.

Czy rzadzacy prébuja te traume tagodzic?

Coz, pojawia sie - i to jest nasze naj-
nowsze doswiadczenie ostatnich Kkil-
ku lat - trauma elit politycznych.
Mianowicie to, Ze odkrywamy bolesnie
poprzez skandale polityczne, poprzez
ujawnianie afer, poprzez pokazywanie
drugiego dna w polityce, Ze elity poli-
tyczne, ktore w demokratycznym spo-
teczeristwie powinny byc reprezentan-
tami reszty spoteczeristwa, w gruncie
rzeczy grajq o swoje wtasne interesy,
na swoim boisku, ktore kompletnie nie
przystaje do naszego. W normalnych
krajach rzqd rzqdzi. A unas rzqd
stara sie umocnic¢ swoja pozycje wta-
dzy przy pomocy roznych metod, ale
nie rzqdzi - nie zajmuje sie spoteczen-
stwem, tylko zajmuje sie sobq. Trudno

42

:

wJako socjolog uwaZam za szczeScie zawodowe, Ze Zyje w kraju, ktory tak radykalnie zmienia si¢ w ciagu
ostatnich lat przed moim oczami pod wzgledem wszystkich istotnych elementow systemu spotecznego”

dziwi€ sie, Ze ludzie przezywajq trau-
me trzeciego stopnia, tzn. zawod, pe-
wien wstrzqs. Zawod zwiqzany z tym,
Ze demokracja pokazuje swojq nietad-
nq twarz.

Rodzi si¢ kryzys zaufania do wiadzy.
Wielu ludzi, zwtaszcza mtodych, wyjei-
dza z kraju...

Sa dwa typy reakcji, gdy ludzie sq
sfrustrowani. Jednq okresla sie jako
exit, adrugq - voice. Voice polega
na tym, zZe ludzie idq na ulice, rzuca-
Jja kamieniami, piszq do gazet. U nas
zostata przyjeta opcja exit. To uciecz
ka na zewnqtrz, emigracja w sensie
zewnetrznym. Dlaczego to sie dzieje?
Mam wrazenie, Ze dzieje sie tak dla-



tego, Ze proces transformacji stworzyt
wygranych i przegranych. Kazda re-
wolucja ma takie dwojakie rezulta-
ty. Unas najwyrazniej to nastqpito.
Koledzy z Komitetu Socjologii PAN
koriczq ksiaqzke pt. ,Dwie Polski”.
Pokazujq w niej, ze powstaty znacz
ne grupy ludzi, ktore zmiany odebraty
jako wspaniate. Dla tych ludzi liczyty
sie takie rzeczy jak wolnosc, wolnosé
stowa, unikniecia cenzury, moznosc¢
podrézowania. To sq wartosci dosc
elitarne, wazne dla pewnych grup,
juz wysoce wyedukowanych.

Ale jest tez druga Polska, dla kto-
rej czytanie gazet po francusku nie
jest kwestiq Zyciowq. Natomiast rze-
czq istotng jest zasobnosc¢ portfela.
A obecnie znaczne obszary polskie-
go spoteczeristwa ulegty w tym sen-
sie degradacji.

A co moze by¢ dalej?

Trzeba sobie doskonale uswiadomic,
ze zalezy to od tego, co jest dzisiaj.
Zalezy od trzech poziomow, na kto-
rych decydujq sie przyszte losy. I te
trzy poziomy nie muszq byc ze sobq
w zgodzie.

Pierwszy poziom, to jest poziom co-
dziennego Zzycia obywateli idrob-
nych decyzji, wyborow, wszystkich
dziatan, ktore sktadajq sie na efekt
przyszty.

Drugi poziom, to poziom dziatan zbio-
rowych. Mianowicie to, czy obywatele
bedq sktonni do tego, Zeby serio trak-
towa¢ samorzqdnos¢, podejmowac
inicjatywy, zeby probowac oddolnie
gromadzic¢ ludzi, mobilizowac ich dla
rozwiqzania jakichs problemow lokal-
nych, ale takze i szerszych.

A trzecia rzecz, to dziatania liderow,
przywodcow, od ktorych wiele zalezy,
bo oni stwarzajq pewne ramy prawne
czy instytucjonalne tych celow, ktore
inni mogq zrealizowac. Nie ma moim
zdaniem innego argumentu za de-
mokracjq z wyjatkiem tego, Ze jest
to ustroj, ktory daje szanse zwyktym
ludziom, ktorzy chcaq cos zrobic dla
przysztosci. Podczas gdy autokracja
- czy inne systemy tego rodzaju - dajq

te szanse tylko liderowi albo waskie-
mu gronu wokdét lidera. Patologiq de-
mokracji jest sytuacja, w ktorej spote-
czeristwo obywatelskie, mobilizacja,
samorzqdnosc, itd. zaczyna podlega¢
zbyt Scistemu gorsetowi centralistycz-
nej polityki.

Czy dostrzega Pan takie niebezpieczen-
stwo w Polsce?

Do tego zmierzamy, ale demokracja na
szczescie ma to do siebie, Ze co pare
lat, sprawdza. Spoteczeristwo spraw-
dza, spoteczeristwo patrzy. Zwtaszcza
mam nadzieje zwiqzanq z jednq rze-
czq, ktora jest dla mnie wielkim prze-
blyskiem optymizmu na przysztosc.
Mam na mysli boom edukacyjny, kto-
ry przezywamy. Mtodzi ludzie, nieob-
ciqzeni balastem socjalizmu, juz na
nowym boisku uczq sie grac bardzo
szybko. I upatruje nadziei w tym, ze
pieciokrotnie zwiekszyta sie popula-
¢ja studentow, a poziom skolaryzacji
dochodzi do Srednich europejskich.
To jest nadziejq, dlatego, ze demokra-
cja dziata wtedy, kiedy ma swiattych
obywateli. Demokracja jest dla ludzi
maqdrych. Bo jezeli tq masq obywate-
li sq ludzie juz oswieceni, to nadzieja
jestw tym, ze oni kiedys krzyknq dos¢
ostro - sprawdzamy.

Panie Profesorze, ciesze sie, ze Pan to
powiedziat, bo stychac wiele gtosow pe-
symizmu.

To jest juz moja osobista wycieczka
odnosnie mojej Zyciowej strategii, kto-
ra po czesci byta wrodzona, a po cze-
Sci wyuczona: ze kiedy stawia sie so-
bie wysokie wymagania, kiedy prowa-
dzi sie z losem gre w sposob zdyscy-
plinowany, systematyczny, racjonalny
i podlegajqcy caty czas pewnej kon-
troli rozumu, pewnej strategii Zycio-
wej, ktorej sq podporzqdkowane pew-
ne dziatania, to nie sposob nie wy-
grac. Los daje pewnq sume potencjal-
nych szans i mozliwosci. Moze wazne
sq rowniez jakie$s zdolnosci, jakie$
miejsce, gdzie cztowiek sie urodzit.
Pesymista powiedziatby, Ze niestety

urodzit sie w Polsce, a nie np. w Ho-
landii czy w Stanach Zjednoczonych.
A ja mowie, Ze na szczescie uro-
dzitem sie tu, bo mogtem si¢ uro-
dzi¢ w Nigerii i miatbym inne Zycio-
we szanse. Ale urodzitem sie w tym
momencie i wtym momencie chcia-
tem coS zrobicé. A cztowiek ma danq
pewnaq sume szans, ijak je rozegra,
jest jego sprawq. Musi wyrobic¢ w so-
bie optymizm i starac sie wysoko pod-
nosic sobie poprzeczke.

Rozmawiata:
Anna Zawadzka
Krakow, 28 pazdziernika 2006 r.
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