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ABSTRACT

Le cinque traduzioni italiane del racconto I ponte sulla Zepa di Ivo Andri¢ che si sono susseguite in un
arco temporale di quasi settant’anni saranno analizzate rispetto alla distanza temporale primaria riferita
agli arcaismi del testo originale e quella secondaria riferita al tempo che separa il testo originale dalla
traduzione. L’obiettivo dello studio ¢ comprendere in quale misura si pud mantenere la stratificazione
lessicale e funzionale di un testo distante nel tempo reale e letterario.
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ABSTRACT

The five translations of the Ivo Andri¢’s short story The Bridge on the Zepa published during the period
of almost seventy years will be analysed with respect to the primary time distance referring to the
archaisms woven into the original text and the secondary distance referring to the time separating the
original text from the translation. The aim of this paper is to understand the extent to which the lexical
and functional stratification of a text distant in real and artistic time can be maintained.
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Pubblicato per la prima volta nel 1925 sulla rivista “Srpski knjizevni glasnik”, 7/
ponte sulla Zepa & considerato uno dei racconti di Ivo Andri¢ (1892-1975) piu
incisivi e importanti. Basato sulla costruzione del ponte sul fiume Zepa rappresenta —
come sostiene Dunja Badnjevi¢ nella sua introduzione ai Racconti di Bosnia —
“quasi un embrione del grande romanzo I/ ponte sulla Drina” (Andri¢ 1995: 11);

entrambe le opere sono infatti accomunate dal tema dei ponti, spazi che “indicano il
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posto in cui I’'uomo ha incontrato 1’ostacolo e non si ¢ arrestato, lo ha superato
e scavalcato come meglio ha potuto, secondo le sue concezioni, il suo gusto e le
condizioni circostanti” (ibidem: 156). Andri¢ viene introdotto al pubblico italiano
nel 1924 con un articolo di Giovanni Maver (cfr. Maver 1924), uno dei fondatori
della slavistica italiana, al tempo in cui era ancora uno scrittore giovane
e sconosciuto (Banjanin 2012). Tre anni dopo, nel 1927, il critico e traduttore dal
serbo-croato Umberto Urbani (1888-1967), all’epoca lettore all’Universita di
Trieste, pubblica il primo volume della raccolta Scrittori jugoslavi, dove ripercorre
le vicende private e i giorni di prigionia di Andri¢, particolarmente impressionato
dai racconti ambientati in Bosnia a proposito dei quali scrive: “dalle novelle
dell’ Andri¢ balza in tutto il suo terrore questa regione insolita e sventurata, in cui
I’Oriente ottomano ha spremuto tutte le feccie della sua bestialita” (Urbanaz-Urbani
1927: 193). Nel 1937 Urbani pubblica la traduzione de I/ ponte sulla Zepa, che da il
titolo alla raccolta di sette racconti di altrettanti scrittori serbi e croati®. Urbani
¢ stato un traduttore “fedele, ma non schiavo del testo” in grado di “superare bene
gli scogli delle lingue slave” (Renko 1979: 126), anche se a volte commetteva errori
formali e semantici a causa dei quali alcune sue traduzioni sono state definite
parafrasi nel senso peggiorativo del termine® (Kilibarda 2013).

La seconda traduzione del racconto si deve a Luigi Salvini (1911-1957),
poliglotta, docente di lingua e letteratura bulgara alla Sapienza di Roma, che
esordisce come traduttore dal serbo-croato nel 1938 quando pubblica una raccolta di
poesie popolari e alcuni componimenti della lirica contemporanea nel volume
Letteratura e poesia dei Jugoslavi®. 11 suo primo “incontro” letterario con Andrié
avviene nel 1942, quando fa uscire la traduzione dei suoi versi nell’antologia Poeti
croati moderni (Salvini 1942) che include liriche di sessanta poeti croati del
Novecento. Un decennio dopo, nel 1954, pubblica la raccolta La sete — che oltre a [/
ponte sulla Zepa contiene altri sei racconti di Andri¢® —, in seguito ristampata, in
occasione del conferimento del Nobel allo scrittore iugoslavo, insieme alla
traduzione del romanzo La cronaca di Travnik, che riesce a completare prima
della sua morte.

L’interesse per le opere di Andri¢, che fino agli anni 70 prosegue a ritmo
costante, rallenta per un breve periodo per riprendere poi durante gli anni ’90.
E I’epoca del conflitto iugoslavo, durante il quale si segnala in Italia una crescente

! Per le prime traduzioni di Andri¢ in italiano apparse sulle riviste fiumane tra le due guerre si veda
Bradas (2022).

2 Gli altri scrittori inclusi nella raccolta sono Borisav Stankovié, Ivo Vojnovi¢, Fran Mazurani¢,
Ante Tresi¢-Pavici¢, Nedjeljko Suboti¢ e Bozo Lovrié.

3 L’autrice si riferisce innanzitutto alla traduzione del Serto della montagna di Petar Petrovi¢
Njegos.

“ Sul contributo di Salvini alla traduzione della letteratura serba e croata in Italia si veda Zani
(2000).

5 La raccolta La sete contiene in tutto sette racconti di Ivo Andri¢: La sete, La morte di Alidede, Il
ponte sulla Zepa, La confessione, L’amore di Rifka, Primi incontri, Storia dell elefante del Visir.
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attenzione per le letterature degli stati coinvolti, al punto che 1’opera di Andri¢ viene
percepita come una chiave interpretativa per comprendere la storia e la cultura di
queste terre (Banjanin 2015). Nel 1995 Il Ponte sulla Zepa viene riproposto ai lettori
italiani all’interno della raccolta Racconti di Bosnia®, curata dalla traduttrice
e scrittrice Dunja Badnjevi¢ Orazi e successivamente da lei rivista nel 2001 per il
volume dei Meridiani Romanzi e racconti’, dedicato per intero alle opere di Andrié.
L’ideatore e il curatore di questa importante pubblicazione, Predrag Matvejevic,
nella prefazione intitolata Segni, sentieri, solitudini. Ivo Andri¢ tra oriente
e occidente osserva che “le traduzioni firmate da Dunja Badnjevi¢ tengono conto
della ricchezza stilistica e del peculiare intrecciarsi di lingua letteraria e parlata
bosniaca che caratterizza la pagina di Andri¢” (P. Matvejevi¢ in: Andri¢ 2001:
LXX). Questo ciclo di traduzioni per ora si chiude con Giacomo Scotti (1928-),
scrittore, poeta e traduttore, I’unico ad aver modificato il titolo ne // ponte sul fiume
Zepa nel volume Racconti dalla Bosnia® da lui stesso curato (Andri¢ 2006). La sua
intenzione consiste nel presentare “un panorama antologico della narrativa
bosniaco-erzegovese moderna e contemporanea” (ibidem: 11) e nell’avvicinare il
lettore alla cultura bosniaca (o alla “bosniacita”, come la definisce).

Dalla prima traduzione di Urbani all’ultima di Scotti sono trascorsi
sessantanove anni, dunque un lungo periodo che in questo contributo sara
osservato sotto un duplice profilo temporale: quello primario o letterario, legato
alla traduzione degli arcaismi e dei regionalismi presenti nel testo originale,
e quello secondario o cronologico, legato alla distanza temporale tra il testo
originale e le sue traduzioni’. L’analisi delle cinque traduzioni mettera in luce
la natura dei cambiamenti linguistici intervenuti in testi cronologicamente distanti,
la loro evoluzione e il rapporto con il contesto comunicativo del testo originale.
In conclusione, il contributo si propone di comprendere in che misura si possa
mantenere la stratificazione lessicale e funzionale di un testo distante nel tempo
letterario e reale.

© 11 libro contiene dodici racconti: Sentieri, Il ponte sulla Zepa, La storia dell’elefante del visir, La
coppa, Il tronco, L’accampamento, L’ amore nel villaggio, La sete, Miracolo a Olovo, Un anno inquieto,
11 serpente, I ponti.

711 volume contiene due romanzi (La cronaca di Travnik ¢ Il ponte sulla Drina), tredici racconti
e una selezione di brani da Segni lungo il cammino.

8 11 volume racchiude i racconti di diciannove scrittori ambientati in Bosnia. Quelli di Andri¢ sono:
La storia dell’aiducco, Aska e il lupo, Il ponte sul fiume Zepa, In catene verso Costantinopoli, Una
lettera del 1920.

? Pileti¢ (1999) distingue tra distanza temporale primaria e secondaria, invece Andrienko (2016)
parla delle strategie traduttive volte a ricreare il tempo cronologico e artistico/letterario (“‘chronological
and artistic time”).
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LA STRATIFICAZIONE LESSICALE
NELLE OPERE DI ANDRIC

Nel periodo tra le due guerre, prima di scrivere i testi per i quali sara ricordato,
Andri¢ ¢ stato riconosciuto dai critici come fondatore di un nuovo canone letterario
nella letteratura iugoslava caratterizzato dalla storicizzazione dei temi e dalla
modernizzazione dei procedimenti narrativi (Lovrenovi¢ 2009). Il lessico di Andri¢
¢ funzionalmente e stilisticamente marcato a livello emotivo-espressivo, soprattutto
quando 1’autore fa parlare i propri personaggi (Beli¢ 1951; Pindi¢, Radonji¢ 2012;
Corali¢, Sehi¢ 2016). Lo si nota anche nell’uso della sinonimia, non solo per motivi
di stile, quanto per una connotazione legata alla cornice storica e sociale nella quale
inserisce la trama e i suoi personaggi, tutti di diverse nazionalitd e confessioni.
Milosavljevi¢ e Jovanovi¢ (2012) compiono un’analisi quantitativa del racconto
Most na Zepi individuando ventisei occorrenze del lessema most e solo una di
¢uprija, nove occorrenze del toponimo Carigrad inteso come capitale bizantina
e una sola di Stambul come capitale ottomana. In entrambi i casi i due lessemi
marcati vengono riscontrati solo nelle parole dello zingaro musulmano Selim. L uso
che Andri¢ fa della sinonimia, secondo i due studiosi, serve per distinguere il
“nostro mondo” (serbo, ortodosso) da quello “altrui” (ottomano, islamico). Alla loro
acuta analisi sulla stratificazione linguistica a livello di sinonimia lessicale si pud
aggiungere 1’osservazione sull’oscillazione tra la parlata ekava, usata nella
narrazione principale, e quella iekava, presente solo nelle parole di Selim.

Le strategie traduttive in questo racconto possono essere osservate in relazione
al trattamento dei turcismi e dei regionalismi che ricorrono nel testo originale
(I’ambientazione geostorica) e in relazione al tempo che separa il testo originale
dalla traduzione. A questi due piani temporali possiamo aggiungerne un terzo
riferito alla distanza tra le varie traduzioni susseguitesi in un arco di quasi
settant’anni e che rispecchiano i mutamenti avvenuti nella lingua standard italiana'®,
nelle scelte traduttive e nelle politiche editoriali.

Gli arcaismi sono parole con una propria memoria storico-culturale che un
lettore moderno cerca di interpretare applicando la propria concezione del mondo, il
proprio sistema di valori, le proprie idee. Tradurre un arcaismo significa colmare un
gap temporale, anche se spesso si ¢ in bilico tra il riprodurre lo stile del testo
(equivalenza formale) o il suo adattamento a un pubblico moderno (equivalenza
dinamica) (Andrienko 2016). Secondo Nida (2000) tra questi due poli opposti si
inseriscono, a gradi intermedi, diversi standard accettabili di traduzione letteraria.
L’equivalenza formale diventa problematica se di una data parola non ci sono
equivalenti arcaici nella lingua target o se la loro connotazione culturale e temporale
diverge da quella del testo originale. Dall’altro lato, mantenere la forma originale

10 Un’analisi di questo tipo & stata compiuta da J. Dzindo (2013), che esamina due traduzioni del
romanzo [/ ponte sulla Drina pubblicate a distanza di quarant’anni. Lo studioso ripercorre 1’evoluzione
della lingua italiana a livello ortografico, lessicale, sintattico e semantico.
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crea un effetto straniante che, in assenza di note esplicative, un lettore medio non
¢ solitamente in grado di cogliere. Se invece un lessema marcato viene sostituito con
uno non marcato, viene perso quell’effetto di intensificazione nell’atteggiamento di
un parlante che si crea attraverso 1’uso di espressioni insolite, molto comuni in uno
stile colloquiale (Katni¢-Bakarsi¢ 2007).

LA DISTANZA TEMPORALE PRIMARIA

Dai contributi sulle traduzioni in italiano dei testi di Andri¢ emergono diverse
strategie traduttive applicate in diversi periodi storici. Alcune analisi delle traduzioni
del romanzo I ponte sulla Drina compiute in piu periodi, I’una nel 1960 (a opera di
Bruno Meriggi), I’altra nel 2001 (di Dunja Badnjevi¢), hanno evidenziato 1’ampio
uso di turcismi in forma originale (soprattutto nella traduzione piu recente),
accompagnati da note o glossari, anche se si registra un addomesticamento nei casi
in cui la parola serbo-croata ha un perfetto equivalente italiano dal punto di vista
semantico e funzionale (Avirovi¢ 2003; Dzindo 2010). Le versioni in italiano del
romanzo I/ cortile maledetto (trad. Jolanda Marchiori 1962) / La corte del diavolo
(trad. Lionello Costantini) mostrano invece la prevalenza della strategia dell’addo-
mesticamento dei termini, ossia la scelta di un equivalente standard italiano o, piu
raramente, di un’espressione dialettale (Banjanin 2015). Nelle analisi delle
traduzioni bisogna sempre tener conto che i testi tradotti sono di regola sottoposti
al cosiddetto editing, una pratica che si lega non tanto con il bisogno di migliorare
un testo “quanto piuttosto con i diversi condizionamenti determinati da un’altra
importante variabile: il passare del tempo. Una variabile che [...] ¢ correlata sia al
cambiamento nello stile traduttivo, sia al cambiamento di cid che si puo ritenere lo
standard dell’italiano contemporaneo” (Pizzoli 2017: 201).

Osservando le cinque traduzioni del racconto Il ponte sulla Zepa si nota un
numero limitato di turcismi lasciati in originale, perlopiu nelle traduzioni piu
recenti, come quella di Dunja Badnjevi¢. La maggior parte di questi ¢ stata tradotta
sia nei casi in cui la parola di origine turca si ¢ addomesticata nella lingua standard
serbo-croata e non viene piu percepita come marcata (1), sia quando una parola
all’interno di un racconto assume un significato secondario per la trama, dunque un
eventuale equivalente italiano non ne riduce in modo significativo il campo
semantico (2). Avirovi¢ (2003) si € occupata della parola kasaba analizzando le
traduzioni de I/ ponte sulla Drina, romanzo nel quale, secondo 1’autrice, questa
parola occupa per importanza il secondo posto dopo il lessema cuprija; per questa
ragione la traduzione richiede una precisa strategia. Considerando che in questo
racconto kasaba appare una volta sola, diventa chiaro come anche le strategie
traduttive in riferimento a una stessa voce lessicale possano cambiare rispetto al
contesto e al significato di ogni singolo lessema.
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(1) neimar (tur. mimar <« ar. mimér): architetto — [tutte le traduzioni]

¢ilim (tur. kilim «— pers. kilim): tappeto — [tutte le traduzioni]'!

duéan/duéandzija'? (tur. dikkyan <« pers. < ar. duhkan): [Urbani, Salvini] — bottega/
negoziante [Badnjevi¢ 1, 2, Scotti] — bottega/bottegaio

kajmak (tur. kaymak): [Urbani, Badnjevi¢ 1, 2] — panna [Salvini] — crema [Scotti] — ricotta
(2) opervaziti (tur. pervaz: ograda, okvir «— pers. perwaz): [Urbani] — cingere [Salvini,
Scotti] — recingere [Badnjevi¢ 1, 2] — circondare

majdan (tur. maden < ar. madan): [Urbani, Salvini, Badnjevi¢ 1, Scotti] — cava [Badnjevi¢
2] — omissione'*/buca

argat (tur. wrgat <« gr. ergates): [Urbani] — omissione [Salvini, Scotti] — bracciante
[Badnjevi¢] — operaio

kasaba (tur. « ar. qasaba): [Urbani] — borgata [Salvini] — paese [Badnjevi¢] — citta
[Scotti] — cittadina

¢eramida (tur. keremid, keremit «<— gr. cheramis, cheramisidos): [Urbani] — tegoli [Salvini,
Scotti] — ceramiche [Badnjevi¢] — tetto

I primi traduttori andavano quasi sempre incontro ai lettori, traducendo
1 turcismi con una parola standard italiana (niSan — cippo sepolcrale, haznadar
— tesoriere, kjatib — scrivano) e solo in pochi casi le loro scelte erano orientate dal
testo originale. Questi interventi sono sporadici se non completamente isolati, come
il ricorso alla glossa (Urbani — “kjatib o scrivano”), ’uso della parola originale al
corsivo con la nota a pié di pagina (Urbani — mualim) o il recupero di un lessema di
origine orientale in parte addomesticato in italiano (Salvini — mullah).

(3) nisan (tur. nisan < pers.): [Urbani, Salvini] — cippi sepolcrali [Badnjevi¢, 1] — turbe
[con la nota] [Scotti] — cippi snelli [Badnjevié, 2] — turbe

haznadar (tur. hazine, hazne « ar. haziné): [Urbani, Salvini, Scotti] — tesoriere [Badnjevi¢ 1]
— haznadar [con la nota] [Badnjevi¢ 2] — haznadar [glossario]

kjatib (tur. katib): [Urbani] — kjatib o scrivano [Salvini, Scotti, Badnjevi¢ 2] — scrivano
[Badnjevi¢ 1] — kjatib [con la nota]

mualim (tur. muallim <« muallim): [Urbani] — mualim [con la nota] [Salvini] — mullah,
(Badnjevi¢, 1, 2) — insegnante [Scotti] — mullah [con la nota]

Anche le traduzioni piu recenti non adottano una strategia unica e uniforme:
quella di Scotti per la maggior parte va incontro al lettore, per cui quasi tutti
1 turcismi sono stati oggetto di traduzione. L’eccezione ¢ il lessema mualim per il
quale Scotti applica un doppio trattamento: traduce con un termine in uso
nell’italiano, mullah, ma aggiunge una nota esplicativa. L’unica traduttrice di

' La ricerca del termine nella traduzione di Urbani ha messo in evidenza I’omissione di un passo
intero: “Vezir dade $est ¢ilima za dZzamiju, i novca koliko treba da se pred dzamijom podigne ¢esma sa
tri lule. I u isto vreme odluci da im podigne most” (Urbani 1937: 9).

12 Tutti gli esempi sono stati riportati al lemma (maschile singolare), anche se nel testo tali parole
appaiono nella forma flessa.

13 L’omissione del lessema si riferisce ai casi in cui sono stati scelti altri mezzi linguistici/testuali
per trasmettere il significato.
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madrelingua serbo-croata, Dunja Badnjevi¢, nella prima traduzione del 1995 segue
diversi criteri: la traduzione in italiano delle parole kjatib e mualim (— scrivano,
insegnante), 1’uso di un termine alternativo di origine orientale, attestato in italiano,
in corsivo e seguito da nota (niSan — turbe), oppure la parola originale in corsivo
con la nota (haznadar, kjatib). Nella traduzione del 2001, per la quale si ¢ avvalsa
della collaborazione di Francesca Pinchera che si ¢ occupata dell’editing italiano, la
parola kjatib viene tradotta (— scrivano), mentre di altre viene eliminato il corsivo
(— turbe, haznadar) e le note vengono sostituite alla fine del volume da un
glossario, senza per6 un rimando esplicito.

Oltre ai turcismi, cid che caratterizza la narrazione di Andri¢ sono le espressioni
locali, regionali, non solo in forma di parole isolate ma spesso quali espressioni/
modi di dire senza un adeguato corrispondente italiano'®. Sono stati individuati
come particolarmente interessanti due casi: nel primo si perde 1’espressivita della
frase originale (la personificazione del fiume che si ribella al ponte “ne da na se”),
solo in parte recuperata nella traduzione di Urbani.

(1) Zepa ne da mosta na se. [Urbani] — Zepa non voleva sapere del ponte [Salvini] — Zepa'®
non voleva il ponte [Badnjevi¢ 1, 2] — Il fiume non voleva essere domato dal ponte [Scotti]
— Il fiume non voleva essere cavalcato dal ponte.

Nella seconda frase il colorito di un’esclamazione popolare, in cui si percepisce
I’orgoglio per aver dato al mondo un Visir, ¢ come spento nella traduzione. La
forma del periodo originale ¢ piti concisa'® con il troncamento del verbo all’infinito
(rodit’) tipico della lingua parlata in Bosnia, mentre la traduzione italiana ¢ stata
standardizzata, resa in forma esplicita, priva degli elementi connotativi e pragmatici
dell’originale.

(2) Valja rodit’ vezira! [Urbani] — Bisogna dare al mondo un Visir [Salvini, Badnjevi¢ 1, 2]
— Bisogna dare i natali a un Visir! [Scotti] — Bisognava dare al mondo un Visir!

La frase, con 1’esclamazione corale dei cittadini di Zepa, introduce a livello di
espressivita locale 1’unico personaggio parlante, lo zingaro Selim. Nel suo
monologo i suoni della lingua popolare scandita da un registro basso, a volte
irregolare, esplodono in tutta la loro vivacita e autenticita. Con grande maestria, per
uniformarsi alla coralita della frase precedente Andri¢ prende un tipico

1% Sull’importanza dei regionalismi nella scrittura di Andri¢ si veda Beli¢ (1951: 189): “One daju
realno obelezje njegovim seljacima, varo$anima i poluvaroSanima; one stvaraju naroCitu atmosferu koja
je potrebna pa da licnosti ozive pod njegovim perom (Danno una caratteristica realistica ai suoi
contadini, cittadini e semi-cittadini; creano un’atmosfera particolare necessaria affinché le personalita
prendano vita sotto la sua penna). Qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione
¢ dell’autrice del presente saggio.

!5 In Salvini si nota la mancanza dei segni diacritici.

16 Sulla concisione (saZetost) come caratteristica della narrazione di Andri¢ si veda Nikoli¢ (1962).
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rappresentante del popolo e lo fa parlare attraverso una costellazione di espressioni
lessicali per le quali questo monologo si puo considerare una delle travi portanti
del racconto: a caratterizzarlo sono infatti la variante iekava (Covjek, sjedi,
mededine, prozdrijeée, vidio, obazrije), turcismi vari (asli, Cuprija, jok),
regionalismi (otovarim, odljuma, jal’), locuzioni della lingua parlata (bi rek’o),
modi di dire (nit govori nit romori), 1’'uso irregolare di forme/tempi verbali (ja
ne otidi, ama da se jednom obazrije). Si ¢ gia fatto cenno ai sinonimi di matrice
turca per le parole most e Carigrad (rispettivamente cuprija, Stambul),
usati esclusivamente nel monologo di Selim. L’unico traduttore che ha tentato
di riprodurre in parte I’alternanza dei sinonimi ¢ stato Salvini, che alla forma
Costantinopoli predominante nell’intero racconto contrappone il toponimo di
Istanbul nelle parole di Selim. Riprodurre la ricchezza lessicale ed espressiva
di questo passo ¢ un compito che sembra destinato al fallimento oppure, come
osserva Avirovi¢ (2003), “tradurre uno scrittore di cosi complessa struttura
narrativa suscita timore”. Le molteplici sfumature di parole marcate si potrebbero
forse in parte recuperare nella traduzione alternando piu procedimenti, come 1’uso
del corsivo per i realia, la contestualizzazione degli equivalenti italiani, 1'uso di
connettivi e altre parole pragmatiche, soluzioni solo in parte sperimentate da alcuni
traduttori:

(1) asli (tur. aslt « ar. aglt [asliy] «<— asl: temelj, princip) Asli i nije on ¢ovjek k’o Sto su drugi
ljudi. — [Urbani] Non era mica un uomo come gli altri [Salvini] — Ma non ¢ mica un uomo
come gli altri [Scotti] — Ma vi dico che quello non & un uomo come gli altri!
(2) jok (tur. yok) Jok. [Salvini, Scotti] — macché! [Badnjevi¢] — Incredibile!

LA DISTANZA TEMPORALE SECONDARIA

Se I’operazione del traduttore deve mirare a spiegare al lettore, o almeno ridurre
ai suoi occhi, la distanza primaria in riferimento al valore arcaico del testo originale,
la distanza secondaria riferita allo scarto temporale tra testo originale e traduzione
non ha bisogno di essere esplicitata (Pileti¢ 1999). Come osserva Dzindo (2013), dal
punto di vista diacronico le scelte linguistiche dei traduttori in periodi storici diversi
si devono considerare e valorizzare rispetto alle esigenze degli editori che sono
mutate insieme all’approccio alla letteratura dei lettori odierni. In proposito:

Tendenzialmente, nelle traduzioni piu recenti — specie per testi letterari che hanno ottenuto
successo nel paese ricevente — si va adottando uno stile piu rispettoso del testo originario, che
va meno incontro al lettore e lo costringe a fare un passo verso la lingua e la cultura del testo
di partenza. Un atteggiamento, questo, che pud comportare la necessita, in alcuni casi, di
rivedere a distanza di tempo lavori che risentano di scelte traduttive percepite come superate.
(Pizzoli 2017: 201)
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In questo senso gli aggiornamenti linguistici non riguardano solo gli aspetti
grammaticali ma interessano anche i contenuti extralinguistici di epoche diverse che
si sono infiltrati nella lingua della traduzione (Dzindo 2013). Osservando le
traduzioni del racconto in oggetto si possono in primo luogo individuare alcuni punti
critici legati alle prime traduzioni e superati nelle traduzioni successive, come nel
caso di quei lessemi percepiti come sinonimi che venivano omessi per
semplificazione. Nelle prime due frasi (1) e (2) si nota che alla maggior precisione
della prima traduzione di Badnjevi¢ ¢ stata preferita nella seconda la scorrevolezza
del testo, che ha comportato 1’eliminazione di uno degli aggettivi. Una tendenza
opposta si nota nel raddoppiamento aggettivale in una delle frasi tra parentesi (4).

(1) Tek kad sve bi spremljeno i gotovo: [Urbani, Salvini, Scotti] — Quando tutto fu pronto
[Badnjevi¢ 1] — Solo quando tutto fu predisposto e finito [Badnjevi¢ 2] — Solo quando tutto
fu predisposto

(2) bolje i pazljivije: [Urbani] — piu attentamente [Salvini] — con piu attenzione [Badnjevi¢
1, 2] — meglio e con maggior attenzione [Scotti] — con maggiore attenzione

(3) 1 sve se vise ¢ude i ne mogu da nazale: [Urbani] — non finivano di stupirsi e di deplorare
[Salvini] — pentendosi [Scotti] — sempre piu meravigliati e dispiaciuti [Badnjevi¢ 1] — si
mostravano sempre piu sorpresi, € si pentivano [Badnjevi¢ 2] — sempre piu sconcertati
e dispiaciuti

(4) (oduvek mu je u pomisli na Bosnu bilo ne¢eg mrac¢nog!) [Badnjevi¢ 1] — (pensando alla
Bosnia aveva sempre percepito qualcosa di tenebroso!) [Badnjevi¢ 2] — (pensando alla
Bosnia aveva sempre la sensazione di qualcosa di oscuro e tenebroso!)

Oltre a concedersi una maggiore liberta interpretativa, la traduzione di Salvini
svela a tratti veri e propri errori di comprensione che fanno pensare che il traduttore
non avesse consultato la precedente versione di Urbani, assai piu precisa.

(1) jedva se drze¢i na konju: [Salvini] — a malapena a reggersi in piedi
(2) samo cetvrti deo svoje plate: [Salvini] — solo la quinta parte del suo onorario
(3) suvo voce: [Salvini] — frutta fresche

Curioso ¢ il caso del cognome della famiglia Setki¢ nominata nel racconto, che
solo nella traduzione di Badnjevic¢ ¢ riportato in forma corretta. Per quanto riguarda
i segni diacritici I’unico che i omette in modo sistematico ¢ Salvini (ma potrebbe
anche essere stata una scelta dell’editore):

[Urbani] — Setki¢ [Salvini] — Setkii [Scotti] — Sei¢ [Badnjevi¢ 1, 2] — Setki¢

Come gia osservato in precedenza la seconda traduzione di Badnjevi¢ (B) si puo
considerare un riadattamento della prima (A) dal punto di vista dell’editing italiano
per motivi di stile (1), cambio dei tempi verbali (2), sintassi (3). Degli arcaismi si
¢ gia parlato e anche in quel caso si ¢ avuta una semplificazione (eliminazione del
corsivo e delle note, aggiunta del glossario).
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(1) A — pericoloso intrigo B — infido complotto

A — ma col mese di maggio B — col mese di maggio pero

A — fraB — tra

A — la distanza di una lama di coltello B — lo spazio di una lama di coltello

A — visir vincitore B — visir vittorioso

A — abbattimento B — prostrazione

(2) A — la lotta duro B — la lotta era durata

A — chiedeva informazioni B — chiese loro informazioni

A — il villaggio si trovava/l’unica strada per ViSegrad passava B — il villaggio si trova/
I’unica strada per Visegrad passa

(3) A — Siricordo del padre e della madre B — E i suoi [pensieri] tornarono spesso al padre
e alla madre.

A — Dopo le rivolte e le guerre erano sopravvenuti il disordine, la carestia, la fame e varie
malattie. B — Seppe cosi'’ che dopo le rivolte e le guerre erano sopravvenuti il disordine, la
carestia, la fame e varie epidemie.

A — Gli fecero sapere che ¢’erano ancora quattro case degli Setkié, i piu ricchi possidenti del
villaggio, ma che sia il paese che tutta la zona si erano impoveriti, che la moschea era in
rovina e semibruciata, la fontana secca; ma quel che era peggio, non avevano un ponte sul
fiume Zepa.

B — Gli fecero sapere che ¢’erano ancora quattro case degli Setkié, i piu ricchi possidenti del
villaggio, ma che Zepa e I'intera zona circostante vivevano in una condizione miserevole, che
la moschea era in rovina e semibruciata e la fontana asciutta; ma, quel che era pin grave,
mancavano di un ponte che collegasse le due rive del fiume.

Se negli esempi citati le nuove traduzioni hanno portato al superamento di
alcuni nodi problematici riscontrati nelle traduzioni precedenti, si notano alcune
altre criticita resistenti al passare del tempo, che si sono mantenute in tutte le
traduzioni. Una delle caratteristiche della scrittura di Andri¢ riscontrata dai primi
studiosi (Nikoli¢ 1962) ¢ I'immediatezza del racconto, ottenuta attraverso diversi
procedimenti letterari e linguistici (sintattici, fraseologici ecc.): uno di questi ¢ 1’uso
del sintagma avverbiale in attacco di frase. Lo scrittore non indugia a lungo, cosi il
lettore € introdotto all’istante nella narrazione, tecnica che attira da subito la sua
attenzione e la sua curiosita. Il suo romanzo piu famoso, /I ponte sulla Drina, inizia
in medias res con un sintagma avverbiale presente anche nel racconto I/ ponte sulla
Zepa:

Vecim delom svoga toka reka Drina protic¢e kroz tesne gudure izmedu strmih planina ili kroz
duboke kanjone okomito odsecenih obala. (I/ ponte sulla Drina)

Cetvrte godine svoga vezirovanja posrnu veliki vezir Jusuf i kao Zrtva jedne opasne intrige
pade iznenada u nemilost. (I ponte sulla Zepa)

L’ordine con cui lo scrittore espone i dati necessari a fissare le coordinate
iniziali del racconto si pone immediatamente d’ostacolo alla trasposizione del testo

1711 corsivo evidenzia la differenza tra le due traduzioni.
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in un altro sistema linguistico: il riferimento temporale (Cetvrte godine svoga
vezirovanja), il verbo all’aoristo che anticipa il soggetto e svela da subito Ila
disgrazia subita (posrnu), il soggetto (veliki vezir Jusuf), la causa della sua disgrazia
(kao zZrtva jedne opasne intrige) e il sintagma verbale finale che esplicita la
condizione in cui si era trovato il personaggio (pade iznenada u nemilost). In tutte le
traduzioni viene omesso il verbo iniziale (posrau, inciampd, incespicO) che
semanticamente ¢ accomunato al sintagma verbale finale (cadde in disgrazia). Oltre
a inciampare, incespicare, posrnuti ha un significato metaforico riferibile alla caduta
morale, spirituale ma anche a un indebolimento generale. Quell’ordine di eventi
narrati nell’originale, con il verbo che anticipa cio che sara svelato solo alla fine
della frase, subisce una semplificazione nella traduzione.

Cetvrte godine svoga vezirovanja posrnu veliki vezir Jusuf i kao Zrtva jedne opasne intrige
pade iznenada u nemilost. [Urbani] — Il gran Visir Jusuf, nell’anno quarto del suo Governo,
cadde in disgrazia, vittima di un intrigo. [Salvini] — Il quarto anno dalla sua nomina a Gran
Visir, Jusuf, vittima di un pericoloso intrigo, cadde improvvisamente in disgrazia. [Badnjevic¢
1] — Al quarto anno del suo governo il gran visir Jusuf, vittima di un pericoloso intrigo,
cadde improvvisamente in disgrazia. [Badnjevi¢ 2] — Al quarto anno del suo governo il gran
visir Jusuf, vittima di un infido complotto, cadde improvvisamente in disgrazia. [Scotti]
— Erano passati quattro anni dal giorno in cui aveva assunto la carica, quando il Gran Visir
Jusuf cadde improvvisamente in disgrazia, vittima di un pericoloso intrigo.

E inoltre interessante osservare come sono state riportate nella traduzione le
parentesi che sono un altro tratto distintivo della scrittura di Andri¢, presenti in
questo racconto per tre volte. Nelle prime due occorrenze la parentesi comprende
un’intera frase, mentre nella terza si trova in forma di inciso:

(1) (Bilo je neko zlo i hladno prolece, koje nije nikako dalo letu da grane.)

(2) (Umrli su oboje jos dok je on bio skroman pomoénik nadzornika carskih Stala, i on je dao
da im se opervaze grobovi kamenom i podignu beli nadgrobni ni$ani.)

(3) Mislio je na daleku brdovitu i mra¢nu zemlju Bosnu (oduvek mu je u pomisli na Bosnu
bilo neceg mracnog!), koju ni sama svetlost islama nije mogla nego samo delimi¢no da
obasja, 1 u kojoj je Zivot, bez ikakve vise uljudenosti i pitomosti, siromasan, Stur, opor.

Secondo una classificazione delle parentesi nelle opere di Andri¢ offerta da
TosSovi¢ (2019), le prime due sono di tipo aggiuntivo in quanto offrono
un’informazione addizionale, secondaria, dunque meno importante, la terza
¢ esclamativa, caratterizzata da un’intensificazione emotiva e dall’esplicazione
della frase introduttiva. Vediamo ora in che modo le parentesi vengono trattate nelle
traduzioni:

[Urbani] — ommesse tutte
[Salvini] — rispetta la prima e I’ultima parentesi (1), (3), mentre la seconda solo parzialmente
(2) — “Si ricordo del padre e della madre, ambedue morti quando egli era ancora un umile
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aiutante dell’ispettore delle scuderie del sultano (piu tardi egli aveva fatto recingere le loro
tombe ed elevato sopra di esse dei bianchi cippi sepolcrali)”. Inserisce invece altre due
parentesi non presenti nell’originale: (p. 62) — “Si fece costruire una baracca sull’altura che
sorgeva all’angolo fra la Drina e la Zepa (I’altro uomo del Visir e uno scrivano di Visegrad gli
fecero da interpreti)”. (p. 66) — “Selim, lo zingaro che aveva portato col cavallo da Visegrad
le robe dell’architetto e che era ’'unico che entrasse nella sua baracca, seduto in bottega
raccontava ancora una volta (¢ Dio solo sa quante volte 1’aveva gia raccontato) tutto quello
che sapeva su quel misterioso straniero”.

[Scotti] — le rispetta tutte

[Badnjevi¢ 1, 2] — rispetta (1) e (3) mentre omette la seconda (2)

L’ultimo punto critico riscontrato in tutte le traduzioni riguarda la trasposizione
del testo rispetto al registro linguistico. Salmon (2005) parla della pseudo lingua dei
testi tradotti in italiano e dei casi di ipererudizione, cio¢ la tendenza a uno stile
ricercato anche se questo si discosta dal registro del testo originale. Lo zingaro
Salim in tutte le traduzioni si esprime usando correttamente il congiuntivo ed
espressioni lessico-grammaticali tipiche della lingua letteraria, anche se i primi
traduttori mostrano una maggiore sensibilita e flessibilita rispetto a quelle piu
recenti, caratterizzate da uno stile decisamente piu elevato.

[Urbani] — avvolto fino alle ascelle in una coperta, dalla quale spuntavano le sue mani.../
come se volesse divorarmi [Salvini] — pareva volesse mangiarmi/E, cara la mia gente, aveste
visto...

[Badnjevi¢ 1] — lo scorso inverno/senza che lo vedessi/sembravano volerti penetrare/senza
un brontolio/gente mia, aveste visto [Badnjevi¢ 2] — (oltre a quelle gia indicate nella trad. 1)
capitava che passassero/come se volesse trapassarmi [Scotti] — sono trascorsi/le sopracciglie
irsute/pareva che volesse divorarmi/senza un brontolio/gente mia, aveste visto/credete si sia
voltato.

CONCLUSIONE

Nel contributo sono state analizzate cinque traduzioni del racconto I/ ponte sulla
Zepa dal punto di vista della distanza temporale primaria riferita all’ambientazione
del testo; si ¢ anche esaminato I’uso di turcismi, arcaismi e regionalismi e le
possibili modalita di trasposizione linguistica di questi elementi in italiano. La
distanza temporale secondaria riferita al tempo trascorso tra il testo originale e le
diverse traduzioni, che si sono susseguite in un arco temporale di quasi settant’anni,
¢ stata osservata rispetto alle scelte traduttive orientate verso il lettore o verso il testo
originale e avvenute in un arco piu lungo durante il quale la lingua target ha subito
un’evoluzione naturale. Una delle caratteristiche della narrazione di Andri¢ ¢ la
stratificazione lessicale con un’attenzione particolare ai turcismi e ai regionalismi, in
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questo caso volti alla caratterizzazione dei personaggi, diversi e distinti per cultura,
identita, origine sociale, religione. Sono state individuate diverse strategie traduttive
nel caso dei turcismi in riferimento alla loro assimilazione nella lingua standard serbo-
-croata, alla loro frequenza e al valore semantico nel testo. La forma originale ¢ stata
mantenuta (con o0 senza corsivo) nei casi in cui un lessema non ha un equivalente
semantico e funzionale in quanto appartenente a un altro contesto culturale,
confessionale e storico. In quella circostanza il lessema necessita di essere spiegato
con I’uso di glosse, note a pié¢ di pagina o glossari. Le scelte di traduzione a livello
lessicale prese rispetto al valore quantitativo (frequenza) e qualitativo (semantica) di
un arcaismo potrebbero essere integrate da diverse altre strategie di trasposizione
a livello testuale e sintattico in parte sperimentate da alcuni traduttori. Nel caso delle
espressioni regionali ¢ attestata la prevalenza di strategie addomesticanti, cosicché
¢ inevitabile che il testo subisca una semplificazione. Al tempo stesso andrebbe posta
una maggiore attenzione alla trasposizione dei registri linguistici per evitare i casi di
ipererudizione di testi in cui espressioni colloquiali o regionali di basso registro
linguistico vengono riprodotte in uno stile letterario elevato.

In conclusione, I’analisi ha mostrato che la stratificazione lessicale e funzionale
di un testo distante nel tempo reale e letterario subisce immancabilmente diversi
gradi di semplificazione nel passaggio da un sistema linguistico e storico-culturale
all’altro. La resa finale di una traduzione dipende da un giusto equilibrio tra strategie
addomesticanti e stranianti, con uno sguardo volto sempre verso il testo originale,
che non dovrebbe essere troppo indebolito nella sua forza espressiva, ma anche
verso 1 lettori, che non devono essere disorientati davanti a una traduzione poco
scorrevole o colma di elementi stranianti.
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