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Nauka i polityka

Obstawi¢ wszystkich?

Zaczne od tego, ze nie jestem przeciwko przeswietleniu prze-
sztosci kilkudziesieciu najbardziej wptywowych oséb w parn-
stwie, zeby ewentualna zta przeszioS¢ nie wptywata na ich
decyzje. Nie jestem tez przeciw ujawnianiu najbardziej dra-
stycznych przypadkéw donosicielstwa, chociaz ta sprawa
wydaje sie znacznie bardziej skomplikowana zaréwno moral-
nie, jak ipraktycznie. Dotychczasowa praktyka ujawniania
wspotpracy ze stuzbami specjalnymi PRL pokazuje, Ze przy-
padki drastyczne zdarzajq sie bardzo rzadko, a z tych przeciet
nych nie wynika, zeby prawda kogos wyzwalata. Wzbudzajq
one raczej zazenowanie izal, ze kto$ byt staby albo go zta-
mano. Spoteczeristwo ma przy tym swiadomosc, ze rzuca mu
sie ochtapy na zer, ze ktos manipuluje przeciekami z akt do
mediéw, co niweczy moralnqg wymowe ujawnien.
Zostaje ogolny niesmak. Nie chce tu jednak méwic
o rzeczach, na ktore nie mam wptywu, interesujq
mnie oswiadczenia lustracyjne naukowcow, ktdre
moglismy sktadac lub ich nie sktadac.

Czytajqc publicystyke zwiqzanq z oswiadczenia-
mi, nie znalaztem ani jednego przekonujqcego
argumentu za ich sktadaniem. Nikt nie uzasadnit

uzyskuje czegos, na co ma ochote. Poza tym, karalnosc ozna-
cza, ze przekroczytem prawo - odbyt sie sqd, mogtem sie bro-
nic, sqd orzekt o winie. I tu przechodzimy do sedna sprawy.
Za nieztozenie oSwiadczenia wyrzucajq mnie z pracy i nie
moge wykonywac¢ zawodu fizyka, czyli ponosze kareg, mimo
Ze nie ma winy. A winy nie ma podwdjnie. Bo nawet jesli
kto$ wspdtpracowat z bezpiekq czy wywiadem, to przeciez nie
zostaty one uznane za organizacje przestepcze, a wiec wspot-
praca z nimi nie jest przekroczeniem prawa. Po prostu uzna-
no (kto? kiedy?), ze taka wspétpraca byta niemoralna. Tyle ze
za brak moralnosci prawo w demokracji nie karze.

Sytuacja niedawna, z jej konkretng groZbq utraty pracy za
niewypetnienie oSwiadczenia lustracyjnego, przypomniata
mi poczqtek roku 1976, kiedy podpisatem pro-
test przeciwko jednemu zzapisow w projekcie
nowej konstytucji. Wiedziatem, ze moge wyle-
cie¢ z Akademii, liczytem jednak na to, ze w Pol-
sce nic nie jest wieczne, a nowe kiopoty wiadzy
kazq jej zapomniec o starych. Ostatecznie pracy
nie stracitem, skoriczyto sie szlabanem na wyjaz-
dy za granice. Drugie wspomnienie dotyczy roku

celowosci o$wiadczeri, skoro i tak miaty byc bada- 7 nieztozenie oéwiadczenia 1986, kiedy prébowano mnie zwerbowac. Scene

ne wszystkie akta ipublikowane listy tajnych
wspdtpracownikéw. Nie byta to nawet polska wer-
sja rosyjskiego ,wierim, no prawierim”, nikomu
sie po prostu nie wierzy (kto wtasciwie?), i krop-
ka. O bezcelowosci oswiadczen swiadczy fakt, ze
zadne z drastycznych przypadkow donosicielstwa nie zostato
wykryte za ich pomocq.

Nie zabrakto naganiaczy, padly epitety o primadonnach, war-
chotach, anarchii, stawianiu sie ponad prawem itp. Chwyty te
byty tak dobrze znane z propagandy PRL-u, Ze nie warto z ni-
mi dyskutowac. Epitety Swiadczyty zresztq tylko o braku argu-
mentow. Twierdzenia, ze winni bedq sie chowac za plecami
znanych 0s6b odmawiajqcych sktadania oSwiadczen, byty czy-
stq demagogiq, bo jasne byto, Ze ci, ktorzy odmowiq, zostanq
sprawdzeni w pierwszej kolejnosci. Pojawienie si¢ naganiaczy
nie dziwi. W jednym z wierszy Ernest Bryll napisat: ,To jest
godzina chytrych. Ktos twarz z krwi obmywa / i przesuwa sie
cichcem na strone bijqcych”. Wtasnie.

Prezydent powiedziat, Ze nie rozumie oporéw wobec sktada-
nia o$wiadczer, bo przeciez niczym sie to nie rézni od skta-
dania o$wiadczeri o niekaralnosci. Nie wiem, czy prezydent
nie czut tej roznicy, czy tez udawat, ze jej nie czuje. Przeciez
oSwiadczenia o niekaralnosci sktada sie, aspirujqc na przy-
ktad do jakiegos stanowiska. NieztoZenie takiego oswiadcze-
nia nie oznacza straty pracy, oznacza tylko, zZe cztowiek nie
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lustracyjnego mieli mnie
wyrzuci¢ z Akademii
- ponidsthym kare,
mimo Ze nie bytem winny

te opisatem w wierszu ,tobuzy”, ktory koriczyt
sie nastepujqco: ,nie traémy kontaktu / mowit /
jakby do pana przyszli / tobuzy / niech pan da
znac / zawsze tatwiej / to jest biedny kraj / nie
mozemy / obstawiac / wszystkich”. Zal, ze nie da
sie obstawiac wszystkich, szczerze mnie wtedy rozSmieszyl,
chociaz cata rozmowa nie byta wesota. Teraz wygladato na
to, Ze zndw chcieli obstawic wszystkich.

[ znéw musiatem zrobic rachunek moZzliwych strat. Nie jestem
legalistq, nawet z Dekalogiem miewam kiopoty w punk-
cie zakazujgcym pozqdania cudzych Zon. Gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie uchylit ustawy, nieztozenie oswiadczenia
skoriczytoby sie utratq pracy ,z mocy ustawy”. Pracuje w Pol-
skiej Akademii Nauk od 1961 roku i nie bytoby przyjemnie
rozstac sie z niq ,z mocy ustawy”. Gdyby jednak do tego
doszto, to nawet piecioraczki nie mogtyby mi zakazac publi-
kowania pod prywatnym adresem w zagranicznych czasopi-
smach iw Internecie. Pozostawata kwestia pensji, a raczej
jej braku. Trudna sprawa. Winnetou, przyrzekam nie zapo-
mniec, kto nam to urzqdzit i kto nas od tego wybronit. i}
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