Punkt widzenia [ACADEMIA

~——— Jak obchodzi¢ sie z btedami w nauce

Nieprawdy w nauce

Btedy zdarzajq sie wszystkim. Zdarzajq sie oczywiscie takze
w nauce, gdzie poruszamy sie stale na granicy nieznanego,
prawie w ciemnosci, po omacku. Problem wigc nie w tym, ze
biedy sq, lecz w tym, jak si¢ z nimi obchodzic. W naukach
Stwardych”, matematyce, fizyce czy chemii, gdzie dwa i dwa
musi byc cztery, wykryc btqd jest stosunkowo tatwo i mamy tu
do czynienia z prawie doskonatym systemem samooczyszcza-
nia - wazne nowe wyniki sq albo potwierdzane przez innych,
albo odrzucane. Pisze ,prawie doskonatym”, bo tepienie bie-
dow utrudniajq niektore obyczaje Srodowiska. Czesto autorzy
nie podajq w publikacji waznych szczegotow objasniajqcych,
Jjak uzyskano dany wynik. Chodzi o to, by nie utatwiac pracy
konkurencji, ale utrudnia to takze sprawdzanie, czy publi-
kowany wynik jest prawdziwy. Innym waqtpliwym zwyczajem
jest dwuznaczny stosunek do wykrytych btedow - Srodowisko
naukowe jest sktonne raczej je przemilczac i ignorowac, niz
ujawniac i tepic.

Sprawa jest delikatna, co zilustruje na wtasnym przyktadzie.

Mam trudny charakter, wiec kiedys na konferencji
fizyki potprzewodnikow w Edynburgu powiedzia-
tem gtosno, Ze pewna praca teoretyczna zawiera
bledy i nie nalezy sie niq postugiwac. Po zakoricze-
niu sesji podeszta do mnie z pretensjami zaptakana
Chinka, ktora okazata sie wspdétautorkq feralnej
pracy. Takze kilka innych osob miato mi za zte
publicznq krytyke. Ttumaczytem, Ze odkrycie btedu
zajeto nam sporo czasu, chciatem wiec ostrzec
przed nim innych, ale i tak wyszedtem na gbura
i brutala. Innym razem odkrytem biqd w czesto
cytowanym artykule i probowatem opublikowac jego spro-
stowanie. Kosztowato to kilka miesiecy bojow z autorem
i redakcja, ktorzy bardzo niechetnie wycofywali sie z oczywi-
stej gafy. Jedno jest pewne - poprawianie cudzych btedow nie
przysparza cztowiekowi przyjaciot, ziednuje mu raczej opinie
uparciucha i skandalisty. Kiedys pewien Brazylijczyk krzyczat
na mnie: ,Opowiadasz wszystkim, ze nie mam racji”. Kiedy
mu rzucitem: ,Bo nie masz!”, o mato mnie nie pobit.

Karl Popper uwaza, ze poprawienie btedu w teorii naukowej
jest wazniejsze od pozytywnych wynikéw, poniewaz teoria
fatszywa jest gorsza od Zadnej. Trzeba sie z tym zgodzic,
zastarzate btedy trudno wytepic. Popetnienia btedu nie wolno
sie jednak obawiac, bo strach przed pomytkq jest parali-
zujqcy. Bywajq tez btedy tworcze i prawdy jatowe. Gdyby
Kolumb nie szukat Indii tam, gdzie ich nie ma, nie odkrytby
Ameryki. Poszukiwanie nowosci wymaga chtodnej gtowy, ale
emocji nie nalezy unikac, bo to emocje popychajq nas do
podejmowania trudnych zadan. Trzeba raczej pogodzic sie
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Jesli nauka ma byé
poszukiwaniem prawdy, zenci sq mniej Kkrytyczni wobec prac przychodzq-
to nieprawdy powinny byé cych ze stynnych laboratoriow. Skompromitowat sie

ujawniane i eliminowane tez jego szef, wykazujac wyjatkowy brak czujnosci

z faktem, ze btedy nie sq niczym wstydliwym, lecz stanowiq
nieodtqcznq czeSc tworczosci.

Pewna pobtazliwosc dla bledow sprzyja tez wstydliwej choro-
bie tworczosci naukowej, czyli fatszowaniu wynikow. Pare lat
temu doszto w stynnych amerykariskich laboratoriach Bella
do gtosnego skandalu. Okazato sie, Ze fizyk z Niemiec (starat
sie wtasnie o karte statego pobytu) fatszowat prace przyjmo-
wane do druku w najbardziej prestizowych czasopismach.
Powotano w tej sprawie specjalng komisje, ktdra stwierdzita
w 24 przypadkach naganne postepowanie fizyka. Historia ta
jest pouczajqca, bo - jak czesto bywa w sytuacjach ekstre-
malnych - odbija sie w niej codziennosc.

Na swiecie ukazuje sie obecnie za duzo prac naukowych.
Dzieje sie tak, poniewaz pracownikéw nauki ocenia sie
i promuje na podstawie liczby publikacji. Obowiqzuje hasto:
,Publish or perish!” (Publikuj lub gin). Publikujemy wigc.
W rezultacie podaz jest ogromna, lecz mato jest rzeczy wybit
nych. Zeby sie przebic, zaistnie¢ w spotecznej opinii, potrzeba
sensacji, niezwyktosci, a prace po prostu solidne
mato kogo interesujq. Fizyk publikowat sensacje,
jesli cos nie wychodzito rewelacyjnie, podciqgat
wyniki. Kiedy rezultat nie zgadzat sig z hipotezq,
przemilczat go. Dane eksperymentalne zastgpowat
krzywymi wyprodukowanymi na komputerze. Jego
rewelacje tatwo przyjmowano do druku, bo recen-

i krytycyzmu. Z raportu komisji wynikto, ze byt tylko
raz obecny przy eksperymentach podwtadnego. Tu znéw ocie-
ramy sie o zte zwyczaje. Wielokrotnie widziatem, jak wspotpra-
cownicy nie mieli wptywu na ostateczne wyniki wspélnej pracy
i nawet nie widzieli koricowego tekstu przed publikacjq.
Brzydka sprawa wyszta ostatecznie na jaw. Mogta jednak
nie mie¢ miejsca lub zostac wykryta wczesniej, gdyby biedy
w publikacjach tepiono odwazniej i bez pewnego zazenowa-
nia. Naukowosc traktowana jest czesto jako synonim praw-
dziwosci. Zgoda, ale tym bardziej upieram sie, ze jesli nauka
ma byc¢ poszukiwaniem prawdy, to nieprawdy powinny byc
publicznie ujawniane i bez pardonu eliminowane. Jak juz
wspomniatem, mam trudny charakter. =
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