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Academia: Jak to sie stalo, Ze potrafit Pan dokiadnie okreslic
zelazny elektorat, ilu ludzi pojdzie do wybordw, jak duze
bed3 elektoraty? Bylo to pod prad tego, co méwili inni. Jak
to sie dzieje, Zze sg informacje z badan, Pan je przetwarza
ita interpretacja tak bardzo rozni sie od innych?

Prof. Radostaw Markowski: Najlepiej by¢ w tej sytuacji
Amerykaninem i mie¢ w 2010 roku dane z 30 poprzed-
nich wyborow. Wtedy sie wie tak naprawde, jakie sq tzw.
twarde zachowania elektoratu. Wiadomo, Ze moze majq
one jakie$ odchylenia dewiacyjne raz na 20 czy 30 lat,
widac wtedy, ze dzieje sie co$ dziwnego miedzy partiami.
Czasem nazywajq to critical election, czasami dealigne-
ment. I to jest prosty system.

Przewidywanie nie polega na tym, Ze ktos jest obdarzony
szczegolnymi umiejetnosciami. Polskie osrodki badania
opinii publicznej wykonujq trzy kroki podstawowe, Zeby
zrozumiecé, co w trawie piszczy jesli chodzi o predykcje
wyboréw i wyniku wyborczego. Pierwszy krok polega na
dotarciu do tych, ktorzy stanowiq probe losowq. Jak wiado-
mo, teraz osrodki badania opinii publicznej - w odroznie-
niu od tego, co byto jeszcze 20 czy 10 lat temu - docierajq
do zaledwie 40, a maksimum 50% tych, ktorzy mieli byc¢
z zatozenia probq losowq. Do potowy z nich po prostu
nie trafiamy. Problem polega na tym, Ze ci, do ktdrych nie
trafiamy, sq specyficzni. Nie trafiamy do nich, bo sq albo
bardzo zapracowani, albo sq to ludzie, ktorzy z jakichs
powodow nie chcq kontaktowac sie z oficjalnym swiatem
itd. Ci, ktorzy nie trafiajq do tej proby, sq zastepowani
innymi , a oni nie sq tacy sami. Trzeba cos z tym zrobic.
Jest to jakas wiedza, ktérq mamy na temat tego, do kogo

nie dotarlismy: co by byto, gdybysSmy dotarli do takich. To,
co mozna robic, to sie nazywa ekstrapolacja na podsta-
wie tych, ktérych mamy, a wiemy, Ze sq podobni do tych,
ktorzy nie znaleZli sie w probie losowej. Multiplikujemy
takq wiedze. Jak gdyby sztucznie wytwarzamy te probe
i odpowiadamy sobie na pytanie, co to jest ta catosc¢ ludzi,
ktorzy powinni sie w niej znaleZc.

Druga sprawa to polskie badania sondazowe. Problem
polega na tym, Ze badania te sq opanowane przez socjo-
logow i ich paradygmat. Socjologowie zas mysla, Ze spo-
teczeristwo jako cato$c, struktura spoteczna, to jest to, co
nalezy badac. Otoz jest tak, Ze ci, co chodzq do wyboréw,
to jest wspdlnota polityczna, ktdra jest czesciq spoteczen-
stwa i ona nie jest tozsama z tymi, ktérzy w wyborach nie
uczestniczq. Trzeba wiedzie¢ kim sq ci, ktorzy chodzq do
wyboréw w odroznieniu od tych, ktdrzy nie chodzq.

A jak sie Panu udato przewidzie¢ z tak wielka doktadnoscia
ilu ludzi pojdzie do wyborow?

My, czyli badacze w Polskim Generalnym Studium
Wyborczym (PGSW), mamy juz nieco skumulowanej,
pogtebionej wiedzy. Jest to projekt badawczy istniejqcy od
15 lat, ktérym kieruje od poczqtku. To, co my uzyskujemy
w takim normalnym pytaniu otwartym - czy Pan/Pani
pojdzie na wybory? - uzyskuje réwniez CBOS czy OBOP.
Odpowiedzi sq takie same: 80% Polakow deklaruje, zZe do
wyborow pdjdzie. Skqdinad wiemy, Ze bedzie to w pory-
wach piecdziesiqt - piecdziesiat kilka procent, zazwyczaj
jest to czterdziesci kilka procent. Trzeba z tej zbiorowosci
80% wyrzucic tych ,ktamczuszkéw”, o ktorych wiemy, Ze
nie pdjdq. I robimy to. Mamy metody wytuskiwania tych,
ktorzy sq wyalienowani politycznie.

Ale inne oSrodki badawcze majg inne wyniki i te inne wy-
niki przedostaja sie do opinii publicznej, bo media przed-
stawiajq je jako wiarygodne i rzetelne wyniki preferencji
wyborczych.

To jest ciekawy temat: jak media poprzez swoje neuro-
tyczne zachowania, przez wyskakiwanie z najgtupszymi
interpretacjami procentowych stupkéw robiq ludziom
wode z mozgu. Podam przyktad, a poniewaz dotyczy ko-
biet, tym bardziej mnie to boli. Kto$ ostatnio, powotujqc
sie na nasze badania, powiedziat, ze do wyborow chodzi
Srednio 5% mniej kobiet niz mezZczyzn. Jak patrze¢ na
stupki procentowe, to wychodzi teza, zZe kobiety sq mniej
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aktywne politycznie czy wyborczo niz mezczyzni. Ale tak
to wychodzi, bo pytanie jest tak postawione. Gdyby ktos
spytat, czy to ich kobiecos¢ powoduje, Ze one nie chodzq
na wybory, to odpowiedZ brzmi: nie. Jaka jest moja argu-
mentacja? Otoz gdyby na Swiecie byto tyle samo mezZczyzn
ile kobiet w wieku od 70 do 100 lat, gdyby kobiety zajmo-
waly tak dobre stanowiska kierownicze, jak mezczyzni i
gdyby byto tyle samo gospodarzy domowych, co gospodyn
domowych - gdyby, gdyby, gdyby... Naprawde jest tak,
ze gdyby kobiety mialy takie same parametry spoteczne
jak mezczyzni, to bytyby bardziej aktywne od mezczyzn.
Kropka. Ale i wiek ma tu znaczenie. W tej chwili badamy
to na nowych danych. W grupie wiekowej 75 do 100 lat
jest zdecydowana nadwyzka kobiet. One sq liczone do
podstawy procentowania. Czy to kobieta, czy mezczyzna
w wieku 85 i wiecej lat - po prostu do wyboréw nie cho-
dzq. Te kobiety nie chodzq do wyboréw nie dlatego, ze sq
kobietami, tylko dlatego, Ze sq w podesztym wieku.

Wracajac do problemu, ktéry mam z osrodkami bada-
nia opinii publicznej, to polega on doktadnie na tym,
Ze one nie badajq opinii publicznej, lecz jq odtwarzajq.
To, co im wychodzi w procentach, biorq za rzeczywi-
stosc. Ale jest jeszcze trzecia sprawa. Poza tym, Ze do
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ludzi po prostu sie nie dociera, przynajmniej do nie-
ktorych, i poza tym, Ze spotecznosc - ta gtosujqca - jest
inna od struktury spotecznej jako catosci, to jest jesz-
cze tak, Ze ludzie odpowiadajq na pewne pytanie: nie
wiem, trudno mi powiedziec. Te odpowiedzi sq takze
w pewien sposob skrzywione. Nie jest to losowe z roznych
przyczyn: kontekstowych, spotecznych, kulturowych. Rozne
osoby uciekajqa w odpowiedz ,trudno mi powiedzie¢”, bo
z jakichs powodow nie chcq ujawnia¢ swoich pogladow.
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Mamy takie metody, Zzeby mozna byto oszacowa¢ co by
byto, gdyby oni jednak odpowiedzieli. Chodzi o tych,
ktorzy deklarujq, ze nie wiedzq, ale sq tacy sami jak ci,
ktorzy jednak na te tematy sie wypowiadajq. I jeszcze inny
zabieg, ktory w demokracji - przy powaznym traktowaniu
opinii publicznej - nalezy robic. Zadajemy sobie pytanie co
by byto, gdyby ci najgorzej wyksztatceni, ci, ktorzy najcze-
sciej nie wiedzaq, byli tak traktowani, jak ci wyksztatceni.
Imputujemy im jak gdyby, Ze oni wiedzq o tej rzeczywisto-
sci wiecej i co by oni wtedy powiedzieli. Gdyby chciec uczci-
wie odtworzyc to, co sobie mysli spoteczenistwo w zaciszu
domowym, tqcznie z tymi, do ktorych nie docieramy, tqcz-
nie z tymi, ktorzy z powodoéw kulturowych czy sytuacyjnych
unikajq udzielania odpowiedzi, jest to pewnego rodzaju
wiedza. I to nie jest cos, czego nie potrafimy zrobic. To
tylko lenistwo (troche lenistwo, a troche brak pieniedzy).
Media chcq osrodkom badania opinii publicznej zaptacic¢
jak najmniej i niestety osrodki badania opinii publicznej
zgadzajq sie na to - i wychodzq rdzne gtupstwa.

Ale jak media sie tymi wynikami postuguja?

Moze podam przyktad jednej z wybitnych polskich dzien-
nikarek, updr, z jakim w majgcym duzq oglgdalnosc¢
programie telewizyjnym mowita o tym, jak to miodziez
rzucita sie w objecia PiS. Ttumaczytem - nie tylko zresztq
ja, bo i profesor Janusz Czapinski - Ze nic nie mozemy
powiedziec o grupie wiekowej 18-24 lata, poniewaz w kaz-
dej normalnej probie jest okoto 100 takich 0sob, z tych 30
chodzi do glosowania, a jesli to sie rozktada tak, Ze 32
zagtosujq na PIS, a 29 na Platforme, to znaczy 7 zade-
klarowato na PIS, a 6 na PO. Po prostu takich dowoddw,
takich badan nie ma. Dlaczego w wielkiej stacji telewidz
nie ma nikogo, kto podpowiedziatby dziennikarce jako
ekspert: prosze nie opowiadac takich gtupstw.

Media spieszq sie, epatujq odbiorce, powtarzajqc bezre-
fleksyjnie rozne rzeczy, nie sprawdzajq niczego. I to jest
najwieksza bolqczka. Gdyby media poSwiecaty duzo wiecej
czasu na to, co mozna zrobic z badaniami, ktére mamy, to
bytoby z tego duzo wiecej pozytku. Od 15 lat méwie o tych
prostych rzeczach, bo nic albo tylko niewiele sie zmienia.
Na szczescie moze teraz zmieni sie na dobre dzieki trafnym
wynikom OBOP-u. Po pierwsze OBOP miat duZe pieniqdze,
po drugie potraktowat powaznie rézne wskazowki i - pra-
wie bingo! Przedwyborczy sondaz byt trafiony.

Czy nie jest tak, ze media zyjq z tego rodzaju sensacji. Dla
dziennikarza taki wynik czy interpretacja jest czyms, co moze
powtorzy¢ jako goracy news? Rozumiem, Ze to jest kwestia
braku ekspertow, ktorzy doradzaliby, ale z drugiej strony oni
tych ekspertéw i chcg - i nie chca.

Proponowatem: zrobmy kurs. Problem czesci dziennika-
rzy jest taki, Ze nie rozrozniajq skrzyZowania w pionie



i poziomie. Jak widzq na skrzyzowaniu PSL i 13% chto-
pow, to dla nich 13% chtopstwa zagtosowato na PSL.
Albo: 13% elektoratu PSL to chtopi. Dla wiekszosci dzien-
nikarzy to jest to samo. I czasem jest taka pokusa, Zeby
zaproponowac lekcje tym wielkim dziennikarzom, ktorzy
po nocach robiq show. Ale jak sie zaproponuje jakies
kursy, Zeby wiedzieli jak czytac¢ wyniki, to prawdopodob-
nie wiekszos¢ z nich sie obrazi. Bo oni chcq myslec, zZe
wiedzq lepiej. To, ze w stacjach komercyjnych majq swoje
preferencje polityczne - jest ok. A w telewizji publicznej
powinny by¢ zainwestowane kazde pieniqdze: ona powin-
na to robi¢ wolniej, robic¢ porzadniej i pokazywac: a my
mieliSmy racje! Bo jak nie bedzie rzetelnych badari opinii
publicznej, to zawsze wystapiq hochsztaplerzy i prezesi
partii bedq wmawiac ludziom, Ze ich partia wygrywa.

Wynik Palikota swiadczy o tym, Ze niezaleznie od tego, co
pokazujq oSrodki badania opinii, jesli partia naprawde
ma poparcie, to ono wczesniej czy pozniej sie ujawni.
Palikot miat szczescie, Ze wiekszoS¢ osSrodkow pokazata,
Ze roznica miedzy PIS-em a PO jest naprawde mniej wie-

Powaine osrodki badawcze w sondazach przedwyborczych potrafi z dos¢ duia doktadnosScia oszacowaé rozkiad miejsc parlamentarnych

cej 10-procentowa. Wiekszo$¢ ludzi miata przekonanie, Ze
PO i tak wygra. I drugie przekonanie, Ze nawet gdyby PO
przegrata, to i tak rzqd bedzie robiony przez Platforme,
poniewaz prezes PIS i jego partia majq takie relacje
z otoczeniem, Ze jest prawie niemozliwe, Zeby sformowali
jakas koalicje. W zwiqzku z tym byto wiecej miejsca na to,
co nazywamy sincere voting -gtosowanie serca.

Miat Pan poczucie, ze Palikot wygra?

Przyznaje, ze nie sqdzitem, Ze to bedzie 10% . Bo przeciez
w tych badaniach nic nie byto wiadome o jego elektoracie.
Przypuszczatem, Ze bedzie 7%. Jesli mu si¢ uda. Tak to
jest z tymi badaniami. Raz na jakis czas nawalajq, ale to
sq wyjatkowe sytuacje. Za to nastepne wybory moga by¢
nieprzewidywalne. Jesli ten kryzys dotknie nas naprawde
powaznie, bezrobocie wzrosnie do 20%, a ludzie potracq
majqtki - wszystko moZe sie zdarzyc.

Rozmawiata Anna Zawadzka
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