www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
N

~
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sie nie przyznaje”. Literacka donkiszoteria
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Pan Walery J6zefa Ignacego Kraszewskiego, wydany pod pseudonimem
Kleofasa Fakunda Pasternaka w Wilnie w 1831 roku, to powie$¢, ktéra z Don
Kichotem z pozoru w zaden sposéb sie nie taczy. W utworze nie ma bowiem
ani jednej wzmianki o dziele Miguela Cervantesa, a warstwa stylistyczno-
-jezykowa, podejmowane watki i tematyka Pana Walerego takze w poblizu
stylu, estetyki czy filozofii Don Kichota sie nie sytuuja. Na pierwszy rzut oka
trudno jest zatem doszukaé sie tu blizszych intertekstualnych nawiagzan.
Przekonanie o $cistym - i zamierzonym przez autora - zwiazku obu
powiesci nabiera jednak znamion stusznosci, gdy w orbicie uwagi umies-
cimy inne powstate na poczatku lat trzydziestych prace Kraszewskiego,
ktére $wiadcza o duzym zainteresowaniu mlodego pisarza dzietem
Cervantesa. Do Don Kichota Kraszewski nawiazuje na przyklad w pierwszym
rozdziale zbioru Improwizacje dla moich przyjaciol. Ksigzeczka do zapalania
fajek z 1834 roku, uprzedzajac czytelnikéw, ze ,bedzie to Olla podrida”, czyli
rzecz ,wielce rozmaitej tresci”, a tym samym aluzyjnie odnoszac sie
do potrawy wzmiankowanej przez bohatera Cervantesa w drugiej czesci
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1 Korzystam z wydania: Improwizacje dla moich przyjacict. Ksiqzeczka do zapalania
fajek. Przez J.I. Kraszewskiego, Lwéw 1875, s. 10.
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jego arcydzieta’. O samym hiszpariskim powiesciopisarzu Kraszewski
napomyka natomiast w artykule pod tytulem Rzut oka na sciezke, ktdrq
poszedtem (1832), poswieconym analizie wlasnej drogi twérczej i mozliwych
zrédet literackiej inspiracji, stanowiacym rodzaj przedmowy do przewrotnej
opowiesci o losach pana Walerego. W tym niedlugim, ale brawurowo
napisanym felietonie dwudziestoletni wéwczas Kraszewski posréd kilkunas-
tu szczegdlnie wartych nasladowania prozaikéw na pierwszym miejscu
wymienit wiasnie autora Don Kichota, nazywajac go ,,wielkim znawca serca
ludzkiego, wielkim badaczem tajnikéw i trafnym malarzem”, a jego arcy-
dzieto ,matym zbiorem szkicéw”?, z ktérego czerpali gtéwne formy literackie
wszyscy urodzeni po Cervantesie europejscy pisarze. Sam jednakze

2 Olla podrida (dost. ,zgnily garnek”) to hiszpanska potrawa gotowana z rozmai-
tych miesnych i warzywnych resztek. Méwi o niej Sanczo Pansa w rozmowie
z medykiem, w 47. rozdziale drugiej czesci Don Kichota: ,Aquel platonazo que
estd mas adelante vahando me parece que es olla podrida, que por la
diversidad de cosas que en tales ollas podridas hay, no podré dejar de topar
con alguna que me sea de gusto y provecho”. (M. de Cervantes Saavedra,
El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, ilustraciones de Enrige Herreros,
prologo de Francisco Umbral, Madrid 2000, s. 617). Nie wszystkie spolszczenia
powiesci zachowuja oryginalna nazwe tego dania, na przyktad w ttumaczeniu
Anny Ludwiki i Zygmunta Czernych pojawia sie w tym miejscu stowo
»gniluchy” (zob. M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don
Kichote z Manczy, przet. Anna Ludwika Czerny i Zygmunt Czerny, Krakow 2007,
s. 587). Kraszewski moégt czytaé¢ Don Kichota po polsku jedynie w przekltadzie
Franciszka Aleksandra Podoskiego wydanym w Warszawie w roku 1786 pod
tytutem Historya, czyli dzieie i przygody przedziwnego Don Quiszotta z Manszy,
2 hiszgpanskiego na francuzkie a teraz na polskie przetozone przez F.H.P.K.M,
w ktérym termin olla podrida réwniez sie nie pojawia. M6gt jednak znaé ktdras
z francuskich lub angielskich wersji powiesci, gdyz tymi jezykami wtadat biegle
(por. U. Sobdtka, Jezykoznawcze zainteresowania Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” vol. 28 (48), nr 2,
s. 125-142). Okreslenie formy Improwizacji dla moich przyjaciét mianem olla
podrida mialo na celu przede wszystkim zwrdcenie uwagi na wielowatkowosé
i mozaikowos¢ zbioru, ale byto zarazem zabiegiem autoironicznym, co ujawnia
wlasnie kontekst Don Kichota: w odpowiedzi na stowa Sancza o charakterze
i smaku ,zgnitego garnka” medyk stwierdza bowiem, Ze ,nie ma na $wiecie
bardziej niestrawnej rzeczy niz olla podrida” (,no hay cosa en el mundo de
peor mantenimiento que una olla podrida”). Warto w tym miejscu dodaé, ze
mys$l o Don Kichocie towarzyszyla Kraszewskiemu nie tylko w latach mlodzien-
czych, ale i pézniej - do powiesci Cervantesa pisarz odwotuje sie bezposrednio
na przyktad w Morituri (1872), a do postaci blednego rycerza poréwnuje
tytutowego bohatera swej krétkiej nowelki Rejent Wqtrobka (1886).

3 J.I. Kraszewski, Rzut oka na Ssciezke, ktdérq poszedtem, [w:] Kraszewski
0 powiesciopisarzach i powiesci. Zbior wypowiedzi teoretyczmych i krytycznych,
oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 26.
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Kraszewski, ku zaskoczeniu odbiorcy, w ostatnim akapicie artykulu odcina
sie od wszystkich wskazanych i pieczotowicie opisanych wzorcéw, stwier-
dzajac, ze w swojej praktyce pisarskiej nie nasladuje nikogo: ,Smiejcie sie,
gniewajcie sie, ja do nasladowania sie nie przyznaje. Zle czy dobrze sam soba
sie kontentuje i pisze™®. Ta ironiczna wolta odzwierciedla sie doskonale
w Panu Walerym, ktéry wyrdznia sie ekscentryczng, parodystyczna forma
i dzieki nieustannej grze iluzji z deziluzjg stanowi brawurows i oryginalng
dyskusje z pozornie odrzucong przez jej autora tradycja literacka.

W badaniach nad spuscizng Kraszewskiego Rzut oka na Sciezke, ktdrq
poszedtem jest uznawany za tekst komplementarny w swojej wymowie -
pomimo obecnej w nim kpiarskiej swady i Zartobliwej zaczepnosci -
wzgledem pézniejszego krytycznoliterackiego dorobku pisarza oraz prezen-
towanych w nim uwag na temat historii powiesciopisarstwa europejskiego.
Sad Stanistawa Burkota, iz felieton ten stanowi dowdd na zaprojektowanie
przez Kraszewskiego ,,drég rozwoju powiesci realistycznej™ juz w pracach
mtodziericzych, podtrzymany przez kilku innych badaczy®, podal niedawno
w watpliwos¢ Wojciech Hamerski, stusznie dostrzegajac w artykule po-
czatkujacego krytyka nie tyle ukonstytuowanie sie jego pisarskiego $wiato-
pogladu, ile przejawy ironii o wyraznie Schleglowskim charakterze. Tekst
Kraszewskiego bowiem, ktory jest - jak zauwaza autor monografii Ironie
romantyczne - jednoczesnie ,przedmowa, arabskg szarada, programem
literackim, zbiorem portretéw pisarzy, autobiograficznym wyznaniem oraz
wyzwaniem rzuconym czytelnikowi”’, absolutnie nie pozwala na ujedno-
znacznienie zawartych w nim tez, przede wszystkim ze wzgledu na jawne
i ostentacyjne przejscie od poczatkowej deklaracji postepowania Sciezka
wyznaczong przez literackie autorytety do koncowej ,autokreacyjnej para-
bazy, wypierajacej sie jakiegokolwiek wplywu®. Bez wzgledu wiec na
rozstrzygniecie kwestii, czy Kraszewski modgt znaé pisma braci Schleglow
i $wiadomie uzywad plynacych zeri inspiracji w swojej twérczosci®, w Rzucie

4 Tamze, s. 28.

5 S. Burkot, Przypisy, [w:] Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci, dz. cyt.,
s. 253.

6 Zob. A. Zalewska, ,[...] lepiej kazdy woli patrze¢ w zwierciadlo, jak na dziki
i nienaturalny obraz” - Jozefa Ignacego Kraszewskiego mysli o literaturze, [w:]
Europejskos¢ i rodzimosc. Horyzonty mysli Jozefa Ignacego Kraszewskiego, pod red.
T. Sobieraja i W. Ratajczaka, Poznan 2006.

7 W. Hamerski, Suknia arlekina. O wczesnej tworczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, [w:] tegoz, Ironie romantyczne, Warszawa 2018, s. 90.

8 Tamze.

9 Sugestie, ze nie byly Kraszewskiemu obce prace Augusta Wilhelma i Friedricha
Schlegléw, zanotowala miedzy innymi Ewa Warzenica, zob. tejze, ,, Powiesci
romantyczne” J.I. Kraszewskiego, [w:] Z teorii i historii literatury. Prace poswigcone
V Miegdzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii, pod red. K. Budzyka,



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

820 ruch literacki o R. LXIIl 2022 e 7. 5 (374) PL e artykuty i rozprawy

oka na Sciezke, ktérq poszedtem wyraznie ujawnia sie ironia artystyczna
w ksztalcie zarysowanym przez Friedricha Schlegla w eseju O niezrozumia-
tosci - nie tyle jako kategoria estetyczna, ale praktyka komunikacyjna. Jest
ona wyraznie dostrzegalna ,w obrebie krytycznego dyskursu autora niepoz-
bawionego temperamentu ironisty”*°.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pewng zastanawiajaca rzecz.
Uwazne przyjrzenie sie galerii portretéw europejskich pisarzy, stworzonej
przez Kraszewskiego w jego felietonie, pozwala dostrzec, ze zdecydowana
wiekszosé sposrdod kilkunastu przedstawionych twércéw, choé wszyscy
funkcjonuja tu jako mistrzowie pidra i wzorce do nasladowania, zostata
opisana przy uzyciu réznorakich skojarzen i sformutowan o wyraznie
humorystycznej proweniencji, a tylko opis Cervantesa pozbawiony jest
jakichkolwiek $ladéw zartobliwo$ci czy ironicznego dystansu. Lesage
sprowadzi nas po katkach ze swoim diablem kulawym”, u Sterne’a ,rozum
zblocony wala sie pod nogami”, Wolter zbytnio polega na dowcipie, ktérego
»trzyma sie jak pijany ptotu”, Walter Scott - cho¢ tak ,wielki w wyobrazni
i talencie” - ,to tylko zlego zrobil swiatu, Zze przy nim wylagl sie réj
nasladowcow”, geniusz Hoffmanna ,zdaje sie w pét pijany, w p6t obtakany,
pot zapalony”, a w dzielach Jean-Paula Richtera ,skaczemy z nieba na
ziemie, z tronu w katuze”!. Szczytowym punktem w tej zartobliwej
literackiej eskapadzie okazuje sie refleksja o cechach znamiennych dla
poszczegdlnych literatur narodowych, wywotana lekturg Cierpiert miodego
Wertera:

Goethego Werter - notuje Kraszewski - jest stawnym typem, typem réwnie
narodowym jak dzieta Richtera. Niemiecki Werter sie zastrzelit; francuski zakopatby sie
w jakim klasztorze z miniaturg swej Lotchen i plecionka jej wioséw; angielski, jesliby nie
nasladowat literalnie Niemca, to by pojechat przynajmniej do Szwajcarii spas¢ z jakiej
skaty, lub gtodem sie umorzy¢; hiszpanski otrutby rywala, siebie, ja i kazdego, co by mu
stanat na drodze; nasz Werter rozpitby sie z rozpaczy, lub zaciagnatby sie do wojska.*?

We wszystkich sporzadzonych przez Kraszewskiego portretach pisar-
skich tuzéw pojawia sie zatem - mniej lub bardziej wyrazna - ironiczna
tonacja, natomiast w kilku krétkich zdaniach poswieconych na samym
poczatku artykulu Cervantesowi autor nie korzysta z nadanego sobie
przywileju humorysty i formutuje zdania wylacznie w tonie serio, cho¢
przeciez styl hiszpaniskiego powiesciopisarza i charakterystyczne dlan

Wroclaw 1963, s. 103. Na temat niemieckojezycznych lektur Kraszewskiego
pisal réwniez J6zef Bachérz, zob. tegoz, O zainteresowaniach Kraszewskiego
literaturq niemieckq, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 8/9, s. 105-115.

10 W. Hamerski, Suknia arlekina, dz. cyt., s. 88.

11 J.I. Kraszewski, Rzut oka na sciezke, ktorq poszedtem, dz. cyt., s. 26-28.

12 Tamze, s. 28.
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satyryczne zaciecie wrecz prowokuja do poszukiwania w kontekscie jego
dziet zartobliwych skojarzen i ujeé. Czyzby wiec autor dawal swoim
czytelnikom niejasny sygnal, ze finalne odrzucenie wszystkich wskazanych
literackich wzorcéw nie obejmuje spuscizny Cervantesa postrzeganej
w kategoriach humoru i groteski, skoro taki obraz twérczosci autora Don
Kichota w felietonie Kraszewskiego jest catkowicie nieobecny?

Podejrzenie to nabiera znamion prawdopodobienstwa, gdy Rzut oka na
Sciezke, ktorq poszedtem zestawimy z kilkoma fragmentami pierwszej czesci
Don Kichota. Nie sposéb pozby¢ sie wrazenia, ze artykul miodego Kra-
szewskiego pisany byl niemalze pod dyktando tyrady kanonika z Toledo
zamieszczonej w czterdziestym siddmym rozdziale pierwszej czesci po-
wiesci, zatytulowanym O tym, w jak dziwny sposob zaczarowano Don Kichota
z Manczy oraz o innych stynnych wydarzeniach*®. Dtuga wypowiedz kanonika,
skierowana do ksiedza Pero Péreza, ktéry wtajemniczyt swego rozmdwce
w sekrety ,stanu, zycia, szalefistwa i obyczajéw Don Kichota” (I, 47),
poswiecona jest réznorakim formom romanséw rycerskich oraz ich des-
trukcyjnemu wplywowi na odbiorcéw. Gléwna teze tej stynnej tyrady
stresci¢ mozna by w stwierdzeniu, iz doskonalo$é¢ dzieta literackiego
zasadza sie wylacznie na konsekwencji w stosowaniu zasad prawdopodo-
biefistwa i wiernego nasladownictwa rzeczywistosci. Rozbudowana wy-
powiedz kanonika mozna zatem rozpatrywaé nie tylko w kontek$cie
fabularnym, jako komentarz do zgubnej fascynacji Don Kichota romansami
rycerskimi, ale takze z perspektywy autotematycznej - jako przytyk
Cervantesa do ignorancji i braku wyobrazni wspéiczesnych mu odbiorcow,
a zarazem odbicie cech wlasnego pisarstwa w krzywym zwierciadle
autoironii. Nieprzypadkowo przeciez to wilasnie ksiadz Pérez, stluchacz
skrytycznoliterackiego kazania” kanonika, dobrawszy sie wcze$niej z wio-
skowym balwierzem do biblioteki Don Kichota i skierowawszy wiekszos$¢ jej
woluminéw albo na stos przeznaczony do spalenia, albo do ukrycia,
zaopiniowal negatywnie takze Galate¢ Cervantesa, znaleziona wérdd ksiag
rycerskich, owych ,sprawczyn zta” (I, 6). Opinia Pero Péreza o dziele hisz-
panskiego pisarza, wymienionego z imienia i nazwiska w rozdziale
O ciekawym i wielkim sledztwie, jakie przeprowadzili proboszcz z balwierzem
w bibliotece naszego przemysinego szlachcica, byta zdecydowanie niepochleb-
na, cho¢ niepozbawiona empatii i ujawniajaca pewne widoki na jasniejsza
przyszio$é autora Galatei, oczywiscie pod warunkiem udoskonalenia
przezen swego pidra:

13 Korzystam z nastepujacego wydania: Miquel de Cervantes Saavedra,
Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy, przel. Anna Ludwika Czerny
i Zygmunt Czerny, Krakéw 2007. Przy kazdym cytacie umieszczam w tekscie
gtéwnym numer czesci (cyfra rzymska) i rozdziatu (cyfra arabska).
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Juz wiele lat 6w Cervantes jest moim wielkim przyjacielem i wiem - ujawniat
balwierzowi ksigdz Pérez - ze bardziej doswiadczony w nieszczesciach niz w wierszach.
Ksigzka jego zawiera pewne pomysty, co$ obiecuje, ale nie konczy, trzeba czekad
zapowiedzianej Drugiej czesci. Mysle, ze gdy sie poprawi, uzyska petng pobtazliwos,
ktérej dzi$ mu sie odmawia. Tymczasem, zanim to uczyni, trzymajcie ja w zamknieciu
w waszej komnacie. (I, 6)

Oba te stynne fragmenty Don Kichota - dialog kanonika z ksiedzem na
temat szkodliwosci ksiag rycerskich i scene czystki w bibliotece bohatera,
cho¢ w planie zdarzen sg od siebie do$¢ mocno oddalone, spina wyrazna
klamra autoironii. Potwierdza ona peilna swiadomosé Cervantesa w doborze
pewnych cech formalnych swego dzieta, przez obu bohateréw Don Kichota
stanowczo napietnowanych, do ktérych naleza przede wszystkim fragmen-
taryczno$é, synkretyzm oraz odstapienie od kategorii prawdopodobieristwa
i mimesis w sensie arystotelesowskim. Cervantes, tworzac powies$¢ o struk-
turze gatunkowego kolazu, wielowatkowg i pelng dygres;ji, skrzacg do-
wcipem jezykowych gier i sytuacyjnych zawirowan, ponad sztywnosc
literackich regut przedktada swobode twérczej wyobrazni i indywidualizm -
i nie rezygnuje przy tym z nieskrywanego autoironicznego dystansu.

Jezeli matryce przemowy kanonika z Don Kichota przylozymy do pierw-
szych akapitéw artykutu Kraszewskiego, zauwazymy szereg zaskakujacych
zbieznosci. Duchowny z dziela Cervantesa, ktdry ,przeczytal poczatek
prawie wszystkich ksiag rycerskich, jakie wydrukowano”, uznaje je za
s,opowiadania banialuczne [...] pelne niezmiernych niedorzecznosci”,
napisane jako ,zmyslenia” bez choéby pozoru prawdopodobieristwa, skom-
ponowane nadto z tak wielu nieprzystajacych czlonéw, iz tworza ,raczej
chimere lub monstrum anizeli ksztalt proporcjonalny”. Sg ,nieprawdopo-
dobne w opisie czynéw bohaterskich, lubiezne w mitosci, nieprzystojne
w dwornos$ci, przydlugie w opisie bitew, glupie w rozmowach, niedo-
rzeczne w opisach podrdzy, jednym stowem dalekie od wszelkiej rozumnej
sztuki”. W konkluzji kanonik stwierdza, ze powiesci

pisa¢ trzeba tak, aby uprawdopodobniajac rzeczy niemozliwe, tagodzac przesade,
trzymajac w napieciu umysty, budzity podziw, zaciekawiaty, wzruszaty [...]. A wszyst-
kiego tego nie osiagnie, kto unika prawdopodobienstwa i nasladownictwa, na ktérych
sie zasadza doskonatos$¢ dzieta. (I, 47)

Tym samym traktem podaza w swym felietonie na temat kondycji
wspolczesnej sobie powiesci Kraszewski. Ganigc ,,dziwaczne, olbrzymie, ale
niezgrabne utwory, jakimi sa wyskoki Heloizy, Korynny, Matyldy i Amelii”**,

14 J.I. Kraszewski, Rzut oka na sciezke, ktorq poszedtem, dz. cyt., s. 26. Kolejne
cytaty pochodza z tego samego zrddia.
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krytykujac ,egzaltacje i ckliwa wielkos¢, niska przesade, nudny przymus i tzy
najemne”, ktérymi ,sa naszpikowane te twory gtéw obtakanych”, depre-
cjonujac ,,nedzne wyroby, ktérym zamiast wielkosci nadano ceche dziwactwa
[...] dziecinnego, niedojrzalego, niesmakownego”, z wielka emfaza chwali
pozytki wlasciwie pojetego nasladownictwa - ,kopiowania wiernego i nie-
przesadzonego”, gwarantujacego doskonatosé sztuki pisania powiesci.
Pamietajac o autotematycznej i ironicznej funkcji, jaka wypowiedz kanonika
pelni w dziele Cervantesa, mozna stwierdzi¢, ze obecnos¢ tego donkiszotow-
skiego kontekstu w artykule Kraszewskiego znaczaco zmienia jego wymowe.
Pozwala bowiem dostrzec, ze ironiczna ,,autokreacyjna parabaza” obecna jest
nie tylko w zakornczeniu, ale w calym felietonie, réwniez w wyrazonej
w pierwszych jego akapitach afirmacji sztuki ,wiernego kopiowania”
najwybitniejszych pisarzy.

Dzieki temu widaé bardzo wyraznie, jak w owym zartobliwym ujeciu
nasladownictwa Kraszewski bliski jest Cervantesowi. Jak wiadomo, za-
gadnienie imitatio to jeden z najistotniejszych probleméw estetyczno-
-literackich, jakie autor Don Kichota wplétt do swojej powiesci. Siegat przy
tym do starozytnych korzeni pojecia mimesis w ksztalcie wyznaczonym
przez Kwintyliana, czyli postrzegajac je nie po arystotelesowsku - jako
kopiowanie wzoréw powzietych z natury, lecz jako nasladowanie wybit-
nych twoércéw. Optyke te ujawniaja wypowiedzi samego Don Kichota,
sposréd ktérych najbardziej reprezentatywna to ta skierowana w gdrach
Sierra Morena do wiernego Sancza: ,jesli jakis malarz chce dojs¢ do stawy
w swej sztuce, stara sie nasladowad obrazy najdoskonalszych malarzy,
jakich zna; ta sama regula dotyczy wszystkich zawodéw wazniejszych
i umiejetnosci stuzacych do uswietniania panstw” (I, 25). Te deklaracje Don
Kichota mozna by potraktowaé catkiem serio i uznaé za odblask pogladéw
samego autora, gdyby nie fakt, ze realizacja powzietych na jej gruncie
postanowienn o nasladowaniu Amadisa i Orlanda zostala w powiesci
przykryta grubym werniksem ironii. Stusznie skonstatowali wiec Wojciech
Charchalis i Arkadiusz Zychliriski we wstepie do monografii poswieconej
arcydzietu Cervantesa, ze

cata historia Don Kichota opiera sie na zartobliwym potraktowaniu imitatio zaréwno na
poziomie konstruowania bohatera literackiego, ktéry chce nasladowac najlepszych,
mimo ze robienie tego w zmienionym kontekscie nieuchronnie i nieodmiennie naraza
go na $miesznos¢, jak i na poziomie komponowania samego tekstu, ktéry réwniez
popada w groteske.*®

15 W.Charchalis, A. Zychlifiski, 400 lat pézniej. Uwagi wstepne, [w:] Wieczna
krucjata. Szkice o ,,Don Kichocie”, pod red. W. Charchalisa i A. Zychlifiskiego,
Poznan 2016, s. 18.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

824 ruch literacki o R. LXIIl 2022 e 7. 5 (374) PL e artykuty i rozprawy

Smialo mozna zatem stwierdzié, ze Rzut oka na Sciezke, ktérq poszedtem nie
wyznacza ,drég rozwoju powiesci realistycznej”, jak przekonywat Stanistaw
Burkot, ale stanowi ,donkiszotowski” zart mlodego pisarza. A w zwigzku
z tym poczyniony w finale artykulu ironiczny odwrdt od literackich
autorytetow i nieprzyznanie sie do nasladowania ktdregokolwiek z nich,
w zadnej mierze nie dotyczy autora powiesci o ,przemyslnym szlachcicu
z Manczy”, ktérego wizerunek zostal przez Kraszewskiego zarysowany
rylcem powagi i estymy, bez $ladéw najdrobniejszego cho¢by humoru. Na
grunt Cervantesowskiego dowcipu objawionego w Don Kichocie Kraszewski
wstepuje bowiem jak najbardziej ochoczo, a opowiesé o panu Walerym,
zapowiadana przez Rzut oka na sciezke, ktérq poszedtem, okazuje sie Swietng
ironiczng riposta na wielowymiarowa refleksje nad pojeciem imitatio
zapisang w hiszpanskim arcydziele.

Pan Walery przedstawia historie mlodzienica, ktéry zostal pozbawiony
rodzinnego majatku wskutek podstepu nieuczciwego krewniaka. Znalezio-
ny przypadkowo dowdd oszustwa przywraca mezczyznie utracone wlosci,
a historia jego dilugiej tutaczki ostatecznie pomyslnie sie finalizuje - swego
bohatera narrator przedstawia w ostatnim rozdziale powiesci jako ,.zywego,
zdrowego, wesotego i zonatego”®. Nie fabula jednak jest w utworze
Kraszewskiego najistotniejsza — na pierwszy plan zdecydowanie wysuwaja
sie zarysowane w poszczegdlnych ustepach ,obrazy”: pejzazy, przestrzeni
miast, najrozmaitszych wnetrz, kolekcji przedmiotéw i mysli oraz ludzkich
fizjonomii i charakteréw. Ta $wiadomie przez autora zaprojektowana
mozaika, wyrafinowany literacki patchwork - narrator sam wszakze
twierdzi, ze ,skreéla obrazy” i ,zszywa kawatki”*” - jest podstawa
nieustannie prowadzonej z czytelnikiem ironicznej gry, $mialo rozpoczetej
juz w pierwszym rozdziale powiesci. Nosi on tytut Przedpokdj i pelni role
wstepnej przemowy skierowanej bezposrednio do odbiorcéw, bedacej
wyimaginowang batalia z rzesza kpiacych z Pana Walerego krytykéw. Autor,
odpowiadajac na wyobrazone zarzuty, deklaruje swa absolutng niezalez-
nos$¢, odrzucajac wszelkie wzorce literackie: wyklucza tworzenie tragedii
i komedii, uczonych rozpraw, ksigzek dydaktycznych, poematéw bohater-
skich, kronik historycznych, satyr, romantycznych ballad i gramatyk -
wybiera forme powiesci, ale powiesci ,we wlasnym rodzaju”, pisanej
wedtug osobistych ,prawidet i urojeri”*®. Wybér architektonicznej metafory
uzytej w tytule tego wstepu doskonale oddaje naczelny zamyst pisarza: jego
powiesé to catkowicie oryginalna budowla zlozona z rozmaitych wnetrz,
utozonych i udekorowanych wylacznie wedle indywidualnych konceptéw

16 J.I. Kraszewski, Pan Walery. Powies¢ z XIX wieku przez Kleofasa Fakunda
Pasternaka, Wilno 1831, s. 124.

17 Tamze, s. 113, 81.

18 Tamze, s. 10.
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i wyobrazen. Nie oznacza to jednak, ze autorowi obojetna jest przychylnosé
czytelnikéw. Rozmyslajac o losach swej powiesci, obawia sie jej lekcewa-
zenia, choé mysl te wyraza w sposdb wyraznie drwiacy. , Tysiac obrazéow
oczom moim sie nasuwa - notuje w Przedpokoju - pétki w sklepach, papiloty
na gotowalniach! Tam srozy¢ sie zdaje na Pana Walerego otyly kupiec
korzenny, gdzie indziej surowo poglada introligator, jakby chciat z niego
Kklei¢ tekturki” (s. 9).

W tym oryginalnym wstepie do Pana Walerego Kraszewski zdaje sie
nawigzywaé do Prologu*® zamieszczonego w pierwszej czeéci Don Kichota.
Takze i Cervantes spoglada na swoje dzielo z ironicznego dystansu, pytajac
»C0Z powie odwieczny prawodawca zwany tlumem” na 6w wytwor ,,pozba-
wiony wszelkiej erudycji i uczonosci, bez uwag na marginesie i przypiséw
na korcu ksigzki [...], ktére wprawiaja w podziw czytelnikéw uwazajacych
ich autoréw za ludzi oczytanych, uczonych i wymownych”? (Przedmowa
autora, s. 10). Warto zwr6cié uwage, ze przesmiewczo wyrazona przez obu
powiesciopisarzy obawa o losy swojego dziela ma inny fundament -
ironiczne ubolewanie autora Don Kichota nad wlasng nieporadnos$cig
pisarska, niemoznoscia nasladowania najlepszych literatéw spowodowang
brakiem wiedzy i wyksztalcenia, a takze niechecia poszukiwania jakichkol-
wiek wzorcow, Kraszewski zastepuje manifestacja wtasnej erudycji oraz
swiadomego odrzucenia poprzednikéw i wszelkich wypracowanych dotad
form. Skutek jednak okazuje sie ten sam - jest nim refleksja nad aktem
konfrontacji stworzonego dzieta z odbiorca. Przez Cervantesa zostala ona
upostaciowana w dyskusji autora ksiazki z ,jednym z jego przyjaciét’,
»dowcipnym i znajacym sie na rzeczy”, ktéry formutuje w Prologu szereg
literackich porad. Z pozoru porady to dobre i pozadane, de facto jednak
obnazaja nieuczciwo$¢ powszechnie stosowanych pisarskich praktyk -
nieuprawnionego kopiowania pomystéw, kradziezy tematéw, fatszerstw
i ukrywania wtasnej ignorancji. Ostentacyjne wprowadzenie ich do Don
Kichota to oczywiscie zabieg ironiczny, majacy na celu ich kontestacje
i napietnowanie. Przyjaciel autora, ktéry ma wyrazi¢ swg czytelnicza
opinie, pojawia sie réwniez i w Panu Walerym, choé¢ z literackiego
Przedpokoju zostal wprowadzony na salony: Kraszewski czyni go bohaterem
powiesci, zaproszonym do jej wystuchania i oceny. Jest on nieustannie
obecny, co rusz przerywa tok odczytywanej mu historii i tamiac fabularng
iluzje zadaje autorowi réznorakie pytania, wyrazajac na przyklad zdziwienie
i dezaprobate wzgledem nieprzystajacych do opowiesci fragmentéw
o charakterze panegirycznym badz umoralniajacym. Oto dwa charakterys-
tyczne przyklady:

19 W tlumaczeniu Anny Ludwiki i Zygmunta Czernych fragment ten okreslony
jest jako Przedmowa autora.
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O Lawaterze! ludzie pogardzili twoja nauka, lekali sie umiejetnosci czytania
charakteréw z twarzy; bali sie wyjawiania uczud, ktére pokry¢ usituja. Lecz bezstronne
oko uzna zawsze prawde twoich wnioskdw; ograniczone tylko umysty i niedotezni beda
utrzymywad, ze w rysach twarzy nie maluje sie dusza. Pomimo catej sztuki, jakiej
cztowiek uzywa do pokrycia i zniszczenia zewnetrznych $ladéw swoich uczué - zawsze
one odbija sie w jego oczach i twarzy. [...]

- Ato co? - przerwat mi przyjaciel, ktéremu to z zapatem odczytywatem - a to jaki
ma zwiazek z powiescia twoja?

- Zadnego - odpowiedziatem mu zimno.

- Coz to znaczy?

- Jest to zaczety, szumnym stylem, panegiryk Lavatera.

- Boze odpusé - rzekt ruszajac ramionami méj przyjaciel - ale to troche niezgrabne.

- Nie przecze - odpowiedziatem i zaczatem czytad, co nastepuje. (s. 24)

Gdy to sie dziato, Walery bawit u Antoniego, z ta obojetnoscig i zaufaniem, jakie
mtodym tylko bywa wtadciwe. - Niedodwiadczenie i wyobraZnia petna stworzonych
przez sie sama obrazdw, ktérych dodwiadczenie wtasne nie zmienito, Swiat caty
przeistacza w rzeczpospolita Platona. Ale kiedy z wiekiem pozna sie ludzi i ich
charaktery, kiedy w zyciu towarzyskim nieraz nas wtasne serce zawiedzie, kiedy smutek
i bole$¢ odwiedza nas kilkakrotnie, innym $wiat w oczach nam staje. Szczesliwy, kto
mimo przykrosci i zawoddw, mimo krzywd od ludzi wycierpianych, umie zawsze
zachowac umyst staty i zgadza sie, ze nie Swiat caty ztym zostat.

- Oj, moraty przeklete! - przerwat mi méj przyjaciel - czy ci juz konceptu nie stato, ze
sie nimi tatasz?

- Oj, kiedy bo widzisz mdj bracie, nie ma co juz pisa¢ w tym rozdziale. (s. 29)

Sens odpowiedzi narratora, w ktérych manifestuje sie wyrazna nonsza-
lancja, ujawnia sie doskonale w kontekscie Prologu do Don Kichota. Autor
Pana Walerego zdaje sie bowiem podgzaé - bardziej niz za glosem
przyjaciela wykreowanego na uzytek swej wlasnej powiesci - traktem
wyznaczonym przez wyimaginowanego doradce Cervantesa. Jakby wedlug
porad zawartych w Prologu do Don Kichota, by ,przy pisaniu korzystad
z nasladownictwa dziet napisanych” i dzieki temu ,wydaé sie uczonym
humanista”, wprowadza do struktury opowiadania liczne motta, cytaty
i aforyzmy, wplata umoralniajgce sentencje i tyrady. Jednak przy mottach
poprzedzajacych poszczegélne rozdzialy Pana Walerego pojawiaja sie
nazwiska prawdziwych autoréw cytowanych stéw: Horacego, Kochanow-
skiego, Kniaznina, Krasickiego, Niemcewicza, tymczasem w Prologu do Don
Kichota przyjaciel autora zalecal mu subtelne falszerstwa, majace skutecz-
nie zamaskowac jego ignorancje:

Co za$ do cytowania na marginesie ksiazek oraz autoréw, z ktérych czerpacd
bedziecie sentencje i powiedzonka, by zamiesci¢ je w waszej opowiesci, nie pozostaje
nic innego, jak spozytkowad pewne sentencje tacinskie, ktére znacie na pamie¢, albo
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przynajmniej te, ktérych wyszukanie nie przysporzy wam wiele zachodu. Méwiac
o wolnosci i niewoli, mozna przytoczyé: Non bene pro toto libertas venditur auro.
Natychmiast na marginesie wspomnicie Horacego lub tego, kto to powiedziat.
(Przedmowa autora, s. 11)

Jak wiadomo, wskazana tu sentencja nie pochodzi z pism Horacego, to
zdanie z bajki Ezopa Pies i wilk*°. Natomiast motto do pierwszego rozdziatu
powiesci Kraszewskiego, do owego wstepnego Przedpokoju, to wyimek
z dzielta Horacego wtiasnie, a przekaz wybranej sentencji: Omne tulit
punctum, qui miscuit utile dulci (,,Szczesliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem
zlaczyt”) idealnie przystaje do finalnych stéw doradcy autora Don Kichota,
by ,czytajac opowie$¢ wasza, smutny sie rozesmial, wesolek jeszcze
bardziej poweselal, prostaczek nie znudzil, wyksztalcony podziwial jej
pomystowo$¢ i nie gardzil nig czlek stateczny”. Odnosi sie on takze niemal
bezposrednio do nauk wielebnego Pero Péreza, wedle ktérego ,najwyzszym
celem, do jakiego pisma zmierzajg, to jest nauczaé i bawi¢ réwnoczesnie”
(I, 47). Czy zalezno$ci te uznaé mozna za przypadkowe? Wydaje sie to raczej
mato prawdopodobne. W tym $wietle wiec dzialania Kraszewskiego mozna
$mialo nazwaé ,literacka donkiszoteria d rebours”, powtoérzenie bowiem
ironicznego gestu Cervantesa, czyli wprowadzenie w zycie przewrotnych
literackich porad zamieszczonych w Prologu do Don Kichota, zyskuje w Panu
Walerym dodatkowy wymiar - wszak powies¢ ta powstala jako efekt jawnej
deklaracji o odrzuceniu jakiegokolwiek nasladowania.

Refleksje nad pojeciem nasladownictwa Kraszewski wigze w swym dziele
réowniez z problematyka eklektyzmu. Pozornie Pan Walery stanowi $wiadec-
two aprobaty wskazanego tu pojecia - powiesciopisarz sam przeciez pos-
tuguje sie metoda kompilacji, zaréwno za poziomie struktury, jak i fabuty. De
facto jednak powiesé jest w tym wzgledzie ironicznym dialogiem z rozmai-
tymi - dawnymi i wspélczesnymi - trendami literackimi. Wprowadzajac
synkretyzm i fragmentaryczno$é, tamiac powieSciows iluzje i mnozac
dygresje, Kraszewski eksperymentuje z réznymi technikami, odnosi sie
do cech wielu gatunkéw literackich i konwencji: polimorfizmu sylwy szla-
checkiej, autotematyzmu powiesci sternowskiej, fragmentaryzmu powiesci
epistolarnej i hybrydycznosci romantycznego poematu dygresyjnego*.

20 Zob. M. de Cervantes, Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy, dz. cyt.,
s. 11 (przypis 1).

21 O powiazaniach dziet Kraszewskiego z tradycja sternizmu i romantyczna poe-
tyka fragmentu pisze ciekawie Ewa Owczarz, zob. tejze, Miedzy retorykq
a dowolnosciq. Wsréd romantycznych struktur powiesciowych w okresie migdzypow-
staniowym, Torunl 1993. Warto dodad, ze w Panu Walerym Kraszewski prowadzi
bardzo rozbudowany dialog z tradycjg nie tylko w kontek$cie struktur
powiesciowych, ale takze pewnych konwencji i styléw literackich. Drwi na
przyktad z autoréw ,czulych romanséw” - ,pandéw, ktérzy w Akademii Sen-
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Tworzac natomiast galerie drobiazgowo sporzadzonych portretéw postaci,
z uwzglednieniem ich fizjonomii, profesji, charakteréw, stabostek i przywar
(najcelniej w rozdziatach Amator kalendarzy i Sqsiedzi), przywotuje oczywiscie
kontekst popularnej w pierwszej polowie XIX wieku formy szkicu fizjologicz-
nego, ale - jak sie zdaje - odnosi sie takze aluzyjnie do Don Kichota
i wspomnianej tu juz kilkakrotnie rozmowy kanonika z Toledo z ksiedzem.
Wedlug bohatera Cervantesa, snujacego dilugg refleksje na temat zasad
powiesciopisarstwa, autor utworu literackiego - by ,jak najbardziej zblizy¢
sie do prawdy” i ,,stworzy¢ tkanine z rozmaitych pieknych watkéw osnutg” -
powinien przedstawi¢ bardzo wiele réznych postaci i wyeksponowad
wielorakie cechy ich charakteréw:

najpiekniejsza dame, uczciwa, madra i wstydliwa, tam chrzescijanskiego rycerza, dzielnego
i statecznego, dwdzie bezczelnego barbarzyiskiego samochwata, gdzie indziej ksiecia
dwornego, dzielnego i roztropnego; zacnos¢ i wiernos¢ wasali, wiernos¢ i szczodrobliwosé
pandw; moze tez okazac astrologa, juz to kosmografa znakomitego, juz to muzyka, juz to
statyste biegtego w sprawach panstwowych, a niekiedy bedzie miat sposobnosc, jesli
zechce, pokazac czarnoksieznika. Moze przedstawic¢ chytro$¢ Ulissesa, poboznosé Eneasza,
dzielno$¢ Achilla, nieszczeScia Hektora, zdrady Sinona, przyjazin Euriala, hojnosé
Aleksandra, mestwo Cezara, taskawo$¢ i prawdomdéwnos$¢ Trajana, wierno$¢ Zopira,
roztropno$¢ Katona, a w koncu wszystkie te dzieta, ktére moga uczyni¢ doskonatym
stynnego meza, badz zgromadzone w jednym, juz to rozdzielone na wielu. (I, 47)

To odniesienie do Don Kichota po raz kolejny odstania ironiczne zaciecie
mlodego Kraszewskiego. Portretujac bowiem swoich bohateréw w Panu
Walerym, pisarz polemicznie odnosi sie do praktyk stosowanych przez
wspolczesnych sobie twdrcow szkicéw fizjologicznych, ktérzy - dazac
do maksymalnej naukowosci - wyodrebniali poszczegélne typy socjalne
i klasyfikowali je wedlug wzoréw wypracowanych przez biologéw i ewolu-
cjonistéw, nie skupiajac sie na ich cechach jednostkowych. W popularnych
woéwczas ,fizjologiach” to ,typ, gatunek - nie osoba, nie indywiduum - byt
obiektem opisu. Jak w stworzonej przez Linneusza systematyce roélin nie
chodzitlo o kwiat konkretny, rosnacy na konkretnej Iace, lecz do jakiego
gatunku, rodzaju, rzedu i klasy nalezy [...]"*2. Autor Pana Walerego

tymentalnej stopnie doktoréw otrzymali, ktérzy po minach, gestach, spojrze-
niach i poruszeniach poznaja rodzaj choroby sercowej” - i proponuje, by
zechcieli okresli¢ stan jego bohatera (s. 69), a ostentacyjnie prezentujac co rusz
niewiedze swego narratora [,Niech sie czytelnicy domyslaja o charakterze
i sposobie myslenia Pana Walerego, ja nic nie powiem” (s. 69); ,Nie wiem, co sie
z nim dziato” (s. 123)] ironicznie nawiazuje do romantycznej poetyki tajemnicy.

22 J. Rosnowska, Wstep [do:] Polacy przez siebie samych odmalowani. Szkice
fizjologiczne 1833-1862, wstep J. Rosnowska, oprac. C. Gajkowska, Krakéw
1979, s. 10.
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natomiast, pozornie postepujac $cisle wedlug zasad stosowanych przez
twoércéw ,fizjologii”, silnie eksponuje takze cechy indywidualne swoich
bohateréw, zazwyczaj zaskakujace i nieadekwatne wobec danego typu.

Warto w tym miejscu dodaé, Zze owo szeroko pojmowane upodobanie
do ironicznej kreacji na zasadzie kolazu, tworzenia ,tkaniny z rozmaitych
watkéw osnutej”, szycia powieSciowe] ,sukni z tatami Arlekina”, jak to
okreslit sam Kraszewski w Rzucie oka na sciezke, ktdrq poszedlem®®, objawia
sie nie tylko w Panu Walerym, ale réwniez w wielu innych 6wczesnych
dzietach pisarza: wspomnianych juz Improwizacjach dla moich przyjacidl,
nadto w Wedréwkach literackich, fantastycznych i historycznych (183-1840),
a takze Powiesci skladanej z 1843 roku, napisanej wesp6t z Placydem Jan-
kowskim?*. Przekonanie mlodego Kraszewskiego o wartosciowosci takiej
metody w perspektywie ukazywania w literaturze prawdy o rzeczywistosci,
sprawdy pod wszystkimi postaciami’?®, ujawniaja tez liczne wypowiedzi
krytycznoliterackie pisarza z tego samego czasu. W artykule Przeszlos¢
i przysztos¢ romansu, ktéry ukazal sie na lamach ,Tygodnika Petersbur-
skiego” w 1838 roku, Kraszewski notowal, ze ramy powiesci ,mieszcza
w sobie odlamki wszystkiego, calego tego pstrego swiata, jaki sie dzi$ oczom
naszym rozwija”®®, a w studium O polskich romansopisarzach opubliko-
wanym w 1836 roku w wilenskich ,Wizerunkach i Roztrzasaniach Na-
ukowych” przekonywal, ze wspodlczesna mu proza stala sie ,mieszaning
wszystkiego, zwierciadtem, w ktérym szczatki potamanego $wiata odbijac
sie zaczely” 2. Widaé wyraznie, jak ironiczne buffo zastosowane w pierw-
szych powiesciach Kraszewskiego splata sie tu z powaga krytycznoliterac-
kiego spojrzenia, doskonale odzwierciedlajac przekonanie miodego pisarza
o tym, ze ,prawda mieéci sie w wielu glosach, a nigdy w jednym”?®.

23 Kraszewski uzy! tego okreslenia w kontekscie hybrydycznos$ci utwordéw E.T.A.
Hoffmanna.

24 7ob.].I. Kraszewski, John of Dycalp [Placyd Jankowski], Powies¢ sktadana,
Wilno 1843.

25 J.I. Kraszewski, O polskich romansopisarzach, [w:] Kraszewski o powiesciopisa-
rzach i powiesci, dz. cyt., s. 41.

26 J.I. Kraszewski, Przesztos¢ i przysztos¢ romansu, [w:] Kraszewski o powiescio-
pisarzach i powiesci, dz. cyt., s. 56.

27 J.I. Kraszewski, O polskich romansopisarzach, [w:] Kraszewski o powiesciopisa-
rzach i powiesci, dz. cyt., s. 29.

28 Postuguje sie tu formutla zapisang przez Wiodzimierza Szturca, zob. W. Szturc,
Etos ironisty, [w:] tegoz, Eironeia, Krakéw 2018, s. 41. Splot ironii i powagi
w tworczos$ci Kraszewskiego analizowata wielokrotnie Ewa Owczarz, zwracajac
uwage na nieoczywisto$¢ tego powigzania: zob. tejze, ,Serio falszywe” i ironia.
Etyczny wymiar ironii w tworczosci Kraszewskiego i Sienkiewicza, [w:] Etyka
i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzorcéw zycia i sztuki,
pod red. E. Thnatowicz i E. Paczoskiej, Warszawa 2006, s. 291-298;
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Oczywiscie uklad ,,odtamkéw i szczatkdéw swiata” przedstawiony w dziele
literackim musi by¢ - wedtug Kraszewskiego - bardzo dobrze przemyslany.
Stosunek pisarza do nieuzasadnionego i nieudolnego eklektyzmu byt
zdecydowanie negatywny, a w Panu Walerym zostal wyrazony w sposob
ostentacyjnie kpiarski. Swa dezaprobate dla bezmys$lnej kompilacji réz-
norakich wzorcéw powiesciopisarz przedstawil najcelniej w rozdziale XVI,
zatytutowanym Uczony encyklopedysta. Obrazek ten ukazuje wizyte Walere-
go w mieszkaniu ,mocno przywigzanego do nauk” pana Mieczystawa.
Baczne spojrzenie na pokéj encyklopedysty pozwala Waleremu dostrzec
niezliczona ilo$¢ przedmiotéw - kilkaset ksiazek rozrzuconych w nietadzie
na wielkim stole okrytym kobiercem, autorstwa pisarzy antycznych
i nowozytnych: Sofoklesa i La Bruyere’a, Herodota i Waltera Scotta,
Tukidydesa i Frereta, Miltona i Szekspira, nadto ,préby sztychéw i drukéw
nieruchomych” wiszace na $cianach, ,szczatki alfreskéw starannie od mu-
réw odjetych”; ,utamki posagéw i kolumn”, ,naczynia gliniane na ksztatt
waz etruskich”, na oknie ,;sztylet szklanny, kindzatl turecki i tuk tatarski”, na
stoliczku ,,proby perskiego i arabskiego pisma”, po katach ,ksiegi réz-
nojezykowe in folio”, na ,,obszernie rozlozonym zbiorze kamieni z napisami
Kanta z podréza sentymentalng i d’Alambertem”, na piecu kopie monet
wschodnich i hebrajskich, przy t16zku kopie posagéw Laokoona i Apollina
Belwederskiego, a takze model wiezy porcelanowej, dtuga fajke z cybuchem
z trzciny bambusowej i grecka czapeczke. Przesyt i nietad panujacy w tym
wnetrzu ida w parze z gmatwaning mysli jego wlasciciela. Pan Mieczystaw
sam ujawnia przed Walerym 6w myslowy chaos:

- Chodz - rzekt pdzniej, prowadzac dalej odurzonego mnéstwem Walerego, pokaze
ci sama biblioteke angielska - to mdwiac, z chluba wskazat na paki Swiezo spro-
wadzone - To sg moje skarby! - zawotat namietnie - dla nich Zycie, majatek i wszystko
poswiecel... Co za jezyk ten angielskil

- Mow chyba literatura — przerwat gos$¢ skromnie, wiedzac o drazliwosci pandw
uczonych.

Kraszewskiego powaga ironii — prolegomena, [w:] Kraszewski. Poeta i swiaty, pod
red. T. Budrewicza, E. Thnatowicz i E. Owczarz, Torun 2014, s. 69-88.
Problematyke te poruszalo w rozmaitych kontekstach takze wielu innych
znawcow Kraszewskiego, zob. na przyklad: M. Jankowiak, Kunszt ironii
powiesciowej w pisarstwie Kraszewskiego (na przyktadzie ,,Historii kotka w ptocie”,
»Pamiegtnika panicza” i ,Dziennika Serafiny”), [w:] Pochylmy si¢ nad Jozefem
Ignacym Kraszewskim, red. M. Lojek, Bydgoszcz 1992, s. 73-79; M. Lul, Drzewo,
cztowiek i drobnoustroje w powiesciowym laboratorium. O , Historii kotka w ptocie”
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracovien-
sis. Studia Poetica” 2020, nr 8, s. 141-171.
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- Ale i jezyk jest piekny - oryginalny.

- Oryginalny? - zapytat Walery - ja, jak styszatem przynajmniej, mam go za najmnie]
oryginalny ze wszystkich, jest to zbieranina.

- Good Gott! - zawotat przerazliwie pierwszy - co tez ty pleciesz! Zreszta - dodat
ciszej - takie jest moje zdanie and | the prefer to the autres in the welt linguages.

- Nie rozumiem - przebaknat Walery — po jakiemu to?

- Po angielsku - odpowiedziat, litujac sie nad jego nieSwiadomoscia Mieczystaw.
(s. 93)

Przedstawiony tu dowcipny dialog doskonale egzemplifikuje naczelng
my$l zawartg w tym rozdziale Pana Walerego - bezmys$lna zbieranina
wzorcow i inspiracji, oparta najczesciej na zawtaszczaniu cudzych dokonan
i pozbawiona oryginalnosci, obnaza glupote i arogancje artystow, ktorzy
pozornie tylko sg $wiatli i twdrczy. Stan umystu tych, ktérzy wpadaja
w pulapke nadmiaru inspiracji, Kraszewski trafnie oddat za pomoca mott
poprzedzajacych Uczonego encyklopedyste. Pierwszy to dwuwers z rozprawy
Ignacego Krasickiego O rymotwdrcach francuskich: ,Pod stosami pism
dawnych skurczeni siedzieli / Dziwactwem najezeni, wyslepli, zz6tknieli”,
drugi za$ to fragment komedii tego samego autora pt. Dwaj bracia: ,,Co
umiesz? / Wszystko zglebilem, cale $wiata nauki i rozum wypitem. / Ach, to
strasznie, mdj bracie / Musisz byé pijany!” (s. 91). Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w tym arcyzabawnym rozdziale Pana Walerego Kraszewski -
w przeblysku celnej ironii - nawigzuje do jednej z balamutnych rad
przyjaciela autora Don Kichota zapisanej w Prologu hiszparskiego arcy-
dzieta, wedle ktérej w utworze literackim powinno sie wykorzystaé
wszystkie mozliwe watki i tematy, jakie zawieraja inne napisane dotychczas
ksigzki.

Czy wszystkie te okruchy powinowactw i literackie aluzje, rozsiane
w Panu Walerym i Rzucie oka na sciezke, ktorq poszedlem, sa wystarczajacym
dowodem na to, Ze to wlasnie Cervantes i Don Kichot patronowali mtodemu
Kraszewskiemu w jego pierwszych prozatorskich prébach? Sugestie autora
Pana Walerego, ktére naprowadzaja odbiorce na obecny w powiesci
»donkichotowski §lad” i odstaniaja ironiczng pieczeé $wiadomego nasla-
downictwa literackiej metody Cervantesa, sg rzeczywiscie mnogie, choé
wyrafinowane i z pozoru niezauwazalne. Wydaje sie wiec, ze fragmenta-
ryczno$é, synkretyzm i ironiczna polifonia Pana Walerego, objawiajaca sie
na kilku réznych poziomach literackiej komunikacji, byly nie tylko
sposobem na to, aby ,gwaltem mie¢ dowcip”, jak po kilku latach napisat
sam Kraszewski - krytycznie i z wyraznym przekasem - o swojej powiesci®®.

29 Wspominatl pisarz w Wedrowkach literackich, fantastycznych i historycznych:
»Bytem bardzo mtody, i nadto mlody, kiedym zaczal pisaé¢ - wyobrazitem sobie
dziecinnie, ze dos¢ jest chcied, azeby zrobi¢ dobrze - wyobrazitem sobie, ze
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Echa Don Kichota uczynily to dzielo, skonstruowane na zasadzie auto-
kreacyjnej parabazy, czyms$ znacznie wiecej - frapujacym gltosem w XIX-
-wiecznej krytycznoliterackiej dyskusji na temat nasladownictwa,
oryginalnosci i wolnos$ci twdrczej, niezaleznej od ustanawianych wciaz na
nowo pisarskich regut oraz czytelniczych sadéw.

przeczutem $wiat i ludzi - bo znaé ich nie moglem - pisatem wiec - z poczatku
mi odradzano, potem $miaé sie zaczeto. I w istocie bylo z czego. Pan Walery,
ktérego drukowatem pod obcym nazwiskiem $miesznym (ktére mi, Bég wie,
wiele przykroSci zrobito), Pan Walery jest nieforemna rapsodia, w ktorej
chcialem gwaltem mieé dowcip - a w istocie napakowalem tylko frazeséw”
(J.I. Kraszewski, Wedréwki literackie, fantastyczne i historyczne, t. 1, Wilno
1838, s. 113).
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“You may laugh or get angry, | deny doing any imitation”:
Literary quixotry in Jozef Ignacy Kraszewski's novel
Pan Walery

Summary

In his article titled ‘Rzut oka na $ciezke, ktéra poszediem’ [A look back at the path
I have taken], published in 1832, the twenty-year old J6zef Ignacy Kraszewski named
a few novelists he thought worth imitating. Among them was the author of Don Quixote,
“a man with an intimate knowledge of the human heart, a great investigator, and an
exquisite painter”. His masterpiece was “a small collection of essays”, a treasure house of
major literary forms for all European writers that came after him. Unexpectedly,
however, in the last paragraph of his feuilleton Kraszewski declares he is not interested
in following Cervantes because in his writing practice he makes a point of not imitating
anybody. “Good or bad”, he concludes, “I am content with myself and with what I write.”
I am doing my myself. Yet, if the article is put side by side with some extracts from Don
Quixote shows that his demonstrative rejection of literary models does not include the
legacy of Cervantes. So, in the end, it is no more than a tongue-in-cheek declaration by
a young writer. After all, the novel entitled Pan Walery he is about to write, as it is
announced in the article, will be a Cervantes throwback. Its unconventional form (what
with interleaved, contrapuntal narrative technique, fragmentary narratives, experiment-
ing with hybridity and improvisation) is in fact a literary game with Don Quixote and an
ironic appendix to Cervantes' inquiry into the nature of imitatio.
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