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Narzedzia komputerowe do analizy jezykow

W sieci stow
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i lingwistyka komputerowa; stypendysta Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej i tygodnika ,Polityka”.

Do pisania i redagowania tekstow,
liczenia i wyszukiwania. Do czytania,
stuchania muzyki, przegladania zdje¢

i ogladania filmow. Do tego wszystkiego
stuza nam komputery. Nie zawsze jednak
zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele
ich mozliwoSci wigze sie

z przetwarzaniem jezyka naturalnego

Chcac przeczytaC najnowsze wiadomosci
z egzotycznych Krajow, mozemy skorzy-
sta¢ z internetowych serwiséw tlumaczenia
maszynowego. [ cho¢ wyniki moga nas
rozSmieszy¢ do tez, to takie serwisy cie-
sza sie coraz wieksza popularnoscia, gdyz
mimo wszystko daja jakie$ przyblizenie
znaczenia oryginatu. Sukcesy lingwistyki
komputerowej sa niezaprzeczalne; nie jest
przypadkiem, ze Watson - superkomputer
IBM przetwarzajacy gigantyczne ilosci infor-
macji, taczacy je i wyciagajacy z nich wnio-
ski - okazat sie zwyciezca w amerykanskim
teleturnieju ,Jeopardy”.

Trzeba jednak przyznac, ze najbardziej
spektakularne sukcesy dotycza jezyka an-
gielskiego, bo cho¢ rodzimych uzytkowni-
kéw angielskiego nie jest wiecej niz 400
milionéw, to ocenia sie, ze wtada nim co
najmniej po6ttora miliarda oséb. Nic wiec
dziwnego, ze inwestycje i badania naukowe
od lat koncentrujq sie na angielszczyZnie.

Jezyk jezykowi nieréwny: polszczyzna
rozni sie od angielskiego stosunkowo swo-
bodnym szykiem, skomplikowang odmiana,
istnieniem rodzajow gramatycznych czy li-
terami z ogonkami. Wszystko to sprawia, ze

zwykle nie mozna zastosowac anglojezycz-
nych programéw do obstugi polskiego. IBM
Watson miatby znacznie wieksze problemy
z pokonaniem polskich zawodnikow graja-
cych w ,Va banque”, odpowiedniku amery-
kanskiego ,Jeopardy”, prowadzonym przez
kilka lat w TVP2 przez Kazimierza Kaczora.
Tekst angielski Watson moze przeanalizo-
wac gramatycznie, korzystajac z dojrzatego
formalizmu i stownika, ktéry wskazuje na
zalezno$ci miedzy wyrazeniami w zdaniu
(tzw. gramatyka zalezno$ciowa). A taka gra-
matyka jest dla polszczyzny dopiero tworzo-
na w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Tysiac regut to za mato

Nie oznacza to, ze wszystkie narzedzia
obstugujace tekst lub mowe angielska sa
lepsze od tych dostepnych dla polszczyzny.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze kom-
putery przetwarzaja jezyk w dwojaki sposob.
Pierwszy to analiza statystyczna. Czasem
udaje sie znaleZ¢ algorytmy, ktore pozwalajg
na skuteczng realizacje analizy w sposéb
neutralny w stosunku do jezyka. Na takich al-
gorytmach oparte sg m.in. syntezatory mowy,
ktére moga wystepowac w roli automatyczne-
go lektora filmu czy udziela¢ gtosu nawigacji
GPS. Polski program IVONA nalezy do naj-
lepszych na Swiecie i obstuguje bardzo wiele
jezykow. Gorzej, niestety, z analiza mowy: tu
zadanie jest znacznie trudniejsze i by¢ moze
wymaga znacznie wiecej wiedzy lingwistycz-
nej niz budowa syntezatora. Anglojezyczne sy-
stemy analizy mowy czesto opierajg sie takze
na regutach gramatycznych, ktére pozwalajg
na celniejsze wyodrebnianie wypowiadanych
stow ze strumienia mowy. Stad wtasnie druga,
historycznie wczesniejsza idea wyucze-
nia komputeréw jezyka: przy uzyciu regut.
A zeby uswiadomi¢ sobie, Ze rozpoznanie
mowy dzwieku to zadanie nietatwe, wystar-
czy wstuchac sie w to, jak méwimy: w mowie
wcale nie robimy przerw w tych samych
miejscach, w jakich stawiamy spacje, gdy pi-
szemy na Klawiaturze, a w dodatku méwimy
niewyraznie. Komputer moze ,ustysze¢” wiec



tekst, ktory wiernie trzeba byloby zapisac
jako ,tojesjakistekswypwiadanyprzezcztieka”.
A my zrozumiemy go bez trudu, nawet jesli
w tle stycha¢ muzyke.

Podobnie stosunkowo niezalezne od jezy-
ka sa korektory pisowni, ktorych uzywamy
w edytorach tekstu, przegladarkach inter-
netowych czy telefonach. Bez trudu radzq
sobie one z polszczyzna, cho¢ moga nas
nie ostrzec, ze w danym kontekscie nalezy
napisac¢ raczej ,zadny wiadzy” niz ,rzadny
wiladzy” czy tez ,prosimy o niepalenie”,
a nie ,prosimy o nie palenie”. Korektory te
sprawdzajg kazdy wyraz osobno w stow-
niku. Dopiero korektory gramatyczne czy
stylistyczne, takie jak wspottworzony przeze
mnie korektor LanguageTool, sg w stanie
wykry¢ takie byki i zaproponowac poprawki.
I cho¢ ma LanguageTool ponad 1000 regut
do sprawdzania tekstow w jezyku polskim,
to daleko mu do kompletno$ci. Automatyczne
tworzenie regul, cho¢ w zasadzie mozliwe,
wymaga ogromnych zasobow tekstowych.

Wspélczesne jezykoznawstwo opiera sig¢ na
empirycznych badaniach uzusu jezykowego
(od tac. usus - uzycie, przyzwyczajenie) za po-
$rednictwem odpowiednio przygotowanych
zbioréw tekstoéw lub innych zapiséw jezyka,
zwanych ,korpusami”.

Najwieksze korpusy na $wiecie, na przy-
ktad stworzone na podstawie zeskanowa-
nych ksiazek Google Books, moga osiggac
wielko$¢ setek miliardow wyrazow, choc¢ to
nie sama wielko$¢ $wiadczy o ich jakosci.
Wazniejszy jest zrownowazony dobdr probek
jezyka. Najwiekszym korpusem polszczy-
zny jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
dostepny na stronie www.nkjp.pl, o ktérym
,Academia” informowala juz w numerze
2(22) w 2009 roku. Na stronie Kkorpusu
znajdujg sie wyszukiwarki, ktére pozwalajq
na badanie uzycia pojedynczych stéw czy
ztozonych wyrazen, w tym stow, ktore sie
Lubia” (tzw. kolokacji). Zwtaszcza to ostat-
nie narzedzie moze bardzo utatwia¢ prace
redaktora czy ttumacza. Jesli nie pamietamy,

Watson ogrywa
ludzi w ,,Jeopardy”
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