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Academia: Co to jest struktura
spoteczna?

Henryk Domariski: Uktad relacji mie-
dzy jakimis obiektami. Tymi obiektami
mogq byc ludzie, instytucje i rozne grupy
spoteczne. Istnieje wiele struktur, miedzy
innymi struktura klasowa. Sq tez rozma-
ite hierarchie, ktore trudno bytoby okre-
slic mianem struktury klasowej. Takie,
ktdre sie odtwarzajq i sq zinstytucjona-
lizowane - wszelkie uktady miedzy rzq-
dem, Kosciotem, osrodkami publicznymi,
organizacjami, w ktdrych ludzie dziatajq.
Struktura spoteczna to sq réwniez uktady
miedzy jednostkami w ramach rodzin,
rodzinami blizszymi i dalszymi, relacje
sqsiedzkie i w kregu znajomych.

Ktore pan jako socjolog bada?

Sq dwie tradycje w socjologii. Jedna, wy-
wodzqca sie miedzy innymi z marksizmu,
koncentrowata sie na strukturze klaso-
wej. Druga - na stratyfikacji spotecznej,
gdzie nie przesqdza sie, Ze elementami
struktury nie sq klasy spoteczne, ale
jakies inne hierarchie i dystanse, ktore
mozna np. nazywac warstwami. Ale bada
sie rowniez wszelkie relacje, o ktorych
powiedziatem przed chwilg, m.in. relacje
zwiqzane z przynaleznosciq do roznych
instytucji. Najwazniejsze jest to, ze spo-
teczeristwo nie istnieje bez struktury spo-
tecznej, a wiec struktura by¢ musi.

Jakie mamy w Polsce gtowne warstwy,
klasy?

Zanim odpowiem na pani pytanie, zadam
inne: co to jest klasa spoteczna? Klasy
spoteczne sq zbiorowosciami wyodrebnia-
Jjacymi sie ze wzgledu na rézne rodzaje
wiasnosci - firmy, kapitatu, wyksztatce-
nia, szczegolnych kwalifikacji lub tylko
sity roboczej. Rozne rodzaje wtasnosci
sq ,zasobami”, okreSlajacymi pozycje
rynkowq jednostek - majq ,cene”, ktora
przektada sie na okreslone dochody,
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site przetargowq, wiadze (lub podleganie
kontroli), mozZliwosci awansu, styl Zycia.
Podstawowymi klasami spotecznymi sq
robotnicy, chiopi, mali i Sredni wtascicie-
le, pracownicy umystowi, specjalisci i eli-
ty biznesu. 1 tutaj sie pojawia problem,
ile tych kategorii jest, jakich wtascicieli
[ jakich pracownikéw najemnych wyroz
niac. Tak definiowat przynaleznosc kla-
sowq Max Weber. W XX wieku pojawily
sig teorie, ktdre zwrdcity uwage, Ze na te
pozycje rynkowq nadbudowuje sie cos
Jeszcze. Zastugq Pierre’a Bourdieu bylo
zwrdcenie uwagi, ze klasy spoteczne sq
nie tylko zbiorami pozycji okreslonymi
przez ich usytuowanie w ramach stosun-
kow wtasnosci i wielkosc sity rynkowej,
ale zZe przynalezno$c¢ do nich ksztattowa-
na jest rowniez przez kapitaty kulturowy
i spoteczny. Poza tym wyrdzniat jeszcze
kapitaty: symboliczny i ,ludzki”. Biorgc
to wszystko pod uwage, moge powie-
dziec, ze Polska nie odbiega w tej chwili
od innych demokracji zachodnich i kra-
Jjow  podlegajqcych procesom moderni-
zacji, zaczynajqc od uprzemystowienia,
industrializacji, a koriczqc na rozbudo-
waniu sektora ustug.

Czy co$ sie zmienito w strukturze
spotecznej po 1989 roku?

W latach 19882012 nie zwigkszyta sie
otwartosc struktury klasowej ujmowana
w postaci dziedziczenia pozycji rodzicow,
barier w wyborze matzonka i barier to-
warzyskich miedzy inteligencjq, pracow-
nikami umystowymi nizszego szczebla,
witascicielami i kategoriami rolnikow.
Podobnie ksztattowaty sie nierownosci
klasowe pod wzgledem poziomu docho-
dow i zagrozenia bezrobociem, chociaz
na poczqtku lat 90. dokonat sie wzrost
rozwarstwienia, a w szczegolnosci zwiek-
szyta sig réznica miedzy dochodami wyz
szych kierownikow i specjalistow a klasq
robotniczq. Naktadaty sie na to nierow-
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mniej niz inteligenci w okresie PRL,
jednak w dalszym ciqgu reprezentujq
Wysoki kapitat kulturowy, tylko Ze innego
rodzaju. Systemowq cechq mechanizmow
rekrutacji do inteligencji jest obnizenie
sie roli wyzszego wyksztatcenia. O ile
w PRL po ukoriczeniu wyzszych studiow
inteligentami czy specjalistami stawato
sie 75% tych 0sob, to teraz ksztattuje sie
to na poziomie 35-40%. Wyzsze wyksztat
cenie stracito wysokq warto$c rynkowq.
Jezeli chodzi o pracownikow umystowych
nizszego szczebla, to ich jest ok. 30%.
Kategoria ta systematycznie sie zwieksza,
jednak najbardziej zwieksza sie liczeb-
nosc szeregowych pracownikow handlu
[ ustug - z 6-7% do 16%.

A wiaSciciele matych firm?
Wiascicielami w PRL byli rzemiesinicy,
ybadylarze”, kategoria degradowana
przez wtadze i cieszqca sie uznaniem
spoteczernistwa. Dokonat sie wzrost
ich liczebnosci z ok. 3% w 1988 roku
(w Polsce byto ich najwiecej w spote-
czeristwach komunistycznych), do 79 %
w chwili obecnej. Z analiz, ktdre prowa-
dzitem na poczqtku lat 90., wynika, ze
rekrutowali sie oni gtownie z klas niz
szych - robotnikow i rolnikéw - a obec-
nie czesciej z pracownikow umystowych.
Swiadczy to o ich przeksztalcaniu sie
pod wzgledem pochodzenia spotecznego
w kierunku upodabniania si¢ do ,no-
wych” klas Srednich.

Z drugiej strony zmniejsza sie relatywny
udziat robotnikéw w strukturze spotecz-
nej. W 1988 roku robotnikow wykwalifi-
kowanych byto 25-26%, a teraz jest jakies
16%. Wskazuje to na procesy upodab-
niania sie do nowoczesnych systemow
rynkowych, odchodzenie od dominacji
klasy robotniczej i kategorii rolnikow.
W latach 80. mielismy 23% wtascicieli
gospodarstw, teraz tylko 7-8%, chociaz
w poréwnaniu z innymi krajami odsetek
rolnikow jest w dalszym ciqgu wysoki.

Jak obecnie w wymiarze prestizu
oceniana jest wtadza?

W latach 90. dokonuje sie sukcesyw-
ny spadek prestizu ministra. Od 1991

do 1995 roku prestiz ministra zmniejszyt
aro ~» 27 A K9 nra oclrali nd N An 1NN

do 1999 roku obnizyt sie on do 59, do-
chodzqc do najnizszego punktu w latach
2004-20006, gdy ksztattowat sie na po-
ziomie 48-50. Radykalny charakter tych
zmian sugeruje, ze w ocenie spotecznej
dokonata sie degradacja przedstawicieli
wtadzy politycznej. Minister przesunqt
sie z wierzchotka na sam dot hierarchii
prestizu zawodow, lokujqc sie na po-
ziomie referenta, niewykwalifikowane-
8o robotnika i sprzqtaczki. Degradacja
objeta wszystkich przedstawicieli klasy
rzqdzqcej. Drugim jej reprezentantem
- 0 ktdrego nie pytano respondentow
we wczesniejszych badaniach - byt po-
set na Sejm. W 2004 roku, na liscie
36 zawodow, minister i poset znaleZli sie
na drugiej i trzeciej pozycji od dotu, wy-
przedzajqc tylko dziatacza partii politycz-
nej usytuowanego najnizej. W 2004 roku
nie najlepiej oceniani byli rowniez przed-
stawiciele wtadzy lokalnej. Wojewoda
znalazt sie na 25., a prezydent miasta
na 27. pozycji.

To zaskakujacy wynik?

Jednym z podstawowych wyznacznikéw
prestizu zawodow jest wtadza przypi-
sana do wysokich stanowisk. To, Ze
przejscie od ustroju totalitarnego do de-
mokracji pociqgneto za sobq obnizenie
szacunku dla politykow, jest paradok-
salnym zjawiskiem. Jednak z drugiej
strony mozna realistycznie zatozyc, ze
politycy obdarzani sq w kazdym sys-
temie tym wiekszq estymq, im wiek-
szy dystans dzieli zwyktych obywateli
od wtadzy. Wiele wskazuje, ze system
komunistyczny miat stabe poparcie
[ uzyskiwat co najwyzej pragmatycznq
legitymizacje (musiat byc, wiec trzeba
sie byto z tym zgodzic). Rownoczesnie
jednak, w Swiadomosci przecietnego
obywatela, minister uosabiat autorytet
wtadzy, ktdrq nalezy szanowac.
Upadek tego systemu znamionuje
zmniejszenie sie dystansu miedzy oby-
watelem i wtadzq. Po pierwsze, politycy
wytaniani sq drogq wyborow, co ozna-
cza, Ze zajmujq najwyzsze stanowiska
tylko czasowo, a po zakoriczeniu kaden-
¢ji stajq sie zwyktymi obywatelami i wra-
cajq na stare pozycje. Po drugie, kariera
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otwarta dla wszystkich, co oznacza, Ze
pozycje te staty sie tatwiej zastepowalne,
a - zgodnie z funkcjonalnq teoriq uwar-

stwienia - to, co jest tatwiej zastqpic,
oceniane jest nizej. Po trzecie, ministro-
wie, postowie, wojewodowie i prezyden-
¢l miast wystawieni zostali na krytyke
medialng, uwydatniajqcq ich ludzkie
stabosci. Mozna powiedziec, ze demo-
kratyzacja ostabita mistycyzm witadzy,
odbierajqc jej prestiz.

Pojawita sie tez kategoria underclass.

Tak, ona jest charakterystycznq cechq
systemu rynkowego i w Polsce kategoriq
nowq. Najistotniejsze pytanie odnosi sie
do problemu, czy kategoria ludzi dotknie-
tych najwiekszym ubdstwem zastuguje
na miano underclass. Rozstrzygniecie tej

Iviwotis miior bvd mrimlAaAorm unnérir irnl-ior
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yskusji na temat perspektyw for-
mowania sie tego segmentu. W latach 90.
i w pierwszej dekadzie XXI wieku byto ich
okoto 8-10% i s iali sie, Srednio rze
biorqc, na najnizszych szczeblach hie-
rarchii spotecznej. Jednak odpowiadajqc
na newralgiczne pytanie, czy Kkategoria
ta przeksztatca sie w trwaty segment,
bedaqcy odpowiednikiem zachodniej un-
derclass, nalez ze nie wystq-
pily oznaki tego procesu. Swiadcz
brak wyraznych dystansow w r U'ch
wymiarach stra
goriami robotniczymi i I()[IZI/\(Im[ czyli
klasq nizszq w Polsce, a kategoriq ludzi
ubogich. Niemniej jednak przynaleznos¢
do tej kategorii wiqze sie z niskimi docho-
dami i wykluczeniem spotecznym - 0soby
te sq poza rynkiem pracy, sq to stali
bezrobotni. Problem polega na tym, Ze

o

-

stabilnos¢ w tym wypadku oznacza, ze
dzieci tych 0sob dziedziczq ubdstwo.

Na ile w ogdle mozna zmieni¢ swojg
pozycje w stosunku do pozycji
rodzicow?

Utrzymywanie sie wysokiej samore-
krutacji sugerowatoby brak wiekszych
zmian w sile otwartosci struktury spo-
tecznej. Wyniki moich analiz wskazy-
watyby na pewne obnizenie si¢ stopnia
otwartosci struktury spotecznej w la-
tach 1988-2005 w poréwnaniu z 1988
rokiem i ponowny wzrost otwartosci
w latach 2005-2011. Trudno bytoby
sie w tej tendencji dopatrywac wpty-
wu czynnika politycznego. W okr
najwiekszego obnizenia si¢ otwartosci
(1999-2005) rzqdzita prawicowa koali-
cja AWS, zastgpiona w 2001 roku prz

sie 5/)f%kr(1kulr1/n)-'nz upadklem w wybo-
rach 2005 roku. Przyczynowo wazniej-
szym czynnikiem pewnej konsolidacji
struktury spotecznej mdgt by¢ wzrost
bezrobocia, ktére w latach 2002-2003
1 to sie do nienotowanego wceze-
pozniej - poziomu Z20%.

szqey temu wzrost niepewnosci
powinien wiec bardziej sktaniac do sta-
bilnosci zawodowej niz do zmiany pozy-
c¢ji - w przeciwienstwie do nastepnego
( mll 31() su/\

ostu otwartosci

; nej w latach 2005-

2011 magt byc skokowy wzrost emi-
gracji po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej. O ile odnotowana dla 2005
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roku liczba emigrantow na pobyt staty
wynosita 22,2 tys., to w 2006 roku
podskoczyta ona do 47 tys. Odnotowane
tu ,otwarcie sig” struktury spotecznej
stanowitoby efekt odplywu emigrantow,
ktorzy pozostawili do obsadzenia wie-
cej pozycji. Mechanizm zwiekszenia sie
ruchliwosci mogt by¢ rowniez psycholo-
gicznym efektem gotowosci mieszkaricow
Polski do zmiany pozycji zawodowej bez
koniecznosci wyjezdzania za granice.

A jak jest z innymi mozliwosciami
awansu, np. poprzez matzefistwo?
Matzonkowie i znajomi dobierajq sie we-
dtug systemu wartosci, tego, ze mozna
sie z kim$ porozumiec, dogadac, wiec
z tego m.in. powodu odsetek doboru par
0 podobnym statusie jest wiekszy niz
odsetek dziedziczenia pozycji rodzicow.
Mozna by powiedziec, ze otwarto$¢ mie-
dzypokoleniowa, czyli mozliwosci prze-
chodzenia z pozycji rodzicow na inne
pozycje, jest wieksza niz odsetek ho-
mogamii matzeriskiej. To jest istotne,
bo wprawdzie nie zmienia tak bardzo
pozycji rynkowej jednostek, ale utrwala
pozycje spotecznq. Wynika stqd, ze nie
zalezymy tylko od wyznacznikow potoze-
nia ekonomicznego, ale tez od wtasnych
wyborow. Nikt nas nie zmusza do tego,
sami wybieramy partnera z podobnej
kategorii. Jeszcze silniejsza zaleznos¢
od wartosci i postaw dotyczy wyboru
znajomych. W tym przypadku odsetek
0s0b zawierajqcych przyjaznie i znajo-
mosci z ludZmi o podobnym statusie jest
stosunkowo najwiekszy.

Zatem mamy doS¢ utrwalone, jak mowia
socjologowie - ,spetryfikowane”,
spoteczenstwo.

Podobnie jest w innych krajach. Jest
to zgodne z zasadami funkcjonowa-
nia spoteczernistw. Logika wskazuje, ze
np. réznie rozumianych mezalianséw
za duzo by¢ nie moze, bo spoteczeri-
stwo by sie zdezintegrowato, nie po-
wiem rozpadto.

Wspotczynnik Giniego wzrdst,
spoteczenstwo sie zroznicowato.

Na ile Polacy sg sktonni akceptowac
te zmiang?
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Oczywiscie, ze kazdy chciatby zarabiacé
wiecej, do tego nie trzeba socjologii.
Czy rokuje to Zle stabilnosci i rozwo-
jowi stosunkow rynkowych? Analiza
innego aspektu przyzwolenia na nie-
rownosci sugerowataby, ze tak nie jest.
Potwierdzeniem pragmatycznego sto-
sunku do kwestii nierownosci sq usta-
lenia pochodzqce z badan, w ktdrych
opinie na temat zarobkéw otrzymuje sie
z odpowiedzi na pytanie: , Bede czytat te-
raz nazwy réznych zawodow. Prosze po-
dac w przyblizeniu wysokos¢ miesiecz-
nych zarobkow, jakie - zdaniem Pana(i)
- zwykle otrzymujq ludzie wykonujqcy
te zawody, a nastepnie zarobki, jakie
- Pana(i) zdaniem powinni otrzymywac.
Interesujq nas typowi pracownicy, kto-
rzy wyksztatceniem i zdolnoSciami nie
rozniq sie zbytnio od wiekszosci w tym
samym zawodzie”. Dla kazdego zawo-
du obliczona zostaje Srednia zarobkow
odnosnie do tego, jak ,jest naprawde”
i jak ,by¢ powinno”. [ teraz: czy ta po-
stulowana, sprawiedliwa hierarchia po-
krywa sie z tq hierarchiq, ktdra zdaniem
ludzi istnieje, czy sie nie pokrywa?
Gdyby sie nie pokrywata, to mozna po-
wiedzie¢, Ze ludzie sq niezadowoleni,
trzeba cos zmienic.

No wiasnie, jak to wyglada?

Ustalenia te prowadzq do dwdch wnio-
skow. Po pierwsze, spoleczeristwo pol-
skie nie kwestionuje istniejqcej hierarchii.
Ludzie nie cheq jej zmieniac, kierujgc
sie innymi zasadami sprawiedliwosci.
W szczegolnosci postulaty sprawiedliwej
dystrybucji dochodow nie idq w kierun-
ku premiowania zawodoéw wymagajq-
cych wyzszego wyksztatcenia (takich
jak lekarz) kosztem uprzywilejowanych
finansowo reprezentantow wielkiego biz-
nesu. Parasol pragmatycznej akceptacji
obejmuje rowniez politykow, czego Swia-
dectwem sq wyzsze kwoty postulowanych
zarobkow dla ministra niz przedstawicieli
inteligencji, mimo wyjqtkowo niskiego
prestizu politykéw. A wiec to, ,co jest”,
ma sens - uzasadnia sie przez sam
fakt, ze istnieje. Po drugie, akceptacja
ksztattu hierarchii dochodow tqczy sie
z postulowaniem zmniejszenia jej rozpie-
tosci. Postulaty zarobkowe dla wiascicieli,

dyrektorow, politykow i przedstawicieli
inteligencji ksztattowaly sie na nizszym
poziomie od kwot postrzeganych zarob-
kow. Wedtug potocznej sprawiedliwosci
reprezentanci tych zawodow zastugu-
Jja na mniej, niz uzyskujq faktycznie.
Odwrotnie jest w przypadku pozostatych
kategorii zawodowych. Zarobki, ktore sie
W nich ,powinno” uzyskiwac, sq wyzsze,
czego efektem jest zmniejszenie roznicy
miedzy Srednimi dla najwyzej i najni-
zej wynagradzanych zawodow. Mozna
by wigc powiedziec, Ze ludzie nie sq skion-
ni do popierania rewolucyjnej zmiany. W
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