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Terapia z uzyciem robotow

Pomocne

IGOR ZUBRYCKI
Politechnika todzka
igor.zubrycki@dokt.p.lodz.pl

Academia: Pana zespot realizuje program
»Roboterapia, czyli roboty na ustugach
terapeutéw”. Czy to miat by¢ projekt naukowy?
Igor Zubrycki: Nie. Po prostu chcieliSmy pomadc
dzieciom. WiedzieliSmy, Ze roboty sq od lat uzy-
wane w terapii dzieci autystycznych. W literaturze
mowi sie o triadzie: terapeuta, dziecko, robot.
Dopiero kiedy stworzy sie taki trojkqt, mozna mo-
WiC o praktycznej terapii. ZaproponowaliSmy wiec
wsparcie Centrum Diagnozy i Terapii Autyzmu
Navicula w todzi. W bardziej naukowq forme
to sig rozwineto, mozna powiedziec, organicznie.
Zauwazylismy, ze pewne rzeczy sq jeszcze nie-
rozwiqzane i z naszego punktu widzenia bardzo
interesujqce.

Co na przyktad?

Na poczqtku pracowalismy nad typowo tech-
nicznymi zagadnieniami. Szybko okazato sie, ze
podejscie tylko od strony robotycznej to za mato.
Bo za terapiq dzieci autystycznych stojq ludzie,
ktdrzy takze potrzebujq pomocy. Terapeuci dzieci
autystycznych to osoby, ktdrych w stopniu naj-
wiekszym ze wszystkich grup zawodowych dotyka
wypalenie zawodowe. A zastanowienie sie, jak
ich mogq wesprzec roboty czy technologia, jest juz
zagadnieniem naukowym.

Z czego wynikaja ktopoty terapeutow?

Z minimalnej skutecznosci ich dziatan?

Po czesci. Terapeuta czesto spedza nawet cztery
godziny dziennie sam na sam z dzieckiem auty-
Stycznym, z ktérym nie ma kontaktu, a to odbi-
Jja sie na psychice. Ale sq tez czynniki zwiqzane
Z organizacjq pracy - monotonnymi i ¢zaso-
chtonnymi czynnosciami, ktére muszq wyko-
nywac. Mowiqc krétko: biurokracja. Terapeuta
wypetnia kazdego dnia mase druczkow, jedno-
czeSnie opiekujqc sie dzieckiem. To nie tylko
uciqzliwosc, ale takze dramat, bo jego uwaga
jest rozproszona. PomysleliSmy wiec o robo-
cie, ktory przeksztatca mowe na pismo, wiec

terapeuta moze mu dyktowac tres¢ dokumen-
tow. Pracujemy tez nad maszynq o inteligen-
¢ji pozwalajqcej na rozpoznanie zachowania
dzieci. Kazde z nich jest inne, wigc musi byc¢
elastyczny. Powiedzmy, Ze dziecko przejawia
zachowania niepozqdane. Robot je rejestruje
i przygotowuje raport. Odciqza wiec terapeute,
réwniez psychicznie - on moze sie w tym czasie
zajqc dzieckiem, a nie papierami.

Dotychczas skupialiscie si¢ jednak na robotach
stuzacych dzieciom.



Ta czes¢ projektu Swietnie sie rozwineta.
Pracowalismy w niej nad zagadnieniami zwiq-
zanymi z ergonomiq, bezpieczeristwem, samopo-
mocq. Najwiekszy problem z autyzmem jest taki,
Ze nie do korica znamy jego przyczyny, a wiec nie
mozemy nikogo z niego wyleczyc. Ale mozemy dac
chorym dzieciom pewne umiejetnosci, sprawic,
Zeby lepiej radzity sobie w Zyciu. Robot ma byc
pewnego rodzaju poSrednikiem miedzy niedo-
stepnym Swiatem dziecka autystycznego a naszq
rzeczywistosciq. Ma mu dostarczy¢ odpowiednie
bodZce rozwijajqce.

Na przyktad czesto dzieci autystyczne sq nie-
dowrazliwione czy przewrazliwione w jakims
zakresie. Przeszkadza im bardzo jakis gtosny
dzwiek czy w drugq strone - trzeba do nich
krzyczec, aby co$ zauwazyly. Nasze roboty do te-
rapii sensorycznej mogq w odpowiedni sposob
stymulowac zmysty dziecka sekwencjq bodzcow,
tak aby takie dzieci przyzwyczaja¢ do normal-
nego poziomu stymulacji. Roboty muszq miec¢
bardzo przemyslang forme, aby zachecic dziecko
do takiej terapeutycznej zabawy, w opracowaniu
takich form pomaga nam dr hab. Anna Miarka
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z Wydziatu Wzornictwa i Architektury Wnetrz
tddzkiej Akademii Sztuk Pigknych i jej zespot.

Stworzylicie tez mobilne maluchy. Jaka jest ich
funkcja?

Najwazniejsze w nich jest to, ze majq forme
uproszczonej figury ludzkiej, co jest zastugq odz-
kiej artystki Honoraty tukasik, na co dzieri two-
rzqeej rzezby i lalki. W tym miejscu trzeba wyjas-
nic, dlaczego w ogdle w tego typu terapii uzywa sie
robotow. Otoz dzieci autystyczne dobrze postrzega-
Jja roboty, fascynujq sie nimi na tyle, Zze mogq one
by¢ dla nich motywacjq do dziatania. Z drugiej
strony ich najwiekszy problem to czynnosci spo-
teczne, na przykiad komunikacja z drugq oso-
bq. Uzycie ,ludzkich” robotow w terapii niejako
przyzwyczaja je do zabawy z cztowiekiem. Moze
takze rozwiqzac inny problem: osoby autystyczne
sq w stanie przyzwyczaic sie do jednej osoby i juz
tylko z niq chcie¢ pracowac. Dodatkowa, nazwij-
my jq, istota jest jakqs alternatywq. Dziecko moze
tez na przyktad powiedziec robocikowi cos, czego
terapeucie nie powie.

Co rozni mobilne maluchy od normalnych

lalek?

Lalki muszq miec lalkarza, ktory steruje nimi
recznie. Maluchy - ktére w przeciwieristwie
do klasycznych zabawek méwiq i potrafiq wejs¢
w interakcje - terapeuta moze zaprogramowac.
Na przykiad utozy¢ dla niego dialog do scenki
z dzieckiem. Oczywiscie doktadnego scenariusza
takiej rozmowy nie da sie zatozy¢ z gory, ale
terapeuta moze kwestie malucha modyfikowac
na biezqco za pomocq tabletu lub komputera.

Czy dziecko ma wplyw na zachowanie robota?
Tak. To sq urzqdzenia interaktywne takze w tym
znaczeniu, ze sq wyposazone w roznego typu
czujniki. Dzieci mogq je pogtaskac, cos do nich
powiedziec, a one potrafiq szybko przeanalizowac
komunikaty i na nie reagowac. Oczywiscie rozpo-
znajq tez dzieci - wiedzq, czy w danym momencie
w interakcje z nimi wechodzi czy to przyktadowy
Jas, czy Agnieszka.

» Pana zespot nad tymi urzadzeniami pracuje

nadal. W jakie funkcje chcecie je jeszcze
wyposazyc?

Zalezy nam na tym, zZeby mialy umiejetnos¢
rozpoznawania emocji. Z jednej strony ma to byc¢
emocjonalne lustro dla terapeuty. Jezeli on ziry-
tuje sig, bo dziecko cos zrobi nie tak, jak trzeba,
i taka emocja zostanie zignorowana, moze dojs¢

do eskalagji. A dzieci autystyczne wyczuwajq
emocje [ to wplywa na nie negatywnie: mogq
takze wybuchnac. Chcemy wiec, by robot zwra-
cat terapeucie uwage, ze jest podenerwowany,.
W tej chwili nie ma takiej mozliwosci, bo jest
z dzieckiem sam. Z drugiej strony bardzo trudno
wyczu¢ emocje dziecka. Robot moze to zrobic,
analizujqe sygnaty biologiczne, np. tetno, pocenie
sie, i zasygnalizowac jego stan terapeucie. Ale tez
roztadowac napiecie chocby zartobliwym komen-
tarzem. To moze spowodowac, Ze terapia bedzie
przebiegata bardziej plynnie i harmonijnie.

Nie ma pan obaw, ze projekty tego typu moga
wzmocnic leki, Ze roboty kiedys w koicu
zastgpig cztowieka?

Ze wyrzucq terapeutdw z pracy i ten Swiat bedzie
tak naprawde mniej ludzki? Nie. My chcemy,
zeby robot byt partnerem dla cztowieka, jego
uzupetnieniem, pomocnikiem. Pokazujemy, Ze ro-
boty mogq odgrywac pozytywnaq role w rozwijaniu
relacji. Z nimi jest tak jak z komputerami. Ludzie
uzywajq tych urzqdzen, Zeby im praca lepiej szta,
one same niczego za nas nie zrobiq. Jakkolwiek
by patrzec, wigkszo$¢ technologii stuzy dobru
ludzi. Chociaz oczywiscie pojawiajq sie w tym kon-
tekscie zagadnienia natury etycznej i moralnej.

Czy wigc takie opowiesci jak np. w filmie

~Ja robot” Aleksa Proyasa z 2004 r., w ktorej
maszyna podbuntowata inne maszyny

do dziatania przeciwko cztowiekowi, to tylko
popkulturowe strachy?

Zdecydowanie. Jako Ze jestem robotykiem i dqze
do tego, zeby tworzyc roboty inteligentne, to po-
wiem, ze przede wszystkim na razie absolutnie
nie jestesmy na takim poziomie technicznym,
by to sie udato. W popkulturze czesto pojawia sie
robot, ktory ma duzo empatii czy duzo jakichs
swoich emocji, jest np. sfrustrowany. Takiego nie
jesteSmy dzis w stanie stworzyc, a naukowcy zaj-
mujacy sig robotami w kontekscie kognitywistyki,
np. prof. Serge Thill z Universytetu w Skovde,
z ktdrymi na ten temat rozmawiatem, sq bardzo
sceptycznie nastawieni do mysli, Ze kiedykolwiek
bedziemy w stanie to zrobic. To ma bowiem zwiq-
zek z tym, skqd pochodzq emocje i inteligencja.
W przypadku ludzi sq one wynikiem ewolucji,
majq nam stuzyc do przetrwania. Roboty nie majq
potrzeby przetrwania. Im nie przeszkadza fakt, Ze
przestanq istniec. JesteSmy w stanie zaprogramo-
wac robota, ktdry wygra z cztowiekiem w szachy
czy rozpozna chiriskie znaki lepiej niz cztowiek,
ale moze tez popetniac bardzo duzo takich bie-



Na zdjeciu na str. 21:
Igor Zubrycki oraz
Agnieszka Madej

i Karolina Wilgocka,
studentki inzynierii
biomedycznej PL. Roboty
stuiace do terapii
sensorycznej: rekaw

- Sensable Sleeve
(design: Kornelia Kulik,
Dominika Rajska,
Krzysztof Barzdo,
Mieszko Polanski,
Mateusz Wodzinski,
Maciej Jarosinski,
tukasz Matusiak,

Adrian Kowalik),

kostka - Sensory

Box (Szymon Surma,
Magdalena Gregorczyk,
Dariusz Urbanski)

i pudetka - Blocks
(Konrad Kustosik,
Tomasz Wasilewski,

|za Mrozowska, Adrian
Dutkowski, Michat
Wyszynski, Piotr
Belkner). Duiy Zotty
robot to Ono projektu
Cesara Vandevelde. Stuiy
do rozpoznawania emocii,
jest robopomocnikiem
terapeuty. Roboty

w formie figur ludzkich
(str. 21 i 23) do interakcji
i zabawy (design
Honorata tukasik)

dow, ktorych ludzie by nie popetnili. Mozemy
stworzyc robota, ktory bedzie miat ogromnq moc
obliczeniowq, ale czy to stanowi o jego inteligencji
i zdolnosci podejmowania decyzji? Nie.

Ale jednak roboty potrafig sie uczy¢.

Owszem. Przyktadem jest chocby Watson. Jest
on superkomputerem, ktoremu mozna dac zbicr
tekstow i on zacznie z nich wnioskowac. Umie
odpowiadac na najtrudniejsze pytania - wystq-
pit nawet w teleturnieju ,Jeopardy!” i wygrat
ze Swietnie przygotowanymi zawodnikami. Ale
po pierwsze, jego umigjetnos¢ rozwijania Sie
obejmuje tylko zdobywanie wiedzy - nazywamy
to uczeniem maszynowym. Po drugie, nie zagraza
ludzkosci i tego nie planuje. W jego systemie nie
ma na to miejsca, bo - jak juz méwitem - nie chce
on przetrwac jako gatunek i sie rozmnazac. Jest
mu to kompletnie obojetne. Jedyne zagroZenie,
jakie ja widze, to wykorzystanie technologii robo-
tycznych w broni. Sqdze, ze wigkszoSc robotykow,
wiqcznie ze mngq, jest temu przeciwna.

Fizyk Stephen Hawking, wspétzatozyciel
Apple’a Steve Wozniak i filozof Noam Chomsky
sq jednymi z ekspertow, ktdrzy w tym roku
opublikowali list otwarty w tej sprawie.
»Rozpoczynanie wyscigu zbrojen, zwigzanych

z wojskowa sztuczng inteligencija, to zty pomyst,
a tworzenia broni pozostajacych poza znaczaca
ludzka kontrolg powinno by¢ zakazane”

- napisali. Zwrocili uwage na ewentualne
przekroczenie nienaruszalnej granicy: robot

nie powinien zabija¢ ludzi. Zmusito mnie

to do zastanowienia, czy rzeczywiscie robot

nie rozumie tego, co kaze mu zrobi¢ cztowiek,
czy jednak wykazuje si¢ jaka$ inteligencja.

Jest na granicy pomiedzy Koreami robot, ktory
moze strzelac, jeZeli wykryje ruszajqcq sig prze-
szkode. To odpowiednik miny, jednak wykorzy-
stujqcej obraz z kamery i rozpoznajqcej sylwetke
ludzkq. Ale do tego nie potrzeba zZadnej inteligen-
gji, cztowiek mu takie zadanie zaprogramowat.
Potrzebna jest wiec kontrola nad cztowiekiem.
Tak jak kontrolujemy pewne typy broni, np. biolo-
gicznej, bo Zli ludzie, gdyby dostali sie do takich
technologii, mogliby zrobic straszne rzeczy. Tak
samo, gdyby byt skutecznie zabijajqcy robot, lu-
dzie mogliby go wykorzystac w ztych celach.
Tworzenie urzqdzeri, za pomocq Ktorych sig zabi-
ja, jest w ogole bardzo problematyczne. Ale one
o niczym nie decydujq. Drony czy samoloty bojowe
sq zdalnie sterowane przez jednq osobe czy zespot
ludzi. Ich nie ma tam, gdzie jest urzqdzenie, i dla-
tego tatwiej im nacisnqc spust. Zautomatyzowanie
procesu zabijania jest tu najwazniejsze. Ale jest
to problem moralny ludzi, a nie maszyn. 1o ludzie
zabijajq i chodzi o to, Zeby im tego nie utatwiac.

Moze wiec jest to po prostu kwestia
nomenklatury. Moze nie powinno si¢ byto
mowié o sztucznej inteligencji, tylko nazwac

te wtasciwos¢ robotow inaczej?

Zgadza sie, ale to tez jest problem ludzkiej psycho-
logii. Wielu rzeczom przypisujemy cechy ludzkie,
czego dowodem jest stynny eksperyment Heidera
i Simmla, gdzie, ogladajqc ruszajqce sie trajkaty,
cztowiek ma wrazenie oglqdania ludzkiego dra-
matu.

Rzutujemy swoje potrzeby i emocje na urzqdze-
nia, szczegolnie typu humanoidalnego. One wy-
gladajq jak cztowiek, mogq byc wiec postrzegane
jako cos, co ma emocje i inteligencjie wtasnie.
Tymczasem wszystko, co dzieje sie z cztowiekiem,
to bardzo skomplikowane procesy, majqce gtebo-
kie podtoze, ktdrych nie da sie stworzy¢ sztucznie.

Czyli to ludzie musza uwazac na to, co robig,

i trzeba o tym wciaz przypominac.

Tak, trzeba mowic o tym, Ze robot zawsze bedzie
tylko narzedziem cztowieka. Czy on bedzie miat
wysokie funkcje, czy niskie, czy bedzie tylko
mechanicznie postepowat, czy bedzie bardziej
spoteczny. My chcemy stworzy¢ dobre narzedzia,
ale rzeczywiscie pytania, jak doprowadzic do tego,
zeby na poziomie narzedzi postarac sig, zeby
ludzie nie mogli ich wykorzystac do zlych rzeczy,
pozostajq. A sqdze, niestety, ze ludziom bardzo
trudno jest czego$ zabronic. i

Rozmawiata Katarzyna Czarnecka
zdjecia Jakub Ostatowski
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