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TEODRAMAT HANSA URSA VON BALTHASARA
W AGATOLOGICZNO-AGOGICZNYM
KONTEKSCIE POZNAWCZYM

Niniejszy artykul stawia sobie za cel przesledzenie poznawczo-badawczej
drogi, jaka wytyczyt przed soba, a nastgpnie przebyt w swych teologicznych po-
szukiwaniach, wielki mysliciel czasow wspolczesnych — szwajcarski teolog Hans
Urs von Balthasar.

Droga ta rozpoczyna si¢ na terenie poznawczym bliskim kazdemu cztowie-
kowi, mianowicie w $wiecie trzech podstawowych transcendentaliow: pigkna,
dobra i prawdy. Sposrod nich w sposob szczegdlny wyrdznione zostaje dobro.
Polaczenie tego kontekstu poznawczego z doskonale znanym szwajcarskiemu
erudycie §wiatem literatury i teatru, ktéry wzbogaca jego rozwazania o element
agogiczny, dialogiczny i dramatyczny, prowadzi do zaproponowania zupelnie
nowego spojrzenia na teologig.

Tak rodzi si¢, bedaca szczytem i zwienczeniem omawianej tu drogi, mysl
teodramatyczna, w ktorej teolog z Bazylei stara si¢ w integralny sposob zestawic
paradoksy ludzkiej egzystencji z paradoksem krzyza i zbawienia. Problematyce tej
poswigca on swe monumentalne dzieto, Teodramatyke, stanowigca centralng cze$¢
Trylogii ztozonej jeszcze z Chwaly, zwanej tez Estetykq teologiczng, i Teologiki'.

' Kazda z trzech czgsci Trylogii stanowi osobne, wielotomowe dzieto. Najobszerniejsza jest

cze$¢ pierwsza, zwyczajowo zwana Estetykq teologiczng, ztozona z trzech obszernych tomow, obej-
mujacych lacznie siedem woluminéw. Druga czg$¢, Teodramatyka, bedzie gtdéwnym przedmiotem
niniejszych rozwazan. Sklada si¢ ona z czterech tomow, z ktorych dwa pierwsze dostepne sa w jezyku
polskim: H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1: Prolegomena, ttam. M. Mijalska, M. Rodkiewicz,
W. Szymona, Krakow: Wydawnictwo M 2005; H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby drama-
tu, thum. W. Szymona, Krakow: Wydawnictwo M 2006 — z tego wydania pochodzi¢ beda przytaczane
W tej pracy cytaty. W przypadku pozostatych dwoch tomow cytowane bgda (w formie wlasnego thu-
maczenia na jezyk polski) oryginalne wydania niemieckojezyczne: H.U. von Balthasar, Theodramatik,
t. 3: Die Handlung, Einsiedeln: Johannes Verlag 1980; H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4. Das
Endspiel, Einsiedeln: Johannes Verlag 1983. Czytelnika zainteresowanego wprowadzeniem w jezyku
polskim do catosci tego dzieta odsytamy do opracowania: E. Piotrowski, Teodramat, Krakow: WAM
1999. Ostatnia cze$¢ Trylogii, Teologika, sktada si¢ z trzech tomow w catosci dostgpnych w jezyku
polskim.
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Wspo6lnag platforme, na ktérej bazujg rozwazania Trylogii, stanowi wtasnie za-
gadnienie transcendentaliow. Balthasar z cata moca podkresla, ze takie podejscie
do refleksji teologicznej stanowi podstawowy wyroznik jego dzieta na tle innych,
zwlaszcza klasycznych podejsé: ,teologia oparta na traktatach czy topice teolo-
gicznej zostala tu przedstawiona zupetnie inaczej, a mianowicie z perspektywy
transcendentalidéw’?. Nie ulega wiec watpliwosci, ze to transcendentalia tworzg
swego rodzaju poznawczy uktad wspotrzednych, w odniesieniu do ktorego szwaj-
carski badacz prowadzi swoja refleksje teologiczng®. To pierwszy i bardzo wazny
krok w kierunku osadzenia mysli teologicznej nie w oderwanych od zycia abstrak-
cjach, lecz w realiach poznawczych dostepnych nawet przecigtnemu cztowiekowi.

Przechodzac do problematyki teodramatu, Balthasar realizuje krok drugi. Kon-
centruje swoje badania na jednym konkretnym transcendentale, tj. dobru, i wyraznie
podkresla, iz cata teodramatyka zasadzona jest wlasnie na nim: ,,w teodramatyce
chodzi o dobro™.

W toku niniejszej pracy zostanie, migdzy innymi, podjeta proba udzielenia
odpowiedzi na nastgpujace, fundamentalne, bo dotyczace poznawczych korzeni
teologii dramatycznej Balthasara, pytanie: dlaczego na swej drodze ku zglebieniu
problematyki teologicznego dramatu sposrod roznych dostgpnych transcendenta-
liow postawit on na dobro?

Zeby podejs¢ do tego zagadnienia od wlasciwej strony, nalezy zwrdcié szcze-
g6Ing uwage na kolejne kroki, jakie w niezwykle systematyczny, ale rownocze$nie
zaskakujaco oryginalny sposéb podejmuje szwajcarski badacz. Kroki te ujawniaja
zrodla zainteresowania Balthasara problematyka dramatu w ogole. Wsrod tych zro-
del wymieni¢ trzeba ptynace z jego szerokiej erudycji inspiracje literaturoznawczo-
-teatrologiczne 1 wplyw, jaki na mysl Balthasara wywarla filozoficzna refleksja
niemieckiego idealizmu. Juz w swej pracy doktorskiej szwajcarski badacz taczyt
kwestie literaturoznawcze z teologicznymi®. Na ksztatt jego teodramatycznej my-
sli niewatpliwie wplyne¢ta fascynacja zarowno poganskim dramatem antycznym

2 H.U. von Balthasar, Epilog, ttum. J. Zychowicz, Krakow: WAM 2010, s. 7.

3 W zakresie badan nad zagadnieniem transcendentaliéw, rozumianych jako fundament po-
znawczo-badawczej mysli Balthasara oraz ptynacych z tego konsekwencji ksztattujacych jego mysl
teodramatyczna, istnieje bardzo szeroka literatura. Nie ma mozliwo$ci zaprezentowania tu petnego
status questionis, niemniej jednak warto zwr6ci¢ uwagge na nastepujace pozycje, dostepne zardéwno
na miedzynarodowym, jak i rodzimym rynku wydawniczym: M. Saint-Pierre, Beauté, bonté, vérité,
chez Hans Urs von Balthasar, Paris: Editions du Cerf 1998; J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa
Ursa von Balthasara, thum. A. Walgcki, Krakow: WAM 2005; M. Pyc, Chrystus: Pigkno — Dobro —
Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym uktadzie, Poznan: UAM
WT. Redakcja Wydawnictw 2002; S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii
na przyktadzie R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw: Biblos 1997.

4 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, 18.

5 Zob. H.U. von Balthasar, Geschichte des eschatologischen Problems in der modernen deu-
tschen Literatur, Einsiedeln: Johannes Verlag 1998.
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(tragedia grecka), jak i wielkim chrze$cijanskim dramatem renesansowym (Pedro
Calderon de la Barca, William Shakespeare)®.

Kolejnym krokiem i bodzcem byto doglebne studium Heglowskiej refieksji
nad dramatem. Balthasar nie ukrywa tu bezposrednich inspiracji: ,,Heglowski osad
dramatu trafia o wiele celniej w istote naszych zamiaréw”, i zdaje si¢ zdecydowa-
nie podziela¢ Heglowski zachwyt nad tg dziedzing sztuki: ,,Dla Hegla dramat jest
punktem szczytowym catej sztuki’’. Jezeli chodzi o wspomniane przed momentem
zamiary, to Balthasar wyraznie zaznacza, iz celem jego teodramatycznego projektu
jest whasnie ,,zastosowanie kategorii dramatycznych do teologii chrzescijanskiej™.
Zabiegi te miaty na celu z jednej strony od$wiezenie i1 zaktualizowanie refleks;ji
teologicznej w jej ogdlnosci, a z drugiej — osadzenie tej mysli w konkretnym $wiecie
poznawczym, jaki stanowi obszar dramatu ludzkiej egzystencji: ,,Teologia, ktora
tego zaznata, nigdy juz nie powréci do epiki §redniowiecznych summ, albo liryki
duchowych traktatow epoki Bernarda czy Franciszka Salezego, lecz bedzie musiata
przybra¢ forme dramatyczna, ktorej nie moze unikna¢ egzystencja ludzka, zaréwno
chrzescijanska, jak i niechrzescijanska™.

Zdaniem Balthasara rozwijane w poprzednich epokach i istniejace wspotczesnie
nurty mysli teologicznej zbiegaja do jednego wierzcholka, ktorego same wczesniej
nie mogly osiaggnac, a ktorym teraz bedzie wlasnie teodramatyka. Szwajcarski
teolog odwaznie i otwarcie stawia teze, iz — w analogii do Heglowskiej oceny
miejsca dramatu w sztuce — teodramatyka stanie si¢ punktem szczytowym calej
teologii: ,,W ten sposob opusciliSmy plaszczyzneg teologii epickiej (nie mowiac
o lirycznej) 1 weszliSmy na nowa, szerszg plaszczyzng teodramatyki; umozliwia
to nam spojrzenie wstecz na wzmiankowane na poczatku Prolegomen dziewig¢

¢ W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze wymienione wyzej dwie epoki rozwoju dramatu

Balthasar nie przez przypadek nazywa zfotymi: ,,W zwiazku z tym w naszych Prolegomenach wy-
kazali$my, ze zlota epoka religijnego dramatu (a tym samym, rzecz znamienna dramatu jako takiego,
gdyz ten — odciety od swych religijnych korzeni — po prostu zamiera) to czasy przedfilozoficzno-
-mistycznego dramatu greckiego (i wschodniego), a nastepnie okres chrzescijanskich «misteriow»
postfilozoficznych (az po Szekspira i Calderona)” (zob. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2:
Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, ttum. W. Szymona, Krakow: Wydawnictwo M 2006, s. 178).
W niniejszej pracy nie bedzie jednak miejsca na szerszg analiz¢ teatrologicznego aspektu inspiracji
Balthasara. Wigcej na ten temat mozna znalez¢é we wspomnianych juz Prolegomenach, zob. H.U. von
Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 81-118, 322-454.

7 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 50.

8 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 23. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, iz omawia-
ny tu teodramatyczny projekt Balthasara nie ma nic wspdlnego z probami sprowadzenia teologii
do czysto horyzontalnego (humanistycznego) wymiaru teatrologicznego czy literaturoznawczego.
Wrecz przeciwnie, Balthasar niemal na kazdym kroku podkre$la réznicg pomiedzy teodramatem jako
kategorig teologiczna a dramatem czysto ludzkim: ,,W odrdéznieniu od dramatu czysto ludzkiego,
Boski dramat jest mozliwy wtedy tylko, kiedy w grze ludzkiej egzystencji bierze udziat Bog” (zob.
H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1, s. 178).

® H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 38-39.
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tendencji dzisiejszej teologii, o ktérych powiedzieli§my, ze maja punkt zbiezny
w teodramatyce, ku niemu wprawdzie zmierzaja, ale ktorego nie moga osiagnac™'’.

Dzigki omowionemu powyzej zwiazkowi miedzy mysla teologiczna i teatro-
logiczng begdzie mozna dostrzec podstawowy zwiazek, jaki zachodzi pomigedzy
dobrem i aktem (dzialaniem), ktory to zwigzek — jak zostanie to wykazane w toku
niniejszej pracy (punkt 1) — staje si¢ racjg oparcia przez Balthasara calej jego teo-
dramatycznej mysli na agatologicznej podstawie.

Z drugiej strony wykazane zostanie takze to, ze teodramatyka to co$ duzo wie-
cej niz teoagatologia, ktora wprawdzie w sposob nieodzowny lezy u jej podstaw,
ale daleka jest od wyczerpania jej glebi (punkty 2—4). Szczegoélna uwaga zosta-
nie zwrdcona na nieodzowny dla teodramatu aspekt paradoksalno$ci (punkt 5).
W zakoniczeniu w sumaryczny sposob zaprezentowana zostanie naszkicowana
tu badawcza droga szwajcarskiego teologa, jak rowniez najwazniejsze wyniki
1 wnioski badawcze wyptywajace z przeprowadzonych analiz.

Warto wspomnie¢ jeszcze o pewnym dodatkowym celu niniejszej pracy, istot-
nym zwlaszcza dla polskiego czytelnika. Ot6z przyblizona tu agatologiczno-teodra-
matyczna mysl Balthasara zaczerpnigta zostata z pelnego spektrum Teodramatyki,
tj. zuwzglednieniem dwdch ostatnich, niedostgpnych, niestety, jeszcze na polskim
rynku wydawniczym tomow tego dzieta. Dzigki temu polski czytelnik zapoznany
jedynie z pierwszymi tomami, bedzie miat okazj¢ poszerzy¢ perspektywe swojego
spojrzenia na omawiang tu problematyke.

1. TRYLOGIA W POZNAWCZYM KONTEKSCIE TRANSCENDENTALIOW

Jak zostalo to juz wyzej powiedziane, Balthasar oparl catg swoja Trylogie na
trzech podstawowych transcendentaliach: pigknie, dobru i prawdzie. Na pierwszy
rzut oka odpowiednios¢ pomigdzy tymi transcendentaliami a poszczegolnymi
czesciami Trylogii zdaje si¢ by¢ oczywista. Trylogia ztozona jest bowiem réwniez
z trzech czgsci: Estetyki teologicznej, ktora na potrzeby niniejszej refleksji mozna
roboczo nazywac Teoestetykq (choc trzeba pamigtaé, iz Balthasar takiego terminu
nie uzywat), Teodramatyki oraz Teologiki.

Wydaje si¢ wiec, ze nietrudno zauwazy¢ zwiazek pomiedzy wspomnianymi
wyzej cze$ciami Trylogii, a wymienionymi transcendentaliami. I tak np. Teoestetyka
zwigzana bedzie w sposob oczywisty z pigknem. Sama estetyka jest bowiem nauka,
ktorej podstawowym przedmiotem badan jest wlasnie pigkno. Podobnie — cho¢ juz
nie tak bezposrednio — bedzie z Teologikq. Logika za jeden ze swoich podstawowych
przedmiotéw badan obiera kwestie zwigzane z prawdqg. Teologika Balthasara nie

10" 'H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1,s. 57.
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bedzie wprawdzie jakims teologicznym odpowiednikiem logiki formalnej, niemnie;j
jednak bedzie skoncentrowana na badaniu prawdy, o czym $wiadczg same tytuly
kolejnych tomow trzeciej czgsci Trylogii: Prawda swiata, Prawda Boga i Duch
Prawdy. Zwigzek pomiedzy Teologikg a prawda nie ulega wigc watpliwosci.

Sytuacja znacznie si¢ jednak komplikuje, kiedy docieramy do Teodramatyki.
Juz sama ta nazwa zdaje si¢ odstawac nieco od poprzednich. Jezeli zestawimy po-
przednio omoéwione triady: teoestetyka-estetyka-pigkno i teologika-logika-prawda
z teodramatykq, to wcale nie jest oczywiste, jakg nauke i ktére transcendentale
nalezatoby tej ostatniej przypisac¢''. Oczywiscie nie jest rozwigzaniem stwierdzenie,
ze niezagospodarowane pozostato dobro, wigc na nie po prostu trzeba si¢ zdecydo-
wac. W takim bowiem przypadku wtasciwym odpowiednikiem poprzednich bytaby
triada: teoagatologia-agatologia-dobro. Jak si¢ jednak w nastepnym rozdziale prze-
konamy, Balthasar §$wiadomie dokonuje innego wyboru: teodramatyka-agogika/
agatologia-dobro.

Powstaje wiec naturalne pytanie: dlaczego teodramatyka ma by¢ teologicznym
odpowiednikiem agatologii, czyli nauki o dobru? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
bedzie trzeba w nastepnych punktach przejs¢ wraz z Balthasarem agatologiczno-
-teodramatyczng drogg, ktora prowadzi przez podstawowe pojecia i kategorie jego
teodramatycznej refleksji, takie jak: dobro, czyn, akcja, dialog i wybor, a ktorej
ostatecznym celem jest wlasnie teodramat™.

2. DOBRO T AKCJA

Nie ulega watpliwosci, iz jedng z podstawowych kategorii dramatycznych
jest akcja. Dramat z reguty podzielony jest na akty, w ramach ktérych rozgrywa
si¢ na scenie dramatyczna akcja. Dynamiczny rozwdj akcji i podejmowane przez
bohateréw dziatania i dialogi sg tym, co zdecydowanie wyr6znia dramat sposrod
innych form wyrazu.

Balthasar dostrzega gleboka analogig tej sytuacji z tym, co dzieje si¢ w $wiecie
transcendentaliow. Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze zardwno pigkno, jak i prawda
moga mie¢ charakter statyczny. Namalowany obraz czy ukonczona juz rzezba, na-
wet jesli utrwalajg jakie§ dynamiczne wydarzenie czy zamykaja w sobie jakas$ akcje
i same oczywiscie sa wynikiem ludzkiego dziatania, to jednak — ukonczone raz na

1" Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz Balthasar swg Teodramatyke umieszcza nie tylko
pomiedzy Teoestetykq i Teologikq, ale takze pomigdzy teologicznymi odpowiednikami epiki i liryki.
W niniejszej pracy ten drugi aspekt klasyfikacyjny nie bedzie analizowany. Zwiazek pomigdzy oboma
klasyfikacjami omowiony zostal w: S. Budzik, Dramat odkupienia, s. 150-155.

12 Por. S. Budzik, Dramat odkupienia, s. 151.
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zawsze — pozostajg w swym pigknie niezmienne. Udowodnione z uwzglednieniem
rygoru logiki twierdzenie jest i pozostaje na zawsze prawdziwe. Estetyka i logika
nie wymagaja ciagtego, podtrzymujacego dziatania, zmiennos$ci i dynamiki, cho¢
oczywiscie ich nie wykluczaja.

Inaczej jest z dobrem. Dobro przejawia si¢ przez dzialanie i jest z nim niero-
zerwalnie zwigzane. Kamien moze by¢ pigkny, twierdzenie moze by¢ prawdziwe,
ale sg one agatologicznie obojetne — same z siebie nie czynig nic dobrego ani tez
oczywiscie nic zlego. Zeby jednak doswiadczy¢ dobra, trzeba doswiadczyé czy-
jegos osobowego dzialania. We wprowadzeniu do swojej Teodramatyki Balthasar
ujmuje t¢ obserwacj¢ nastepujaco: ,,Przestrzenig dobra nie jest ani patrzenie, ani
mowienie; pierwsze moze by¢ pigkne, drugie moze by¢ prawdziwe, ale dobry moze
by¢ tylko czyn, bedacy obdarzaniem, ptynacym od osobowej wolnosci dziatajacego
ku osobowej egzystencji obdarzonego™'.

W tym nierozerwalnym polaczeniu dziatania z dobrem Balthasar widzi ago-
giczno-agatologiczng (od tac. agere — dziata¢ i gr. dya®og — dobry) podstawe
mys$li teodramatycznej: ,,Dramatyka jest agogika, nauka o procesie, i podobnie jak
w relacji zycia i sceny zacierajg si¢ granice mi¢dzy nimi, tak i w dziataniu Boga
wobec ludzko$ci zniesiona zostaje granica mi¢dzy dziatajacym a «widowniag»,
cztowiek nie jest widzem, lecz aktorem w Bozym dramacie; albo tez widzem, ale
tylko o tyle, o ile jest rowniez aktorem nie tylko postrzegajacym siebie na scenie,
ale rzeczywiScie na niej dziatajgcym™*.

W teodramacie czlowiek nie jest ani biernym widzem, ani biernym pionkiem,
przesuwanym po szachownicy dziejow zgodnie z wcze$niej ustalonym przez jakas
wyroczni¢ planem. Jest w pelni uprawnionym aktywnym uczestnikiem dramatu,
cho¢ nie oznacza to, ze moze uzurpowac sobie catkowicie autonomiczng czy tym
bardziej wiodacg w nim role. Do dobrego dziatania powotuje cztowieka i uzdal-
nia swa laskg zawsze i tylko Bog. Tylko dlatego dziatanie to moze by¢ dobre:
,»«Stworzeni do dobrych czynow» (Ef2,10): we wskrzeszeniu czlowieka z «umar-
lego», grzesznego $wiata, z jego «powietrzay, jego «duchay, jego klimatu niepo-
stuszenstwa (zob. Ef 2,1-2), powodowany nadmiarem swej mitosci i catkowicie
dobrowolnej taski, Bog pierwszy zadziatal wobec cztowieka, po to by w obszarze
Chrystusa da¢ mu moznos$¢ owego autentycznego dziatania, ktore —jako odpowiedz
na dzialanie Boga i wraz z nim — tworzy centralng tres¢ Boskiego dramatu. Tym
obszarem dziatania jest «w Chrystusie» 1 «razem z Chrystusemy; tym samym ten
duchowy obszar siega az do nieba [...] nasze dobre postgpowanie dokonuje sie
w obliczu nieba, ktore zostato nam objawione dzigki dobroci (chréstotes) Boga™'.

13 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 18.

4 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 18.

15 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie, tham.
W. Szymona, Krakow: Wydawnictwo M 2006, s. 51-52. Warto zwréci¢ uwage na subtelna agogiczno-
-agatologiczng gre stow, do jakiej nawiazuje tu Balthasar. Z jednej strony uzyty jest tu termin Chry-
stus, wskazujacy na mesjanska misje, czyli dzialanie, do ktérego zostal On powotany, dostownie:
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W ten sposob Balthasar dociera do odkrycia pelnej wzajemnosci relacji po-
migdzy dobrem i dziataniem czy tez pomigdzy dobrem a teodramatyczng akcja:
nie tylko dobro, jako transcendentale, stanowi podstawe teodramatycznej akcji, ale
takze teodramatyczna akcja, jako dobre dziatanie cztowieka we wspotpracy z fa-
ska zmartwychwstania w Chrystusie, sprawia, ze dobro dopiero w tym kontekscie
staje si¢ prawdziwym transcendentale: ,,Zatem «stworzeni do dobrych czynow»
w tym kontekscie znaczy: mocg zmartwychwstania razem z Chrystusem zostali$my
uzdolnieni do tej akcji, do tego dzialania, czyli actio, w ktorym bonum jawi si¢
w pelnym tego stowa znaczeniu jako transcendentale™'.

3. DOBRO I DIALOG INTRATRYNITARNY

W poprzednim punkcie omoéwiony zostal zwigzek pomiedzy dobrem i dzia-
faniem. Teodramatyczne dziatanie, jesli dotyczy czynienia dobra, nie odbywa si¢
nigdy w prozni. Takie dziatanie jest zawsze wspotdziataniem czy to z taskg Boga,
czy to z drugim cztowiekiem. Prawdziwe dobro moze zaistnie¢ bowiem jedynie
w relacji migdzyosobowej, czyli w dialogu, podczas ktérego dochodzi do wza-
jemnej wymiany dobr.

Z drugiej strony wiadomo jednak doskonale, ze nie kazdy dialog a priori jest
dobry. Sa dialogi, ktore prowadza do zta'”. W przypadku dialogu migdzyludzkie-
go, nawet jesli nie prowadzi on do zla, to i tak sama potrzeba wejscia w dialog
ujawnia istnienie w cztowieku jakiego$ braku. Powstaje wigc pytanie o zwigzek
dialogu z dobrem.

W swej agatologicznej refleksji nad dialogiem Balthasar podejmuje problema-
tyke wspomnianego wyzej braku. Podstawowy brak, jakiego doswiadcza kazda
samo$wiadoma jednostka, to brak samowystarczalnosci. Swiadomos¢ tego braku
towarzyszy kazdej takiej jednostce od poczatku jej istnienia. To, co bowiem naj-
latwiej jest jej sobie uswiadomic, to fakt, ze tego poczatku z catg pewnoscia nie
zawdzigcza samej sobie.

namaszczony (Xptotog — od greckiego rzeczownika ypiopa — namaszczenie, pochodzacego od
czasownika ypio — namaszczam). Z drugiej strony pojawia si¢ — rozniacy si¢ tylko jedna literg —
przymiotnik ypnotog — dobry, tagodny, zyczliwy, bedacy zrodiostowem uzytego przez Balthasara
okreslenia na Dobro¢ Boga: Xpnotdtng — dobro¢, prawosc, dobrotliwos¢, fagodnosé (por. J. Strong,
Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, Warszawa: Vocatio
2015, s. 836—838). Dogtebna chrystologiczna analiza zagadnienia dobra w Teodramatyce przeprowa-
dzona zostala w pracy: M. Pyc, Chrystus: Pigkno — Dobro — Prawda, s. 227-440.

' H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, s. 52.

17" Archetypicznym przyktadem takiego dialogu jest biblijna scena kuszenia (Rdz 3,1-7).
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Dialog z innymi czy — szerzej — wymiana dobr, ktorych jednostka sama nie
posiada, a ktorych potrzebe wyraznie odczuwa, coraz bardziej swiadomo$¢ t¢ w niej
poglebia, wskazujac z jednej strony na potrzebe kontaktu z innymi, a z drugiej na
istnienie jakiego$ glgbszego fundamentu ,,dobra” zwigzanego z zachodzaca w dia-
logu wymiang: ,,Staje si¢ to dla niej jasne zwlaszcza w refleksji nad «dobremy,
jako ze fakt posiadania siebie w swej samoswiadomosci, ale nie wynikajacy z niej
samej, lecz z zawdzig¢czania siebie innemu bytowi, kieruje jej uwage na absolutnie-
-dobry-byt stanowigcy fundament jej istnienia”'®.

Balthasar szuka wiec trwalego, absolutnego fundamentu, na bazie ktérego be-
dzie mozna moéwi¢ o niepodwazalno$ci dobra, jakie dokonuje si¢ w dialogu. Jest
oczywiste, iz poszukiwania te nie mogg ograniczy¢ si¢ do perspektywy czysto ho-
ryzontalnej, tj. zwigzanej z czysto ludzkim poznaniem. Fundamentu dialogicznosci
trzeba szuka¢ w Bogu, a Balthasar uscisli, ze znalez¢ go mozna jedynie w Bogu
Tréjjedynym®.

Jak zauwaza szwajcarski teolog, to wtasnie Trojjedyny Stworca umiescit
W swym stworzeniu obraz tego, co stanowi istote dialogu i wspotdziatania. Pierw-
sza fundamentalng obserwacja jest zwrocenie uwagi na wszechobecne prawo bytu,
z jednej strony umieszczajace kazda jednostke w szerszej wobec niej strukturze
jednosci, do ktorej przynalezy (gatunek/wspolnota), a z drugiej — gwarantujace jej
zachowanie niepowtarzalnej tozsamo$ci w ramach r6znorodno$ci indywidualne;
(osobnik/jednostka). Balthasar nie waha si¢ nazwac tego prawa mianem trynitar-
nej struktury bytu: ,,.Dla nas istotna jest w tym momencie fundamentalna struk-
tura trynitarna kazdego bytu skonczonego jako «gra pomiedzy jednoscig i forma
jednostkowa» 0.

Druga fundamentalna obserwacja wyplywa bezposrednio z pierwszej i dotyczy
wartos$ci, jaka stanowi istnienie kogo$ innego, najpierw w Trojcy, a potem w catym
stworzeniu: ,,W tym, co zostato juz powiedziane, kryje si¢ druga, gwarantowana
przez Chrystusowe Objawienie prawda dotyczaca Boga i — na zasadzie analogii —
stworzenia: jest absolutnym dobrem to, Ze istnieje kto$ inny. Tak jak to przeciwko
Ariuszowi orzekt Sobor Nicejski: Inny, Syn, jest wspotistotny, rowny i wspotwiecz-
ny z Jednym, czyli z Ojcem™?'.

8 H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 3, s. 127.

19 Wejscie w sfere rozwazan intratrynitarnych nie oznacza jednak utraty z pola widzenia wymiaru
horyzontalnego. Wprawdzie nastgpujace dalej rozwazania intratrynitarne dotycza wewnetrznej rze-
czywisto$ci Trojcy immanentnej, niemniej jednak Trojca ta, bedac jednoczesnie Trdjca ekonomiczna,
realnie dziata w §wiecie, wchodzace z nim w zbawczy dialog. Dlatego Balthasar podkresla, iz dziatanie
trynitarne jest realnym dziataniem, dokonujacym si¢ w rzeczywisto$ci tego $wiata, cho¢ w zaden
sposob nie uwiktanym w jego dwuznaczno$ci, a zatem absolutnie dobrym: ,,Ostatecznie zatem dobro,
ktore sprawia Bog, thumaczy si¢ i uzasadnia tylko samo z siebie i nie daje si¢ wciggnaé w niejasnosci
teatru §wiata — jako egzystencji i jako sceny” (H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 19).

20 H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 63.

2l H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 71.
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Archetypicznie istnienie innej, tj. Drugiej i Trzeciej Osoby w Tréjcy, i wynika-
jacy stad intratrynitarny dialog stanowia absolutny i niepodwazalny dowod na pozy-
tywnos¢ dialogu w ogodlnosci. Istnienie drugiego, jego odmienno$¢ oraz mozliwos¢
1 koniecznos$¢ wejscia z nim w dialog, jest — jak zauwaza Balthasar — absolutnie
niezbywalng charakterystyka zarowno Trdjjedynego Boga, jak i Jego stworzenia:
,Tutaj otwiera si¢ perspektywa dialogalna. W chrzeécijanskim dramacie Bog nie
uprawia monologu. Nawigzuje rozmowe, wymiang stow (dia-logos)”?.

Potwierdzeniem tej prawdy jest cala historia zbawienia, w ktoérej Bog nie-
ustannie prowadzi dialog ze swym stworzeniem, najpierw poprzez spisane stowo
przymierza, a nast¢pnie przez zywe Stowo wcielenia: ,,Taki jaki jest, Jezus jest tylko
stowem Ojca. Za posrednictwem Jego ludzkiej zdolnosci dialogowania Ojciec obja-
wia swoja Boska zdolnos¢ do dialogu. Zaczat to juz w Starym Testamencie: wtedy
przez usta prorokow i innych posrednikdéw lud ustyszal wiele stow inicjujacych
dialog [...]. W Nowym Przymierzu zostato nam objawione gtebokie uwarunkowa-
nie tego przemawiania Boga: fakt, ze «na poczatku» Stowo byto «w tonie Ojcay,
odsyta nas do najglebszego zrodta dialogu w samym absolucie”?.

W kontekscie wspotczesnych dyskusji na temat roli dialogu w zyciu spotecznym
oraz powyzszej wysoce pozytywnej oceny dialogu warto zaznaczy¢, ze Balthasar
nie byt §lepym zwolennikiem dialogowania za wszelkg ceng, a tym bardziej — tak
niestety czesto spotykanego dzi§ — wykorzystywania i naduzywania tego pojecia
celem zmuszania drugiej strony do nadmiernych ustepstw, a nieraz i do ,,rezygnacji
z siebie”, czyli wyrzeczenia si¢ swojej tozsamosci*. Szwajcarski teolog doskonale
zdawat sobie sprawe z zagrozen, jakie ptyna z nieuczciwego lub egoistycznego po-
dejscia do dialogu, w przeciwienstwie do szlachetnych, tj. altruistycznych motywow
przystgpienia do niego: ,,W obu przypadkach podmiot «zyskuje» dzigki dialogowi,
ale w pierwszym przypadku egoistycznie — $wiat innych zostaje zaanektowany jako
zwigkszona sita Ja — w drugim natomiast altruistycznie — $wiat innych ubogaca,
wiasnie dlatego, ze nie jest wiasny” .

Niemniej jednak, ze wzgledu na nieuniknione dwuznaczno$ci, wejscie w dialog
zawsze wigze si¢ z podjeciem jakiego$ ryzyka: ,,Proces, ktory rozpoczat si¢ pod
jednym z tych znakow, moze — dla otoczenia czgsto niezauwazalnie — wej$¢ pod

22 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1, s. 66.

3 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1, s. 66.

** Niezaleznie od tego, czy owa ,rezygnacja z siebie” odbywa si¢ na skutek naciskow ze-
wnetrznych, czy tez osobistego, Swiadomego wyzbywania si¢ jakiej$ wartosci z pobudek, np. hedo-
nistycznych (lub przeciwnie: altruistycznych), Balthasar zwraca w tym konteks$cie uwage na to, ze
przekroczenie siebie”, tak charakterystyczne dla dialogu, w zalezno$ci od wewnetrznej i zewnetrznej
motywacji, moze mie¢ diametralnie rézne oblicza: ,,owo przekroczenie siebie jest ponownie nie-
jednoznaczne, poniewaz mozna go chcie¢ jako przyjemnosci przygody («rezygnacja z siebie jest
przyjemnoscia»: Goethe), albo jako bezinteresownego poswigcenia si¢ jakiejs$ rzeczy przekraczajacej
wlasng sfer¢: osobista badz polityczng” (H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393).

% H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393.
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inny”?. Dlatego teolog z Bazylei podkresla, iz jedyna gwarancjg pozytywnego
charakteru dialogu migdzyludzkiego jest ksztattowanie go wedtug wzorca dialogu,
jaki pozostawil nam wcielony Syn, zardwno w relacji do Ojca, jak i we wszystkich
innych relacjach, na ktore rzucit §wiatto Ewangelii: ,,Syn Boga stat si¢ czlowiekiem
i[...] migdzy Bogiem w niebie i Bogiem jako cztowiekiem na ziemi mozliwy
jest prawdziwy dialog [...]. Otwiera to perspektywe na dwie strony: ze w samym
Bogu istnieje pierwotny dialog, bedacy koniecznym, nawet jesli niezglebionym
warunkiem dla wydarzenia Chrystusa, i ze w tym wydarzeniu dialog mi¢dzyludzki
staje w zupelnie innym $wietle”?’.

4. DOBRO I DRAMAT WYBORU

Rzeczywisto$¢ réznorodnosci dobra, a takze istnienia w realnym $wiecie jego
przeciwienstwa, czyli zla, wystepujacego rowniez pod rozmaitymi postaciami
1 przebraniami, wigze si¢ nierozerwalnie z konieczno$cig trwania kazdej samo-
swiadome;j jednostki w permanentnym stanie walki, polegajacej m.in. na ciggtej
koniecznos$ci dokonywania wyboru. Dlatego tez Balthasar, nawigzujac do termino-
logii i wydzwigcku wypowiedzi zawartych w konstytucji Soboru Watykanskiego 11
Gaudium et spes, okre$la egzystencje ludzka mianem wielkiego pola walki: ,,Eg-
zystencja ludzka daje si¢ opisac jako pole walki: «cztowiek jest w sobie samym
podzielony, stad cate zycie ludzi, czy to indywidualne, czy tez zbiorowe, okazuje
si¢ dramatyczng walka pomigdzy dobrem i ztem, pomi¢dzy Swiattem i ciemnoS$ciay,
1to jeszcze w sposob o tyle bardziej tragiczny, o ile cztowiek czuje si¢ «jak gdyby
spetany wigzami niemocy», ktore uniemozliwiajg mu przyjecie prawej postawy
(KDK 13), niezaleznie od uniwersalnych aspiracji ku wolnosci i sprawiedliwosci,
wyrazanych dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wczesniej (KDK 9)2%,

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, iz istota tej walki, czyli wlasciwa
tres¢ dramatu wyboru, polega wlasnie na tym, iz cztowiek musi wybiera¢ migdzy
dobrem a zlem lub tez — jak to zostato ujete wyzej jezykiem nieco bardziej obra-
zowym — pomiedzy $wiatloscig a ciemnos$cig. Tymczasem, jesli doktadnie wezy-
ta¢ si¢ w powyzszy cytat, Balthasar wskazuje tu na nieco inne, wprawdzie nadal
agatologiczne, ale bardziej subtelne zrodta dramatu.

26 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393. Dlatego tez w my$li Balthasara nie brakuje
miejsca na wyznaczenie wyraznej granicy dialogu, jaka obowigzuje kazdego autentycznego chrzes-
cijanina: ,,Dialog moze si¢ uda¢ dzigki wspolnej perspektywie. Nie powiedzie si¢, gdy horyzonty
okaza si¢ tak rozne, ze nie do uzgodnienia. Wowczas ostatnim stowem dialogu dla chrzescijanina
jest swiadectwo zycia albo $§wiadectwo krwi” (H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 34).

2 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 32.

28 H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 3, s. 446-447.
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Pierwszym takim zrodlem jest roznorodnos¢ i wielopoziomowos¢ samego
dobra. Dramat wyboru, to nie tylko kwestia opowiedzenia si¢ za dobrem lub ztem.
Nawet jezeli kto$ pragnie opowiedzie¢ si¢ za dobrem, to wybor nadal pozostaje
bardzo szeroki, a konsekwencje moga by¢ roznorakie. W realiach tego $wiata nie
da si¢ bowiem bezposrednio wybra¢ dobra absolutnego. Nie jest to tez nigdy wybor
jednorazowy, lecz ciagly, dramatyczny proces nieustannego wybierania. Dazac ku
dobru ostatecznemu, trzeba stopniowo pokonywac kolejne etapy i przebijac sie
przez dzungle débr relatywnych: ,,Pytanie o kierunek w procesie podejmowania
decyzji to w kazdym przypadku dobro. Jednak tak dtugo, jak zyjemy, stopniuje si¢
ono: ma punkt zbiegu, ktéry — sam nieosiggalny — jako absolutne dobro wyznacza
kierunek dazenia i konkretny punk przystankowy w tej drodze, do ktorego si¢ dazy
jako do tego, co najlepsze w danej sytuacji [...]. Czlowiek stoi zazwyczaj w gaszczu
relatywnych dobr i wartosci 1 z wewnetrznym kompasem probuje torowac sobie
droge do Absolutu™?.

Oprécz powyzszych komplikacji Balthasar wskazuje na kolejne, jeszcze glebsze
zrodto dramaturgii wyboru. Otdz jedng kwestia jest osobisty i subiektywny wybor
mi¢dzy dobrem a ztem lub tez r6znymi poziomami czy rodzajami dobra, a zupehie
inng — wybor kolektywny, wobec ktorego jednostka moze by¢ w sposob obiektyw-
ny postawiona jak przed faktem dokonanym. Dodatkowym utrudnieniem staje si¢
nieustanne przenikanie si¢ i brak wyraznej granicy pomig¢dzy obiema tymi sytua-
cjami, wynikajacy ze zderzenia wolnos$ci danej jednostki z sytuacja dialogiczna,
w jaka wchodzi z innymi uczestnikami dramatu: ,,Ta wolnos$¢ odnosi si¢ nie tylko
do mozliwo$ci wyboru w ogole, lecz do wyboru wilasciwego 1 fatszywego, co za-
ktada istnienie rozsadnych kryteriow. Owe kryteria s3 uchwytne nie w kategoriach
albo-albo czysto obiektywnego i czysto subiektywnego porzadku $wiata, jak gdyby
cztowiek mogt abstrakcyjnie wybiera¢ albo «dobro samo w sobie», albo «to, co
dobre dla niego», lecz w owym splocie obu punktéw widzenia, ktéry wynika z ob-
cowania z bliznimi [Mitmenschlichkeit], dialogicznego charakteru egzystencji”™*°.

Wyraznie zarysowuje si¢ tu problem wolnosci wyboru jednostki w konfrontacji
z wolno$ciag wyboru innych jednostek. Wybor taki nie dotyczy tylko jednej osoby,
lecz w znacznym stopniu wplywa na sytuacj¢ innych: ,,Przeciez nikt nie moze
urzeczywistnia¢ dobra samego w sobie, nie natrafiajac od razu na granice wolno-
$ci i nastawienia blizniego, podobnie kto$ nie moze dazy¢ do dobra dla siebie, nie
realizujac go albo wraz ze swoim otoczeniem, albo przeciwko niemu’!.

Dlatego tez dramat wyboru nie daje si¢ zredukowaé do prostej, obiektywnej
decyzji ,,za” lub ,,przeciw”. Balthasar podkresla, ze kazda warto$¢, ktora staje sie
przedmiotem wyboru, jest elementem szerszego systemu wartosci, ktory to sy-
stem rowniez nie stanowi jakiego$ wyizolowanego zestawu abstrakcyjnych zasad,

¥ H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 391-392.
30 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393.
31 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393.
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lecz — osadzony w okreslonym srodowisku — owoc wielopokoleniowej refleksji
i doswiadczenia ludzkiego. Jakiekolwiek stanowisko zajmie cztowiek wobec jedne;j
z takich warto$ci, musi jednoczesnie ustosunkowac si¢ nie tylko do calego systemu,
ktorego stanowi ona czgs$¢, ale rowniez do stojacej za nim spotecznosci. Stosu-
nek ten, jak zaznacza Balthasar, moze przyja¢ bardzo rézne formy: ,,W kazdym
razie musi on przyjac istnienie systemow wartosci innych, przy czym decyzja ta
moze miec jeszcze dwie przeciwstawne oznaki: moze przyjac¢ obcy swiat, by — jak
szpieg — wykorzystac¢ go dla wlasnego. Ale moze si¢ takze nan otworzy¢, by dzigki
wymianie si¢ ubogaci¢, by by¢ moze — kiedy inny §wiat warto$ci wyda si¢ szerszy
i bardziej znaczacy — w stuzbie dla niego mie¢ w nim udzial”*.

Jak wida¢ dramat wyboru nie tylko nie sprowadza si¢ do prostej decyzji ,,za”
lub ,,przeciw” czemus, nawet jezeli tym czyms sg nie tylko dobra materialne, ale
tez warto$ci. Nie da si¢ on takze sprowadzi¢ do oboj¢tnie jak zlozonego procesu
nieustannych tego typu decyzji. W dramacie tym wczesniej czy pozniej trzeba bo-
wiem opowiedzie¢ si¢ rowniez ,,za” lub ,,przeciw” komus. Tym kims bedzie najpierw
drugi cztowiek, nastepnie cata spotecznos¢, a w ostatecznym rozrachunku Bog.
W ten sposob docieramy do sedna teodramatycznej agatologii, ktorej poswigcone
zostang rozwazania zawarte w nastgpnym, ostatnim punkcie.

5. DOBRO I TEODRAMAT

W ostatnim tomie Teodramatyki — kontynuujac rozwazania dotyczace problemu
braku samowystarczalno$ci cztowieka, ktory mimo to w swej wolnos$ci moze ulec
pokusie opowiedzenia si¢ przeciw dobru absolutnemu, czyli samemu Bogu — Baltha-
sar zwraca uwage na rzeczywistos¢ transcendentalnego znamienia odcisnigtego
w $wiadomosci ludzkiej, nakazujacego czlowiekowi — niezaleznie od dokonanego
wyboru — ostateczne odniesienie dramatu swej egzystencji do jakiej$ postaci dobra:
,Pytanie, ktore trzeba postawic, to, czy wolnos¢ skonczona cztowieka [...] moze
do tego stopnia odlaczy¢ si¢ od Boga, by zda¢ si¢ catkowicie na siebie w swych
decyzjach. Poniewaz jej wlasna istota zasadzona jest w wolnos$ci absolutnej, nie
posiada ona zadnej wladzy nad swym poczatkiem, w ktérym naznaczony jest
zaréwno jej cel, jak i obiekt formalny: po prostu dobro. Tylko w zalezno$ci od
tego transcendentalnego znamienia moze ona opowiedzie¢ si¢ za jakim§ dobrem
szczeg6lnym, wlaczywszy w to uznanie siebie za dobro absolutne™.

32 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 393.
3 H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 273-274. Szczegdlowe opracowanie poruszonego
tu zagadnienia wolnos$ci skonczonej (ludzkiej), nieskonczonej (absolutnej, boskiej) i zachodzace;j
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Wida¢ tu wyraznie, ze w teodramacie, niezaleznie od tego jak tocza si¢ losy i jak
wygladaja wolne wybory poszczegolnych jednostek, podstawowym odniesieniem
pozostaje zawsze dobro. Dobro stanowi wigc najglebszy fundament teodramatu.
Dlatego tez punktem wyjscia dla refleksji teodramatycznej musi by¢ i jest agato-
logia. Z drugiej strony szwajcarski teolog z naciskiem podkresla, iz sama refleksja
agatologiczna bynajmniej nie wyczerpuje glebi teodramatu (w przeciwnym razie,
zamiast o teodramatyce, wystarczytoby mowié¢ po prostu o teoagatologii).

Opisane we wczesniejszych dwoch punktach zagadnienia, dotyczace rzeczywi-
stosci dialogu i dramatu wyboru, wskazuja na dwa konkretne kierunki, w ktorych
mys$l teodramatyczna wykracza poza agatologi¢. Teodramat to nie tylko dramat
wyboru dobra lub — jeszcze gorzej — tragedia wyboru zta, nawet niezaleznie od
tego, jak gleboko te wybory si¢ rozumie. Wtasciwy teodramat rozpoczyna si¢
w momencie wejscia w przestrzen dialogu pomigedzy wolnosciami skonczonymi
(ludzkimi) a wolnos$cig nieskonczong (Boska): ,,Grzech, alienacja i ktamstwo sg
sprzeciwem [wobec Boga]; nie stanowig one jednak jadra dramatu, lecz przeciwnie,
stanowi je ta interakcja, to bogactwo dialogicznych mozliwosci, jakie spotyka sie
w nieustannej relacji wzajemnos$ci wolnosci skonczonych, wyzwolonych ostatecz-
nie ku wolnoéci nieskonczonej™**.

Mowiac o bogactwie mozliwosci dialogicznych, Balthasar ma na mysli takze
nickonwencjonalne formy dialogu, wystgpujace w teodramacie, tj. takie, ktore
wykraczaja daleko poza dialog polegajacy na wymianie zdan czy stow. Dialog
werbalny jest oczywiscie bardzo wazny takze i w teodramacie, ale trzeba by¢ swia-
domym jego ograniczen, a wigc rowniez konieczno$ci przekraczania form dialogu:
»Znaczy to zatem, ze aspekt dialogiczny jest co prawda kategorig zasadniczg, ale
nie jedyna, jako kategoria nie wystarcza do wyrazenia calego dramatyzmu tego,
co dzieje si¢ miedzy Bogiem a $wiatem, Chrystusem a Kosciotem, Kosciotem
a $wiatem, cztowiekiem a cztowiekiem. Nie ma dramatu bez dialogu; to wlasnie
w budowie 1 ostrosci dialogdw najmocniej ukazuje si¢ sita dramaturga. Ale nie
objasnia one wydarzen [das Geschehen]; nie kazdy wezet dramatyczny rozplacze
si¢ w argumencie i kontrargumencie, rozméwcom moze objawic si¢ co§ wyzszego,
co ich przerasta, czy beda tego §wiadomi, czy nie”.

By nie by¢ gotostownym, Balthasar wskazuje na konkretne obszary teodramatu,
ktore sg nicosiggalne dla dialogu werbalnego: ,,decyzja dojrzewajaca w milczeniu,
czyn bez stow”*¢. Chodzi tu o sytuacje, kiedy nie ma juz miejsca na zadne stowa,
lecz na pelne dziatania milczenie. Sa to sytuacje, w ktérych cztowiek, jako partner
dialogu z Bogiem, nie operuje juz stowem, lecz idac za przyktadem Chrystusa

miedzy nimi relacji (faski) w mysli Balthasara mozna znalez¢ w pracy: L. Wotowski, Laska i wolnosé
u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera, Krakow: WAM 2019, s. 91-132.

3% H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 3, s. 185.

3 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 33.

3¢ H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 33.
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wkracza w rzeczywistos$¢ paradoksu ,,niewypowiadalnego stowa”, odkrywajacego
przed nim tajemnice dialogu krzyza: ,,W przeciwienstwie do zamknigtego w sobie
$wiata, ktory nie chce Go stuchaé i odrzuca Jego stowa, Bog jest tym, ktory si¢
catkowicie otwiera na stowa tego zamknigtego w sobie partnera az do «przedziw-
nej wymiany» (admirabile commercium) stanowisk 1 sytuacji na krzyzu. I dopiero
wtedy, z krzyza, uczniowie i wszyscy ich nastgpcy otrzymuja wiare uzdalniajaca
ich do prowadzenia dialogu z Bogiem: w synowskiej prosbie kierowanej od Ojca
(Abba), wzbudzanej przez Ducha Swietego przemawiajacego w sercach wierzacych
stowami, ktorych oni sami nie potrafig wypowiedzie¢™’.

Balthasar mowi tu o otwarciu nowego glebszego wymiaru dialogicznosci.
W zasadzie trzeba by tu mowi¢ juz nie o dialogu, lecz raczej o meta-dialogu,
rozumianym nie jako wymiana stow, lecz jako paradoksalna wymiana stanowisk,
pociagajaca za sobg calg seri¢ paradoksalnych postaw 1 zachowan, takich jak: petny
duchowego wigoru dialog milczenia, absolutna moc ukryta w bezsilnosci czy szczyt
aktywnosci osiggany w absolutnej pasywno$ci $mierci: ,,W te ostatecznos¢ (Smierci)
zstepuje umarty Syn, juz nie dziatajac, lecz od chwili ukrzyzowania pozbawiony
wszelkiej mocy 1 wlasnej inicjatywy, jako ten, ktorym rozporzadzono, jako poni-
zony do czystej materii, bezgranicznie postuszny, niezdolny do zadnego czynnego
solidaryzowania sig¢, a c6z dopiero do jakiegokolwiek «nauczania» umartych. Jest
razem z nimi (lecz z najwickszej mito$ci) umarly. [...] Jedynie w absolutnej stabosci
Boég chce obdarzy¢ stworzong przez siebie wolnos¢ otwierajacg kazde wigzienie
i rozluzniajacg kazdy skurcz mitoscig™s.

Widag¢, iz coraz glebiej zanurzamy si¢ tu w — nieodzowna w teodramacie —
rzeczywistos¢ paradoksu i kryjgcej si¢ za nim tajemnicy. Wzmiankowane powyzej
meta-dialogiczne paradoksy, wskazujace na glebie¢ teodramatu, pozwalaja Baltha-
sarowi odkry¢ jeden z najbardziej zaskakujacych, ale i podstawowych paradoksoéw
dramatu rozgrywajacego si¢ migdzy czlowiekiem a Bogiem. R6znica w stosunku do
poprzednich polegaé bedzie na tym, ze tym razem wydzwick opisywanego zjawiska
bedzie zdecydowanie negatywny. Jest to jednak nieodtaczny element autentycznego
dramatu, ktory bez elementow negatywnych, bylby nie do pomyslenia. Elementem
tym jest wolna decyzja stworzenia, by opowiedzie¢ si¢ przeciw Bogu. Juz w samym
tym akcie kryje si¢ jaki$ niewytlumaczalny paradoks. Teolog z Bazylei zauwaza
jednak, iz szczytem tego paradoksu jest zjawisko wzrastajacej rebelii cztowieka
wobec nieustannie narastajgcych objawow mitosci Boga: ,,Jesli zastanowic si¢ nad
bezpodstawno$cig wolnego ludzkiego «nie» wobec wyrazonego poprzez niczym
nie wymuszong taske Bozego «tak» mitosci, to ekspiacja i calkowite odpuszczenie

37 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1, s. 66.

3% H.U. von Balthasar, Pneuma und Institution (Skizzen zur Theologie, t. 4), Einsiedeln: Johannes
Verlag 1974, s. 408-409. Por. H.U. von Balthasar, W petni wiary, wybor tekstow W. Loser, Krakow:
Znak 1991, s. 225. Wigcej na temat paradoksu i tajemnicy krzyza w mysli Balthasara w: M. Pyc,
Tajemnica krzyza w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, ,,Teologia i Cztowiek” 17 (2011), s. 61-74.
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w pelnej cierpienia transfiguracji nieumotywowanego grzechu musi by¢ czyms$
niewyobrazalnie ponad-nieumotywowanym. Po raz kolejny stajemy tu wobec
gleboko osadzonego w historii §wiata teodramatycznego prawa, wedhug ktoérego im
wigksze sg przejawy (niczym nie wymuszonej) mitosci Boga, tym wigksza (niczym
niecumotywowang; J 15,25) nienawi$¢ wywotuja one w cztowieku™’.

Balthasar nie zawaha si¢ stwierdzi¢, iz wlasnie tak rozumiane mysterium
iniquitatis stanowi ,,centralne misterium teodramatu”’. Powagi sytuacji doda-
je oczywiscie fakt, iz opisany tu narastajgcy proces rebelii moze prowadzi¢ do
eschatologicznie ostatecznych, a zatem nieodwracalnych konsekwencji: ,,jeden
fatszywy krok moze mianowicie pociaggna¢ w ztym kierunku, pierwszy btad potrafi
prowadzi¢ az do ostatniego™'.

Z cala moca powraca tu zadane juz wczesniej pytanie, czy wolno$¢ skonczona,
czyli ludzka moze do tego stopnia pogardzi¢ wolno$cig nieskonczong, czyli Bogiem,
by podjac ostateczng decyzje odwrdcenia si¢ od Niego. Balthasar takiej mozliwosci
a priori nie odrzuca, jej istnienie jest bowiem gwarancja autentycznosci wolnosci
stworzenia: ,,Co prawda nie ma sensu moéwic¢ «nie» prawdzie, ktora ze swej istoty
jest dobra; ale Bog woli wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ tego bezsensu, niz z zewnatrz
wywiera¢ przemoc na swoim stworzeniu; dokonuje niepojetej sztuki zdobycia
zgody swego wolnego partnera, ktorej zrodtem jest jego najglebsza wolno$é™*2.

Czym innym jest jednak mozliwo$¢, a czym innym zaistnialy fakt. Pozostaje
wiec pytanie, co w przypadku, gdy cztowiek faktycznie podejmuje ostateczng de-
cyzje przeciwko Bogu. Dramaturgia z pewnoscia siega wowczas zenitu, a sytuacja
wydaje si¢ by¢ bez wyjscia, niemniej jednak szwajcarski teolog stara si¢ znalez¢
jakies swiatetko nawet w takim tunelu, ktory zdaje si¢ by¢ z definicji pozbawiony
wyjscia, mimo ze doskonale zdaje sobie sprawe, iz jakiekolwiek ,,rozwigzanie”
takiej sytuacji musi wkroczy¢é w obszar paradoksu. Obszar ten, jak juz to bylo
wczesniej widac, nie jest jednak obcy refleksji teodramatycznej, wrecz przeciwnie,
stanowi jej esencje. Ostatecznym rozwigzaniem jest wigc paradoks niedookreslonej
ostatecznosci: ,,Mozna jednak powiedzie¢, ze Bog daje cztowiekowi zdolnos¢ do-
konania (negatywnego) wyboru przeciw Bogu, ktory to wybor moze cztowiekowi
wydawac si¢ ostateczny, przez Boga nie musi jednak by¢ za ostateczny uznany.

¥ H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 3, s. 314-315.

40 H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 259. Warto dodac, ze rozwazaniami poswigconymi
tej problematyce Balthasar przeplata cala swoja refleksj¢ teodramatyczna. Rozpoczyna je juz na
pierwszych stronach tomu pierwszego, gdzie analizuje wspomniane wyzej teodramatyczne prawo
na przykladzie rebelii, niezrozumienia i odrzucenia, z jakimi musi mierzy¢ si¢ Jezus odstaniajacy
ludziom prawde o absolutnej mitosci Bozej (por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 33);
konczy za$ zawarta w tomie ostatnim glgboka refleksjg na temat znaczenia mozliwosci definitywnego
odrzucenia przez cztowieka Bozej mitosci (por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4, s. 243-246,
258-264, 273-293).

4 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 1, s. 262.

42 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 32.
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Nie w ten sposob, ze wybor, jakiego dokonat cztowiek, zostaje z zewnatrz zakwe-
stionowany — co rownatoby sie lekcewazeniu darowanej mu wolnosci — lecz tak,
ze Bog towarzyszy czlowiekowi swoim boskim wyborem az po skrajng sytuacje
jego (negatywnego) wyboru. To wlasnie dzieje si¢ w Megce Jezusa™®.

ZAKONCZENIE

W powyzszych rozwazaniach zaprezentowana zostala niezwykta poznawczo-
-badawcza droga, jaka przemierzyt w swych teodramatycznych poszukiwaniach
szwajcarski teolog Hans Urs von Balthasar, odstaniajac w ten sposob przed swymi
czytelnikami nowe, wczesniej bardzo stabo dostrzegane antropologiczne konteksty
poznawcze, w jakich z powodzeniem prowadzona moze by¢ zaawansowana mys$l
teologiczna.

Wychodzac od dobra jako transcendentale podstawowego, a zatem od refleksji
agatologicznej, przeszedt on do nierozerwalnie zwigzanej z dramatem agogiki, a na-
stepnie poglebit tak rozpoczeta refleksje o aspekt dialogu i dramatu wyboru. Pokazat
dzigki temu, jak gt¢boko mozna osadzi¢ mysl teologiczng w autentycznych realiach
ludzkiego poznania i doswiadczenia. Jak zostalo to w niniejszej pracy wykazane,
istota teodramatu rozpoczyna si¢ jednak dopiero po wkroczeniu w rzeczywisto$¢
paradoksu. Centralny paradoks teodramatyki dotyczy mysterium iniquitatis, ktore
w ujeciu teologa z Bazylei przybiera posta¢ teodramatycznego prawa wzrastajace;
rebelii czlowieka wobec coraz wickszych objawow milosci okazywanej mu ze
strony Stworcy. Szczytem teodramatu jest problematyka mozliwosci ostatecznego
odrzucenia Boga przez czlowieka. Na szczego6lng uwage zastuguje w tym kontek-
$cie propozycja Balthasara, dotyczaca mozliwosci odnalezienia pozytywnej drogi
wyjs$cia z opisanej sytuacji, odwotujaca si¢ do zanurzonego w tajemnicy krzyza
paradoksu niedookreslonej ostatecznosci.

Wisrod glownych rezultatow badawczych, jakie wytaniajg si¢ z opisanej wyzej
analizy, mozna wymieni¢ nastepujace:

1) Poglebione zrozumienie agatologicznych podstaw teodramatyki w kon-
tekscie wyswietlenia kluczowego dla tego problemu zwigzku pomiedzy dobrem
(agatologia) a dziataniem (agogika) pozwolito na wskazanie nowego antropolo-
gicznego kontekstu poznawczego, w jakim moze by¢ prowadzona wspotczesna
mysl teologiczna.

2) Wyswietlenie gtebszych aspektow rzeczywistosci dialogu i dramatu wyboru,
prowadzace do poglebionej analizy podstawowych kategorii teodramatycznych,
pozwolito na nakreslenie zarowno punktow styku, jak i wyrazniej réznicy pomiedzy

4 H.U. von Balthasar, W pelni wiary, s. 224.
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teodramatykq a teoagatologiq. Tym samym zobrazowana zostala z jednej strony
ciaglos¢, ale takze niezacieralna rdéznica pomiedzy refleksja teologiczng a antro-
pologicznym kontekstem, w ktorym jest ona prowadzona.

3) Zwrocenie uwagi na kluczowa role paradoksu w rozwazaniach teodramatycz-
nych, zwlaszcza w kontekscie centralnego misterium teodramatu i tajemnicy krzyza,
otwiera nowe horyzonty poznawcze, w ktorych zagadnienie paradoksu w calej
jego ogolnosci nabiera coraz wickszej wagi we wspotczesnej refleks;ji teologiczne;j.

Jako zamykajacy wylania si¢ nastgpujacy wniosek dotyczacy przestania, ja-
kie — zdaniem autora niniejszej pracy — teolog z Bazylei starat si¢ zawrze¢ w swej
teologicznej refleksji. To absolutnie nie przypadek, ze za poznawczy fundament
swej teologicznej mysli teodramatycznej objat on wlasnie, tak bliska sercu kazdego
cztowieka, kategori¢ dobra. Mozna postawi¢ teze, ze dla Balthasara bosko-ludzki
dramat, pomimo niekwestionowanej autentycznos$ci, skoro bierze on swodj naj-
glebszy poczatek z dobra, to musi znalez¢ w nim takze swoje zakonczenie: ,,To,
czego Bog dokonuje na czlowieku wiasnie nie jest dwuznaczne, ale jest po prostu
dobrem. W teodramatyce chodzi o dobro. Czyn Boga jest dokonanym przezen
zbawieniem, pojednaniem $wiata z sobg w Chrystusie (2 Kor 5,19), z czysto ob-
darzajacej inicjatywy mitos§ci™*.

WYKAZ SKROTOW

KDK — Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes

TEODRAMAT HANSA URSA VON BALTHASARA
W AGATOLOGICZNO-AGOGICZNYM
KONTEKSCIE POZNAWCZYM

Abstrakt

Niniejsza praca poddaje analizie antropologiczne aspekty poznawcze wspolczesnej
propozycji teologicznej autorstwa Hansa Ursa von Balthasara, ktadac szczegdlny nacisk
na analiz¢ zwigzku agatologii z teodramatyka. Wychodzac od teatrologiczno-literackich
inspiracji szwajcarskiego teologa, ustalony zostaje kluczowy zwigzek pomiedzy agatologia
i agogika, ktory wyjasnia, dlaczego za punkt wyjscia swych teodramatycznych refleks;ji
teolog z Bazylei obrat dobro. Z drugiej strony wykazane zostaje, ze teodramatyka nie
wyczerpuje si¢ w teoagatologii. Dla zrozumienia glebi teodramatu niezbedna jest posze-
rzona analiza aspektu dialogicznego oraz zagadnienia dramatu wyboru. Istota teodramatu

4 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, s. 18.
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odkrywa si¢ jednak dopiero w momencie dostrzezenia w nim centralnej roli paradoksu
zwigzanego z problematyka mysterium iniquitatis. Doglebnej analizie poddane zostaje tu
teodramatyczne ujecie tej tajemnicy oraz propozycja szwajcarskiego teologa, dotyczaca
pozytywnego spojrzenia na ten problem w kluczu zanurzonego w tajemnicy krzyza para-
doksu niedookreslonej ostatecznosci.

Stowa kluczowe: agatologia, agogika, Balthasar, mysterium iniquitatis, paradoks,
teodramat.

THE THEODRAMA OF HANS URS VON BALTHASAR
IN THE AGATHOLOGICAL-AGOGICAL
COGNITIVE CONTEXT

Abstract

This article examines the anthropological cognitive aspects of the contemporary theo-
logical thought of Hans Urs von Balthasar, with particular emphasis on the analysis of the
relationship between agathology and theodrama. Starting from the Swiss theologian’s the-
atrical and literary inspirations, the key link between agathology and agogics is established
which, in turn, explains why the Basel theologian chose the good as the starting point for
his theodramatic reflections. Conversely, it is shown that theodrama cannot be exhausted
in theoagatology. In order to understand the depth of theodrama, an extended analysis of
the dialogical aspect and the issue of the drama of choice is necessary. However, the es-
sence of theodrama is discovered only when the central role of the paradox related to the
problem of mysterium iniquitatis is considered. The theodramatic approach to this mystery
and the proposal of the Swiss theologian regarding the positive view of this problem in the
light of the indefinite finality paradox immersed in the mystery of the cross are subjected
to thorough analysis here.

Keywords: agathology, agogics, Balthasar, mysterium iniquitatis, paradox, theodrama.

THEODRAMA VON HANS URS VON BALTHASAR
IN EINEM AGATHOLOGISCHEN
UND AGOGISCHEN KONTEXT

Abstrakt

In diesem Beitrag werden die anthropologisch-kognitiven Aspekte des zeitgenodssischen
theologischen Konzeptes von Hans Urs von Balthasar analysiert, wobei der Schwerpunkt
auf der Analyse der Beziehung zwischen Agathologie und Theodrama liegt. Ausgehend
von den theatrologischen und literarischen Inspirationen des Schweizer Theologen wird die
Schliisselbeziehung zwischen Agathologie und Agogik hergestellt, die verstehen lasst, war-
um der Basler Theologe das Gute als Ausgangspunkt seiner theodramatischen Uberlegungen
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wihlte. Andererseits wird gezeigt, dass sich die Theodramatik nicht in der Theoagathologie
erschopft. Um die Tiefe des Theodramas zu verstehen, ist eine ausfiihrliche Analyse des
dialogischen Aspekts und der Frage nach dem Drama der Wahl erforderlich. Das Wesen
des Theodramas erschlie3t sich jedoch erst, wenn man die zentrale Rolle des Paradoxons
des mysterium iniquitatis betrachtet. Die theodramatische Annéherung an dieses Mysterium
und der Vorschlag des Schweizer Theologen, dieses Problem im Sinne des Paradoxons der
unendlichen Endgiiltigkeit im Geheimnis des Kreuzes positiv zu betrachten, werden hier
eingehend analysiert.

Schlisselworter: Agathologie, Agogik, Balthasar, mysterium iniquitatis, Paradoxon,
Theodrama.
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