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Trzynastowieczna debata o statusie teologii jako nauki (scientia) wydaje si¢
dzi$ sporem przebrzmiatym i nieaktualnym, ktéory moze budzi¢ zainteresowanie
jedynie mediewistow. Historycy teologii $redniowiecznej, majac petng Swiadomosé
wagi — dla calej kultury umystowej wiekow $rednich — sporu o naukowy charakter
teologii, ktory rozegrat si¢ na uniwersytetach, gtdéwnie Paryza i Oxfordu, w XIII w.,
wykonali za§ w tym temacie niezwykle staranng prace badawcza, a jej wyniki
zostaty dawno temu opublikowane?. Temat teologii jako nauki (scientia) zostat
zatem uznany za zagadnienie nie tylko zdezaktualizowane, ale rowniez historycznie

' Ponizszy artykut zawiera zredagowany tekst wyktadu wygtoszonego 14 pazdziernika 2021

roku na spotkaniu Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk.

2 E. Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik. An der Hand der
bisher ungedruckten Defensa doctrinae D. Thomae des Hervaeus Natalis, Miinster in Westfalen:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1912. Czgéciowa edycje¢ tekstu Hervaeusa Natalisa poprzedza
og6lny wstep, gdzie przedstawiona zostata historyczna i merytoryczna geneza problemu rozumienia
teologii jako nauki w sensie arystotelesowskim. Praca Engelberta Krebsa jest, jak si¢ wydaje, pierw-
szym tego typu opracowaniem tematu. Klasycznym dla naszego tematu dzietem wciaz pozostaje:
M.-D. Chenu OP, La théologie comme science au XIII° siécle, Paris: J. Vrin 1943. Ksiazka miata
tak duze znaczenie i wywarla tak wielki wptyw, iz doczekata si¢ wersji popularnej, dostosowane;j
do potrzeb niefachowego odbiorcy, ktdra nastgpnie zostata przettumaczona na jezyk angielski:
M.-D. Chenu OP, Is Theology a Science?, London: Burns & Oates 1959. Francuskie wydanie tej
ksiazki ukazato si¢ dwa lata wezesniej: M.-D. Chenu, La Théologie est-elle une science, Paris: Librairie
Arthéme Fayard 1957. Niezwykle wazne jest tez opracowanie Martina Grabmanna, Die theologi-
sche Erkenntnis- und Einleitungslehre des Heiligen Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ,, In
Boethium De Trinitate . Im Zusammenhang der Scholastik des 13. und 14. Jahrhunderts dargestellt
(Freiburg in der Schweiz: Paulusverlag 1948), gdzie w drugiej czesci autor przedstawia dyskusje¢ nad
problemem naukowosci teologii w XIII i XIV wieku. Wazna proba przedstawienia pelnego obrazu
poczatkdéw problemu teologii jako nauki (scientia) pozostaje ksigzka Ulricha Kopta Die Anfinge der
theologischen Wissenschaftstheorie in 13. Jahrhundert (Tiibingen: Mohr Siebeck 1974).
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przebadane w najwyzszym stopniu, na jaki pozwalaty dostepne zrodta®. Tym samym
trafit do teologicznego lamusa, skad obecnie bywa wydobywany niemal wylacznie
w celach dydaktycznych.

Tymczasem blizsza analiza gtdéwnych watkow sporu o naukowosc¢ teologii wy-
raznie pokazuje zaskakujaca aktualno$¢ trzynastowiecznej debaty. Co wigcej, wydaje
sig, iz spor 6w nie tylko nie ulegt przedawnieniu, ale ze wzgledu na fakt, iz dotyka
fundamentalnych zasad teologii chrzescijanskiej, skazany jest na stalg obecnosé¢
w dyskusjach teologicznych, cho¢ w zupenie nowych odstonach i sformutowaniach?.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie i omowienie tych watkdéw trzynasto-
wiecznego sporu o rozumienie teologii jako nauki, ktore wydaja si¢ wciaz aktualne.
Autorem, ktorego koncepcje naukowosci teologii przyjmiemy jako glowny punkt
odniesienia, bedzie $w. Tomasz z Akwinu’, a $cislej rzecz biorac najbardziej pre-
cyzyjny i1 zwarty wyktad koncepcji teologii jako nauki (scientia) Akwinaty, ktory
znajduje sie w pierwszej kwestii Summy teologii®. Aby jednak zrozumie¢ wage

3 Ulrich Kopf, piszac swoje opracowanie na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, zwracat

uwage na fakt, iz proba syntetycznego przedstawienia watkow i stanowisk sporu o naukowos¢ teologii
w XIII wieku musi z konieczno$ci pozostaé niepetna i szkicowa ze wzglgdu na brak wydan krytycznych
wielu zrédet rekopismiennych dotyczacych tej tematyki. Od czasu opublikowania pracy Kopfa, cho¢
pojawily sie nowe edycje krytyczne niektorych tekstow zrodtowych, to jednak wciaz nie jest ich duzo
i pewnie z tego powodu nie ukazata si¢ zadna nowa i kompleksowa monografia tego tematu.

4 Wiasnie na aktualno$¢ i doniosto$¢ tematu (z pozoru tak specjalistycznego i hermetycznego
jak zagadnie naukowosci teologii wyroste w kontekscie sporow XIII wieku) dla kazdego wierzacego
chrzescijanina wskazywal Marie-Dominique Chenu OP w ksiazce Is Theology a Science? opubliko-
wanej jako pierwszy tom popularnej serii Faith And Fact. Catholic Truth In The Scientific Age pod
redakcja Lancelota C. Shepparda.

5 Nalezy w tym miejscu podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, tematem naukowosci teologii
zajmowat si¢ w XIII wieku wtasciwie kazdy znaczacy teolog, poczynajac od Williama z Auxerre
przez Rolanda z Cremony, Richarda Fishacra, Roberta Kilwardby’ego, Aleksandra z Hales, autoréw
Summa Halensis, Alberta Wielkiego, Bonawenture, Tomasza z Akwinu, Williama de la Mare, Hen-
ryka z Gandawy i Idziego Rzymianina. Byta to niewatpliwie kwestia, o ktorej kazdy teolog musiat
si¢ w mniej czy bardziej systematycznej formie wypowiedzie¢, odnoszac si¢ do wszystkich badz
niektorych watkoéw sporu (np. problemu przedmiotu teologii, spekulatywnego badz praktycznego jej
charakteru, kwestii identyfikacji jej zasad czy wreszcie relacji teologii do Pisma Swictego). Po drugie,
nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszym tekscie zarysujemy stanowisko $§w. Tomasza w sporze o naukowy
charakter teologii nie dlatego, iz jako jedyny zajmowat si¢ on tym tematem, ani nawet dlatego, ze
jego stanowisko jest wyjatkowo reprezentatywne dla ktoregokolwiek ze srodowisk bioracych udziat
w debacie. Wreez przeciwnie, stanowisko Akwinaty wydaje si¢ bardzo szczegélne i wyjatkowe na
tle stanowisk pozostatych autorow podejmujacych problem teologii jako nauki. Postanowilismy za-
prezentowa¢ wlasnie stanowisko Akwinaty, a nie ktéregokolwiek z innych teologow XIII wieku po
pierwsze dlatego, iz metateologia zostata przez $w. Tomasza opracowana z duzg starannos$cig i kon-
sekwencja, co sprawia, ze nie trzeba jej rekonstruowac z jednostkowych uwag czy komentarzy, jak
ma to czesto miejsce w przypadku innych autorow; po drugie za$ dlatego, iz Tomaszowa koncepcja
teologii jako nauki porusza wszystkie watki trzynastowiecznego sporu, podczas gdy inni autorzy
skupiaja si¢ czgsto na watkach wybranych, zupelnie nieomal pomijajac pozostate.

6 Swiety Tomasz podejmuje problemy metateologiczne kilkakrotnie: 1) po§wieca im pie¢ ar-
tykulow w prologu Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, 2) wazny komentarz do De Trinitate
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i aktualnos¢ sporu o naukowo$¢ teologii nalezy najpierw — cho¢by pobieznie — za-
rysowac kontekst, w ktérym spor 0w si¢ narodzil. Dlatego tez w niniejszym arty-
kule najpierw odtworzymy (1) kontekst historyczny, kulturowy oraz filozoficzno-
-teologiczny trzynastowiecznego sporu o rozumienie teologii jako nauki. Nastgpnie
przedstawimy (2) rozumienie nauki (scientia), ktore dzigki pismom Arystotelesa
stato si¢ punktem odniesienia dla teologow XIII wieku. Ostatecznie zas (3) przed-
stawimy te watki Tomaszowej koncepcji teologii jako nauki, ktore wydaja si¢ wciaz
aktualne i wazne dla wspotczesnej debaty metateologiczne;.

1. KONTEKST POWSTANIA SPORU O ROZUMIENIE TEOLOGII JAKO
NAUKI (SCIENTIA) W XIII WIEKU

Kontekst historyczno-ideowy sporu o naukowos¢ teologii postrzegany bywa
jako rzeczywisto$¢ bezpowrotnie miniona. Tym samym meritum sporu, ktory naro-
dzit si¢ w takim a nie innym konteks$cie, postrzegane by¢ moze jako przebrzmiate.
Jesli jednak przyjrze¢ si¢ blizej poszczegdlnym elementom Srodowiska powstania
debaty o naukowosci teologii w XIII wieku, okaza¢ si¢ moze, iz kontekst ten nie
jest az tak bardzo odlegty jak mogtoby si¢ wydawaé. Na kontekst 6w sktadaja si¢
co najmniej cztery gtdéwne elementy.

1.1. POWSTANIE UNIWERSYTETOW
Nie da si¢ przecenic roli, jaka dla przemian metodologicznej samo$swiadomosci

teologii odegrato srodowisko uniwersyteckie, ktére w XIII wieku stato si¢ gldéwna
przestrzenig uprawiania teologii i ksztaltowania teologow’. Teologia, ktéra wycho-

Boecjusza (q. 2, a. 1-3); 3) dziewig¢ pierwszych rozdziatow Summy przeciw poganom; 4) pierwsza
kwesti¢ Summy teologii oraz 5) Kwodlibet 1V, q. 9, a. 3 [18]. Zadziwiajaca jest spojnos¢ i konse-
kwencja wizji metateologicznej Akwinaty, poczynajac od mtodzienczego Komentarza do Sentencji po
dojrzata Summe teologii. Decydujemy si¢ w niniejszym artykule oprze¢ na pierwszej kwestii Summy
teologii ze wzgledu na bardzo uporzadkowany charakter tego tekstu i kompletnos$¢ zawartego w nim
wywodu metateologicznego.

7 Kontekst powstania, sposob funkcjonowania i rolg sredniowiecznych uniwersytetow §wietnie
przedstawia Hastings Rashdall (The Universities of Europe in the Middle Ages, t. 1-3, Oxford: Oxford
Univeristy Press 1987 [reprint]). Na temat dwoch najwazniejszych — rowniez dla sporu o naukowosé
teologii — osrodkow uniwersyteckich, czyli Paryza i Oksfordu, pisze Gordon Leff (Paris and Oxford
Universities in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: An Institutional and Intellectual History,
New York: John Wiley & Sons 1968). Bezcenna, jesli idzie o zrozumienie terminologii dotyczacej
tytutéw, procedur, wydarzen majacych miejsce na §redniowiecznych uniwersytetach, jest praca Olgi
Weijers Terminologie des Universités au XIII° siecle (Rome: Edizioni dell’Ateneo 1987).
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dzac z klasztorow monastycznych, przeszia przez szkoty katedralne i znalazta si¢ na
sredniowiecznym uniwersytecie, musiata przej$¢ rowniez przemiane pozwalajaca
jej funkcjonowaé w zupetnie nowym kontekscie kulturowym.

W klasztorze monastycznym?® adept teologii zglgbiat ja zazwyczaj pod indy-
widualnym kierunkiem opata (lub delegowanego przez opata ojca duchownego)
glownie poprzez medytacyjng lekture Biblii i ojcéw Kosciota. Byta to lektura mocno
osadzona w praktyce liturgicznej wspolnoty klasztornej. Gtownym jej celem byto
za$ przyswojenie swigtych tekstéw, ktorych sens miat si¢ dopiero odstoni¢ w prak-
tyce i poprzez praktyke zycia monastycznego oraz w osobistym doswiadczeniu
modlitwy prowadzacym niekiedy do mistycznego zrozumienia tajemnic wiary.
Gléwnym sposobem przyswajania wiedzy teologicznej byta wigc lektura (lectio),
ograniczona zazwyczaj do swigtych tekstow.

Scholastyk poznajacy teologi¢ w szkole katedralnej znajdowat si¢ juz w zu-
pehie innym $rodowisku, ktére miato wpltyw na sposéb, w jaki myslat o teologii
i teologie¢ uprawial. Szkota katedralna nie byta w stanie zapewni¢ tak indywidu-
alnej relacji mistrz-uczen jak miato to miejsce w przypadku klasztornej formacji
teologicznej. Uczen szkoty katedralnej byt jednym z wielu, a i nauczycieli byto
zazwyczaj co najmniej kilku, cho¢ wcigz jeszcze niezbyt trudno byto wskazacé tego
jednego, ktéry pehit role gtdéwnego intelektualnego przewodnika i nadawat mery-
toryczny ton charakterowi catej szkoty. Co jednak najwazniejsze, bardzo zmienita
si¢ metoda, za pomocg ktdrej uprawiano teologi¢. Cho¢ lectio klasycznych tekstow
pozostawalo wciaz w mocy, to jednak coraz wieksza rolg zaczynato odgrywac qua-
estio, czyli zdolnos¢ zadania $wietemu tekstowi pytan, problematyzowania czytanej
tresci. W ten sposob dokonuje si¢ we wczesnej scholastyce ustalanie problematyki
teologicznej i systematyzacja teologii, czyli postawienie pytan wynikajacych z lek-
tury §wietych tekstow w formie od tych tekstow niezalezne;.

Adept badz mistrz teologii, ktorym przyszto poznawaé badz uprawiac teolo-
gi¢ na trzynastowiecznym uniwersytecie znajdowali si¢ w radykalnie odmiennej
sytuacji zarowno wobec teologizujacego mnicha, jak i scholastyka szkoty kate-
dralnej. Bardzo izolowane $rodowisko klasztoru monastycznego oraz zazwyczaj
intelektualnie 1 ideowo homogeniczne srodowisko szkoty katedralnej zamienity
si¢ w dzielnice uniwersyteckie wielkich miast, na ktérych ulicach nie tylko hu-
laty wiatry heterodoksji, ale zdarzaly si¢ morderstwa, strajki, ktotnie pomigdzy

8 Nie mowimy tutaj o szkole klasztornej, ale o klasztorze monastycznym, bo to zazwyczaj sam

klasztor, nie za$ dziatajaca przy nim czy w nim szkota, byt miejscem uprawiania teologii. W szkole
klasztornej tzw. zewngtrznej zarowno mnisi, oblaci, jak i zupelnie zewnetrzni uczniowie odbierali
nauki do poziomu artes liberales, czyli cyklu trivium i quadrivium. Jesli byly to szkoty klasztorne
tzw. wewnetrzne, uczyli si¢ w nich wylacznie mnisi i oblaci, ale program byt taki sam i ograniczat si¢
do sztuk wyzwolonych. Swicty Tomasz z Akwinu jako oblat na Monte Cassino uczyt sig sztuk wy-
zwolonych, a teologi¢ zaczat zglgbia¢ dopiero w czasie studiow uniwersyteckich w Neapolu, Kolonii
i Paryzu. Nalezy on juz do tego pokolenia teologow, ktorzy teologiczne wyksztalcenie zawdzigczaja
niemal w zupetnosci §redniowiecznym uniwersytetom.
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poszczegodlnymi srodowiskami i nacjami (nationes) uniwersyteckimi. Trudno sobie
wyobrazi¢ wigkszy kontrast niz ten pomigdzy klasztorem czy szkota katedralna
a trzynastowiecznym uniwersytetem. Zasadnie rodzity si¢ pytania, czy uprawianie
teologii w takim miejscu nie jest nicomal profanacjg sacra doctrina.

Tak wielka przemiana Srodowiska teologicznego musiata pociagnaé za sobg —
1rzeczywiscie pociggneta — zmiany w metodzie uprawiania teologii. O ile klaszto-
rowi wlasciwa byla metoda oparta przede wszystkim na medytacyjnej i duchowo
ukierunkowanej lekturze swigtych tekstow (lectio), szkole katedralnej — metoda
problematyzowania tresci §wigtych tekstow (quaestio), o tyle najbardziej charak-
terystyczng metoda teologizowania sredniowiecznego uniwersytetu byta dyskusja
(disputatio)’, przeradzajaca si¢ nierzadko w regularng ktotni¢. To nie komentarz,
zbior sentencji czy summa, ale wtasnie kwestia dyskutowana stata si¢ najbar-
dziej charakterystyczna forma uprawiania uniwersyteckiej teologii scholastycznej
w XIII wieku. Nie nalezy w tym momencie mysle¢ jedynie o uporzadkowanych
tematycznie dysputach, organizowanych przez mistrza petnigcego w danym cza-
sie funkcje magister actu regens, ale rowniez, a moze przede wszystkim, o tak
charakterystycznych, zwlaszcza dla paryskiego §rodowiska uniwersyteckiego,
debatach kwodlibetalnych (disputatio de quolibet)". Tematyka tych dyskusji do-
tyczyla skrajnie roznych probleméw — od waznych i bardzo spekulatywnych za-
gadnien teologicznych poprzez kwestie organizacji zycia duchownych, chociazby
w wymiarze finansowym, po najbardziej szczegdtowe i aktualne zagadnienia dnia
codziennego. O ile zbiory sentencji i summy stanowily swoistego rodzaju pod-
reczniki przekazujace pensum wiedzy koniecznej dla adeptéw teologii, a monote-
matyczne kwestie dyskutowane — analiz¢ problemow, ktore mistrzowie uznawali
za wazne 1 ktore niewatpliwie ich interesowaty, o tyle kwestie kwodlibetalne byty
dyskusjami skupiajgcymi si¢ wokot tematdow rozpalajacych ulice uniwersyteckich
dzielnic $redniowiecznych miast. Co bardzo charakterystyczne, wielu trzynasto-
wiecznych mistrzow uczynito dysputy i kwestie kwodlibetalne giéwna forma
swojej naukowej aktywnosci, by wspomnie¢ tu cho¢by Henryka z Gandawy czy
Godfryda z Fontaines.

Teologia, przechodzac ze srodowiska monastycznego poprzez miejska szkote
katedralng na $redniowieczny uniwersytet, dokonata rowniez metodologicznego

® Por. J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum. H. Szumanska-Grossowa, Gdansk—

Warszawa: Marabut; Volumen 2002, s. 408; J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, thum.
E. Bakowska, Gdansk—Warszawa: Marabut; Volumen 1997, s. 93.

10" Omoéwienie zagadnienia teologii jako nauki (scientia) wtasnie w kwodlibetach réznych au-
torow najlepiej przedstawia Jean Leclercq (La théologie comme science d’apreés la littérature quod-
libétique, ,,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 11 [1939], s. 351-374). Kompleksowe
za$ przedstawienie zaré6wno tej formy dysputy, jak i najwazniejszych teologéw podejmujacych si¢
jej w XIII wieku mozna znalez¢ w C. Schabel (red.), Theological Quodlibeta in the Middle Ages.
The Thirteenth Century, Leiden—Boston, MA: E.J. Brill 2006.
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przejscia od metody opartej gtdéwnie na lectio poprzez quaestio do disputatio"'.
Utracita rowniez komfort rozwoju w srodowiskach takich jak klasztor czy szkota
katedralna, ktore w mniejszym czy wigkszym stopniu moga by¢ uznane za srodo-
wiska chronione. Zyskala jednak nieomal nieograniczong przestrzen intelektualna,
ktorg dawat — wraz z wszystkimi wadami i zaletami — Sredniowieczny uniwersytet.
Jedyna jednak legitymacja dla petnoprawnej obecnosci teologii w tym srodowisku
bylta przynalezno$¢ do spdjnego gmachu wiedzy (scientia), budowanego wedlug
zasad naukowos$ci uznawanych przez spoteczno$¢ uniwersytecka.

1.2. SREDNIOWIECZNY IDEAL JEDNOSCI NAUKI

Aby zrozumie¢ wage trzynastowiecznego sporu o status teologii jako nauki
(scientia), nalezy przypomnie¢ obcg dla umystowosci cztowieka XXI wieku idee
jednosci nauki, ktéra to idea odgrywata jednak kluczowa role w samo$wiadomosci
metodologicznej §redniowiecznych scholastykow!?.

Dla cztowieka XXI wieku charakterystyczne jest myslenie dywersyfikacyjne
o roznych dyscyplinach naukowych. Podstawowe rozroznienie na nauki humani-
styczne (humanities), przyrodnicze (sciences) oraz matematyczno-formalne wydaje
si¢ by¢ nieprzekraczalnym rozdziatem poszczegdlnych dziedzin wiedzy. O ile
jeszcze nauki formalno-matematyczne od czasu Newtonowskiej idei matematyzacji
przyrodoznawstwa pozostaja w duzej zazytosci z naukami przyrodniczymi, o tyle
nauki humanistyczne, pomimo wcigz ponawianych prob oparcia si¢ na metodach
formalno-matematycznych (np. logicyzm w filozofii, matematyzacja metod ba-
dawczych w socjologii czy ekonomii), pozostaja wyraznie oddzielone od gmachu
wiedzy, w ktorej kroluje zmatematyzowane przyrodoznawstwo.

Sredniowiecze zyto idea jednosci nauki. Podziat na humanistyke i nauki $ciste
W naszym rozumieniu byt mu nieomal obcy, a krolewskie berlo nauki (scientia)
par excellence dzierzyly dziedziny mogace wylegitymowac si¢ konieczno$cia
i powszechnos$cig swoich twierdzen. By¢ dziedzing nauki (scientia) znaczyto

1" Bardzo dobre omowienie charakteru i relacji pomi¢dzy metodami lectio, quaestio i disputa-
tio mozna znalez¢ w klasycznej pracy M.-D. Chenu Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu (thum.
H. Rosnerowa, Kety: Antyk 2001, s. 77-94).

12° Doskonate wprowadzenie do idei jednosci nauki w $redniowieczu i omowienie prob jej re-
alizacji podejmowanych przez Tomasza z Akwinu, Henryka z Gandawy, Williama Ockhama, Piotra
Aureoli i Jana z Reading przedstawia Steven J. Livesey we wstepie do wydania krytycznego trzech
kwestii (VI, VIL i X) Scriptum in I Librum Sententiarum Jana z Reading: S.J. Livesey, Theology and
Science in the Fourteenth Century. Three Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences
from John of Reading s Commentary on the Sentences, Leiden—New York—Kobenhavn—KolIn: E.J. Brill
1989, s. 54-87. Badacze, tacy jak Otto von Gierke czy Yves Congar, czesto podkreslali, ze zasada
jednosci panowata nad catg ideologia spoteczng, polityczng i kulturowa $redniowiecza.
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w $redniowieczu przynaleze¢ i zachowywaé jedno$¢ z catym gmachem ludzkiej
wiedzy dzigki koniecznosci i powszechnos$ci swoich wnioskow.

Jedno$¢ i spoistos¢ tego gmachu warunkowana byla zas dwiema koncepcjami:
jednosci madrosci chrzescijanskiej oraz metodologicznej jednosci niezawodne;j
metody badania rzeczywistosci'®. Koncepcja jednosci madrosci chrzescijanskie;j
wyrazata si¢ z kolei w dwoch przekonaniach. Po pierwsze, w przekonaniu o ist-
nieniu tylko jednego $wiata stworzonego przez jednego Boga i dlatego wlasnie
istnieniu rowniez tylko jednej madro$¢, jednego w istocie poznania oraz jednej
prawdy. Przekonanie to wykluczato zar6wno mocny dualizm typu platonskiego,
ktory dzielitby rzeczywisto$¢ na idealna, niezmienna, powszechng oraz przygodna,
zmienng i materialna, jak i dualizm typu manichejskiego, ktory sugerowalby dwie
zasady stworzenia i stad silnie przeciwstawiat sobie poznanie tego, co materialne
i tego, co duchowe, traktujac poznanie §wiata materialnego jako przeszkode na
drodze w poznaniu tego, co duchowe i intelektualne. Swiadomos¢ faktu, iz praw-
dziwos¢ wszelkiego poznania gwarantowana jest poprzez istnienie jednego Boga,
Stworcy 1 Zbawcy zarazem, prowadzila Sredniowiecznych autoréw rowniez do prze-
konania, iz poznanie idace zaréwno $ladami ksiegi natury, jak i ksiegi Objawienia
jest poznaniem Bozej prawdy. Swiadomo$é ta znalazta swoj najpetiejszy wyraz
w XII wieku w pracach autorow przynalezacych do szkoty w Chartres'*, a zatem
Bernarda, Teodoryka czy Gilberta de la Porrée, oraz w XIII wieku w koncepcji
jedno$ci nauki Rogera Bacona, przedstawiciela szkoty oksfordzkiej's.

Koncepcja jednosci madrosci chrzescijanskiej miata jednak swoj fundament
w jeszcze jednym, tym razem zdecydowanie bardziej praktycznym przekonaniu.
Chodzito rzecz jasna o przeswiadczenie, iz madrosé, jej zdobywanie na drodze
zycia i poznania, ma tylko jeden cel, ktorym jest stuzba Bogu — poczatkowi i celowi
wszelkiej madrosci. To tu wiasnie bije zrodlo jednego z aspektow trzynastowiecz-
nych sporéw o naukowos$¢ teologii, a wigc debaty dotyczacej praktycznego badz
teoretycznego charakteru teologii'®.

13 Por. M. Frankowska-Terlecka, Idea jednosci nauki w XII i XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—

Krakow—Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich; Wydawnictwo PAN 1976, s. 8-9. Autorka
zwraca uwagg 1 poddaje doglebnej analizie zwlaszcza druga z tych zasad, ktéra cho¢ opiera si¢ na
pierwszej i z niej wynika, to jednak ma odrebny charakter i pociaga za sobg specyficzne skutki.

4 Por. A. Kijewska, Ksigga pisma i ksigga natury. Heksaemeron Eriugeny i Teodoryka z Char-
tres, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 147-201 oraz Z. Liana, Koncepcja Logosu i na-
tury w szkole w Chartres. Heurystyczne funkcje chrzescijanskiej koncepcji Logosu w ksztaftowaniu
sig nowozytnego pojecia natury. Analiza dorobku szkoty w Chartres w perspektywie filozofii nauki,
Krakow: OBI 1996, s. 165-243.

15" Por. M. Frankowska, ,, Scientia” w ujeciu Rogera Bacona, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1969, passim.

16 Najlepsze i najbardziej kompletne w calej literaturze przedmiotu opracowanie i przedsta-
wienie $redniowiecznego sporu o praktyczny badz teoretyczny charakter teologii znalez¢é mozna
w monografii polskiego mediewisty Mikotaja Olszewskiego O praktycznej bqdz teoretycznej naturze
teologii. Metateologia scholastyczna 1200-1350 (Krakow: Universitas 2002).
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Poza koncepcja jednosci madrosci chrzescijanskiej dwunasto- i trzynasto-
wieczny ideat jednos$ci nauki opierat si¢ na jeszcze jednej koncepcji — stanowisku
o0 jednosci i jedynos$ci niezawodnej metody badania rzeczywistosci, czyli prze-
konaniu o swoistego rodzaju uniwersalizmie metodologicznym. Jedno$¢ metody
wyznaczana byla z jednej strony poprzez oparcie si¢ na doswiadczeniu, z drugiej
za$ — na sylogizmie logicznym. Stanowita zatem swoistego rodzaju potaczenie
tego, co empiryczne i aprioryczne, obserwacji i rozumowania, przygodnosci i ko-
niecznosci, zmystow i intelektu'”. Koncepcja metodologicznej jednosci nauki nie
bylaby oczywiscie mozliwa bez trwalego fundamentu teologicznego, jakim byto
przekonanie o istnieniu jednego tylko Boga, Stworcy tego, co przygodne i koniecz-
ne, oraz Zbawcy dziatajacego w domenie zdarzen historycznych, czyli przygodnych.

Obecnos¢ w swiadomosci $redniowiecznych scholarchdéw ideatu jedno$ci nauki
moze doskonale thumaczy¢ szybka i radykalna niezgodg nie tylko wtadz koscielnych,
ale 1 wigkszosci srodowisk uniwersyteckich na koncepcje dwoch prawd, o ktora
oskarzane byly srodowiska trzynastowiecznych awerroistow, czyli heterodoksyjnych
arystotelikow. Jednoczesnie myslenie o nauce w paradygmacie jednosci teologicz-
nej i metodologicznej nie pozwalato teologii pozosta¢ na uboczu. Jesli byla wiedza
prawdziwa i pochodzacg od Boga, wydawalo si¢, iz musi spetia¢ przyjmowany ideat
nauki, czyli ideat zaczerpniety w XIII wieku z Arystotelesowskich Analityk wtorych.

1.3. TEOLOGIA MONASTYCZNA VS. SCHOLASTYKA UNIWERSYTECKA

Zanim przejdziemy do prezentacji tego, na czym ideat 6w polegat, musimy
jeszcze przyjrze¢ si¢ blizej niezwykle istotnemu uwarunkowaniu sporu o naukowosc¢
teologii w XIII wieku. Uwarunkowaniem tym bylo przejscie od monastycznego do
scholastycznego — najpierw w wydaniu szkot katedralnych (XII wiek), a pézniej uni-
wersytetow (XIII wiek) — modelu teologii. Pisaliémy juz o tym nieco, charakteryzujac
przejscie teologii z klasztordw monastycznych na sredniowieczne uniwersytety przez
posrednictwo szkot katedralnych. Teraz jednak nalezy zwroci¢ szczegolng uwage
na zmiang przyczyny, charakteru i celu dociekan teologicznych, ktora to zmiane po-
ciagneto za soba przejscie od teologii monastycznej do scholastyki uniwersyteckie;.

Najlepiej 1 najbardziej skrétowo ujat te przemiang sam tworca rozrdznienia
na teologi¢ monastyczng i scholastyczng — Jean Leclercq'®. Dokonujac rozroznie-
nia, ktore zrobito tak wielkg kariere w badaniach nad teologig $redniowieczna,
stwierdzit on, iz kluczowym terminem dla teologii monastycznej bylo pragnienie
(desideratum), 1 to ono stato zawsze jako przyczyna sprawcza u poczatkow teologii

17" Por. J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, ttum. T. Bigaj, Warszawa: Proszynski i S-ka

2001, s. 13-24.
18 J. Leclercq, Mifos¢ nauki a pragnienie Boga, thum. M. Borkowska, Krakow: Tyniec — Wy-
dawnictwo Benedyktynow 1997, s. 9-16.
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monastycznej. Byto to pragnienie z natury swojej duchowe czy wrgcz mistyczne —
pragnienie zjednoczenia z Bogiem. Jesli za$ byto réwniez pragnieniem poznania,
to jedynie o charakterze jednoczacym i osobowym. Stad tez u autoréw mona-
stycznych tak wielka kariera stowa affectus — rozumianego jako ogarniajacy cala
osobe, wlacznie z wladzami uczuciowymi, pocigg ku przedmiotowi poznania®.
Stad rowniez taka popularno$¢ komentarzy do Piesni nad Piesniami w$rod auto-
ro6w monastycznych, kulminujgca w wielkim komentarzu Bernarda z Clairvaux.
Ta biblijna ksigga, méwiaca zdaniem wigkszo$ci monastycznych komentatoréw
o poznaniu Boga, mowi o nim jezykiem poznania wlasciwego mitosci oblubienczej,
wszechogarniajacej, afektywnej i osobowej. Desiderium i affectus to niewatpliwie
lepsze kategorie dla tego typu interpretacji i dla teologii monastycznej, z ktorej
wyrastata, niz scholastyczne, nacechowane zdecydowanie intelektualnie dociekanie
(quaeritur), pytanie, a niekiedy wrgcz kwestionowanie (quaestio), czy tym bardziej
grupowe debatowanie, przeradzajace si¢ czgsto w realny spoér, a nawet ktotnie
(disputatio). Celem za$ teologii monastycznej nie byla wiedza rozumiana jako
powszechna i pewna wiedza naukowa (scientia), jak miato to miejsce w przypadku
scholastyki, zwlaszcza uniwersyteckiej, ale raczej doswiadczenie (experiendum)
o charakterze osobistym, modlitewnym, a nierzadko mistycznym.

Mozna stusznie powiedzie¢, iz granica zarysowana przez Leclercqa pomig-
dzy teologia monastyczng a scholastyczng zostata wykonana zbyt grubg kreska®.
Niemniej jednak specyfika monastycznego i scholastycznego uprawiania teologii
niewatpliwie rdznita si¢ miedzy soba. Roznica ta nie mogla nie generowac pytan
o to, ktory sposob uprawiania teologii jest lepszy i dla samej teologii whasciw-
szy. Latwo mozna byto teologi¢ monastyczng skojarzy¢ z droga do $wigtosci,
a teologie scholastyczng z droga ku zadufanej w sobie, pysznej i pustej kiotliwo-
sci. Celem pierwszej miata wszak by¢ mitujgca madros¢ mistyczna (sapientia)®,

19 Oczywiscie rezerwowanie myslenia w kategoriach afektywnych wylacznie dla teologii mo-
nastycznej byloby wyraznym naduzyciem. Chociazby przeciez u Alberta Wielkiego — autora, ktory
zdecydowanie zostalby zakwalifikowany przez J. Leclercqa do grupy teologdéw scholastycznych,
i to w typie scholastyki uniwersyteckiej — znalez¢é mozemy koncepcj¢ teologii definiowana przez
ostateczny cel, ktorym jest veritas affectiva beatificans. Dlatego wlasnie Albert bez zastrzezen powie
o teologii: ,,ista scientia proprie est affectiva, id est, veritatis quae non sequestratur a ratione boni,
et ideo perficit et intellectum et affectum” (Albertus Magnus, I Sent. d.1, a.4, w: A. Borgnet (red.),
Opera omnia, t. 25, Paris: Viveés 1893). Por. M. Olszewski, The Nature of Theology According to
Albert the Great w: .M. Resnick (red.), 4 Companion to Albert the Great: Theology, Philosophy and
the Sciences, Leiden: Brill 2013, s. 64-104.

20 Dla zréwnowazenia koncepcji opracowanej przez J. Leclercqa i wyraznie rozrdzniajacej
teologi¢ monastyczng od scholastycznej warto przeczytaé¢ opracowanie prezentujace zupehie inne
stanowisko: R. Quinto, Scholastica: Storia di un concetto (Subsidia Mediaevalia Patavina, t. 2),
Padua: Poligrafo 2001, s. 52-56.

21 Rowniez ten madro$ciowy charakter teologii znajduje wyrazne docenienie u teologoéw, ktorych
bez watpienia nalezy zaliczy¢ do nurtu scholastycznego, nie za§ monastycznego. Warto wymieni¢
tu cho¢by przekonanie Bonawentury, iz teologia musi taczy¢ arystotelesowska koncepcje wiedzy
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drugiej zas — wiedza naukowa (scientia), nierzadko wpedzajaca swych adoratorow
w zgubna pyche rozumu. Uosobieniem teologii monastycznej stat si¢ wielki swiety
i mistyk Bernard z Clairvaux, personifikacja za$ teologii scholastycznej rozpustny
awanturnik, prowokator intelektualny, gwiazdor raczej dydaktyczny niz godny sza-
cunku mistrz i nicomal heretyk — Piotr Abelard. Czy teologia rozumiana i uprawiana
jako nauka (scientia) mogla i powinna prowadzi¢ do §wietosci? Czy to praktyczne
w istocie zadanie powinno by¢ przez teologi¢ naukowa podjete, czy tez winna
si¢ ona okresli¢ jako nauka teoretyczna? Spor o praktycznos$¢ badz teoretycznosé
teologii stanie si¢ w ten sposob wazng sktadowa sporu o rozumienie teologii jako
nauki wedtug modelu naukowosci odnalezionego u Arystotelesa.

1.4. TEOLOGIA BIBLIJNA VS. TEOLOGIA SYSTEMATYCZNA

Ostatnim aspektem, niezwykle waznym dla zrozumienia sporu o postrzega-
nie teologii jako nauki w XIII wieku, ktéry musimy tu przypomnieé, pozostaje
proces nazywany przez historykow systematyzacjg teologii. Najprosciej mozna
powiedzie¢, ze polegat on na — wychodzacym co prawda z tekstow Biblii, ale
uniezalezniajagcym si¢ od niej coraz bardziej — konstruowaniu i wprowadzaniu
w teologiczny krwioobieg podrgcznikow teologii ujetych w porzadku zagadnien
i problemow. Najbardziej typowym, ale i najpopularniejszym na $redniowiecznych
uniwersytetach podrecznikiem tego typu byly oczywiscie Sentencje Piotra Lom-
barda. Podzielone na tematycznie dookres$lone ksiegi i problemowo wyodrebnione
dystynkcje Sentencje staly si¢ gtbwnym podr¢cznikiem i jako tekst komentowany,
koniecznym stopniem kariery uniwersyteckiej w XIII i XIV wieku. Nie byloby
w tym nic zlego, gdyby nie fakt, iz skoncentrowanie si¢ dydaktyki teologicznej
1 samego uprawiania teologii na tego typu tekscie moglo si¢ wydawac odejsciem
od teologii rozumianej jako sacra pagina, czyli wiedza oparta gtéwnie na lekturze,
analizie, komentowaniu i gloszeniu Biblii. Bardzo charakterystyczny jest spor,
ktory jeszcze w drugiej dekadzie X1V wieku, w latach 1313-1317, rozegrat si¢ na
uniwersytecie w Oksfordzie, kiedy to franciszkanie odméwili rozpoczynania stu-
dioéw teologicznych od rocznego kursu opartego na Sentencjach, nie za$ na tekscie
Pisma Swictego. Mendykanci, zaréwno franciszkanie, jak i dominikanie, wyraznie
1 stanowczo nastawali we wszystkich teologicznych srodowiskach uniwersyteckich
na pierwszenstwo zaro6wno merytoryczne, jak i dydaktyczne Biblii przed Senten-
cjami (W wyraznej opozycji do magistri wywodzacych sie ze swieckiego kleru).

z platonska koncepcja madrosci w duchu $w. Augustyna, co skutkuje miedzy innymi tym, iz Mojzesz
prawodawca i §w. Pawel krytykujacy liter¢ prawa moga zosta¢ uzgodnieni. Por. Bonaventura, Serm.
theol. 1V, 15-28 w: Bonaventura, Sermones selecti de rebus theologicis (Opera theologica selecta,
t. 5), red. Collegii a S. Bonaventura, Florentia: Quaracchi-Firenze 1891. Por. tez: Thomas Aquinas,
S.th. 1, a. 1, a. 6: ,,Utrum sacra doctrina est sapientia”.
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Niemniej jednak to wtasnie srodowisko franciszkanow z Oksfordu, uksztattowane
pod przemoznym wptywem takich postaci, jak Robert Grosseteste czy Adam Mar-
sh, stawiato wyrazny opor prymatowi Lombardowych Sentencji i ktadto ogromny
nacisk na traktowanie teologii nade wszystko jako circa textum sacrum sciendum.
Jeszcze Roger Bacon pomstowat bedzie w swym Compendium studii theologiae®,
iz kwestie i dystynkcje zawarte w sentencjach maja zarowno co do natury, jak
i metody (fam in substantia quam in modo) zdecydowanie bardziej filozoficzny
niz biblijny, a tym samym teologiczny charakter. W Opus Minus®® uktadanie teo-
logicznych kwestii w zbiory typu Sentencji Bacon nazywal bedzie za$ grzechem
(peccatum) zdrady wobec teologii rozumianej jako egzegeza biblijna. Nie bedzie
rowniez oszczgdzat procedur uniwersyteckich, ktore zarowno w dydaktyce, jak
1 w $ciezce promocji mistrzow teologii dajg pierwszenstwo pochyleniu si¢ raczej
nad Sentencjami niz nad Biblia.

Teologia uniwersytecka, systematyczna, postugujaca si¢ logicznie uporzad-
kowanymi zbiorami spekulatywnych zagadnien jako podrgcznikami, wydawata
si¢ odejsciem od Biblii jako podstawowego zrodta teologicznych dociekan. Tym
bardziej teologia rozumiana jako nauka (scientia) w Scistym, czyli arystotelesow-
skim sensie, wydawata si¢ nie$¢ ze soba niebezpieczenstwo odciecia si¢ od swojego
zrodla i duszy, czyli od egzegezy biblijnej*.

1.5. WSPOLCZESNE REMINISCENCJE TRZYNASTOWIECZNEGO
KONTEKSTU SPORU O STATUS TEOLOGII JAKO NAUKI (SCIENTIA)

Jak juz wspomnieli$my konteksty uprawiania teologii w XIII 1 XXI wieku r6z-
nig si¢ tak zasadniczo, iz trzynastowieczne problemy metateologiczne wydawac sie
moga zdezaktualizowane przez sama zmiang kontekstu kulturowo-intelektualnego.
Niemniej jednak nawet powyzszy — z koniecznosci szkicowy jedynie — zarys gtow-
nych watkow trzynastowiecznego kontekstu sporow o rozumienie teologii jako
nauki moze budzi¢ skojarzenia z obecng sytuacja, w ktorej znalazta si¢ teologia,
zwlaszcza w Polsce po 1989 roku. Postarajmy si¢ zauwazy¢ przynajmniej kilka
elementéw wspodlnych dla trzynastowiecznej i wspotczesnej sytuacji teologii.

22 R. Bacon, Compendium of the Study of Theology, red. i thum. T.S. Maloney, Leiden: E.J. Brill
1988, s. 48.

2 R. Bacon, Opus minus, w: Fr. Rogeri Bacon, Opera queedam hactenus inedita, t. 1: Containing
1. Opus tertium. II. Opus minus. III. Compendium philosophice, red. J.S. Brewer, London: Longman,
Green, Longman & Roberts 1859.

24 Dla petniejszego zrozumienia podejécia sredniowiecznych teologéw do Biblii warto siggnaé
do klasycznych juz w tym temacie pozycji: B. Smalley, The Study of The Bible in the Middle Ages,
Oxford: Basil Blackwell 1984, s. 264-355; G.R. Evans, The Language and Logic of the Bible: The
Earlier Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press 1984, s. 13-51, 125-163.
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Przede wszystkim zarowno wowczas, jak 1 wspotczesnie obecnosé teologii na
swieckich (zwlaszcza) uniwersytetach budzi wiele kontrowersji. Czy uniwersytet
XXI wieku rzeczywiscie jest stosownym miejscem do uprawiania teologii, czy moze
wydzialy teologiczne stanowia jedynie swoistego rodzaju ,.kwiatek do kozucha”
laickich uczelni, zdominowanych skad inad przez idee, a nickiedy rowniez ideologie
wrecz wrogie przestaniu Ewangelii? Czy podporzadkowanie teologéw $wieckim
procedurom wyznaczajagcym Sciezki rozwoju czy ewaluacji dorobku naukowego
nie zabija madro$ciowego i duchowego wymiaru uprawiania teologii? Czy dysku-
towanie o tematach i sprawach dla wierzacych najswigtszych w srodowisku, ktore
czesto nie chee zachowac szacunku czy nawet elementarnej powagi wobec tego typu
zagadnien, nie jest swoistego rodzaju profanacja wiedzy swietej? To tylko czg§¢ pytan
1 watpliwosci, ktore moze budzi¢ wspotczesna obecnos¢ wydzialow teologicznych
na $wieckich uczelniach. Jakkolwiek sg to problemy bedace jedynie analogicznym
odbiciem pytan, ktore musieli sobie zadawac i rzeczywiscie zadawali Sredniowieczni
scholastycy, widzac teologie wychodzaca z klasztorow i szkot katedralnych i zda-
Zajaca na uniwersytety, to jednak dostrzezenia tych analogii trudno tutaj uniknac.

Co do ideatu jednosci nauki, mogloby si¢ wydawac, iz tutaj nie ma zadnej analo-
gii pomiedzy wspolczesnoscia a wiekiem XII czy XIII. Czyz mozna powiedziec, iz
ktokolwiek dzi§ na powaznie mysli o jednej metodzie mogacej potaczy¢ wszystkie
dyscypliny? Czyz metodologiczne dookreslenie, rozrdéznienie a nawet rozdzielenie
poszczegdlnych dyscyplin nie jest wspotczesnie traktowane jako jedna z przyczyn
ich rozwoju? Niewatpliwie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco na tak postawione
pytania. Niemniej jednak coraz wyrazniejsza obecnos¢ nurtow redukcjonistycznych
i naturalistycznych, rowniez w naukach humanistycznych, nie jest przeciez niczym
inny jak dazeniem do tego, aby sfer¢ duchowg sprowadzi¢ do sfery materialne;
1 w tej sposob uzyska¢ wspdlny fizykalny mianownik calej rzeczywistosci. Wraz
ze zredukowang rzeczywisto$cig mozliwa bytaby rowniez istotowa, a co za tym
idzie metodologiczna jednos$¢ wielu, jesli nie wszystkich, dziedzin nauki. Jest to
oczywiscie zupelnie inny sposob unifikacji nauk niz ten, ktéry opisalismy w kon-
tekscie sporow sredniowiecznych. Niemniej jednak cel jest podobny: jedno$¢. Nie
sposob nie wspomnie¢ rowniez o pewnej praktyce organizacyjno-dydaktycznej na
wspotczesnych uniwersytetach, ktora rowniez przynosi uzasadnione skojarzenia ze
sredniowiecznym ideatem jednosci nauki. Mam tu rzecz jasna na my$li niezwykle
popularng dzi$§ ide¢ interdyscyplinarnosci. Zarowno tzw. system bolonski, jak
i specjalne wydzialy czy formy studiowania wydaja si¢ bardzo promowac¢ interdy-
scyplinarno$¢ badan i zdobywania wiedzy. Interdyscyplinarno$¢ ta nie jest niczym
innym jak u$wiadomionym badz nie powrotem do myslenia o r6znych naukach
jako sktadowych jakiej$§ wyraznej i fundamentalnej jednos$ci, ktora ma pozwala¢
na laczenie dziedzin, przemieszczanie si¢ badawcze miedzy nimi oraz wzajemne
wspomaganie si¢ nauk w procesie dydaktycznym. Pytanie o sensownos¢ idei in-
terdyscyplinarnosci na uniwersytetach XXI wieku w wielu aspektach przypomina
pytanie o jedno$¢ nauki, ktére stawiano na uniwersytetach XIII wieku.
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Gdy idzie o sredniowieczny spor pomi¢dzy monastycznym a scholastycznym
charakterem teologii, wraca on dzi$§ w postaci ,,podskornie”, ale wyraznie obecnego
w $wiadomosci wierzacych przeciwstawienia poboznosci i naukowosci, praktyczne;j
duchowosci i poznania teologicznego. Zycie duchowe, aby byto zdrowe i moglo sig
w spokoju rozwija¢, wydaje si¢ potrzebowaé ochrony przed teologami snujacymi
jalowe i dla niewielu zrozumiate spekulacje. Duchowo$¢ i teologia, zwlaszcza
w formie naukowej, wydaja si¢ nie tylko od siebie krancowo odlegle, ale niekiedy
wrecz sobie przeciwstawne.

Gdy zas przywolamy wreszcie §redniowieczny spor pomigdzy teologia egzege-
tyczng a systematyczna, to czy nie przypomina on dzisiejszego dystansu (a niekiedy
wrecz nieufno$ci) panujacego pomiedzy biblistami a dogmatykami? Ci pierwsi wi-
dza zwykle w teologach dogmatycznych filozofow, ktdrzy — jak powiedziatby Adolf
Harnack — hellenizuja chrzescijanstwo i tym samym wprowadzajg zupetie obce
kategorie do myslenia biblijnego. Dogmatycy zas$ widzg w biblistach, kojarzonych
zwykle z naduzywaniem metody historyczno-krytycznej, badaczy abstrahujacych
od nauki Ko$ciota i probujacych badaé¢ Biblie nie jako Pismo Swigte w tonie Kos-
ciola, ale jako historyczny czy literacki materiat z zamierzchtych czaséw, wazny
by¢ moze kulturowo, ale odlegty od nauki i praktyki wiary. Pojawiajace si¢ wcigz
w coraz to innych formach tendencje do nawet instytucjonalnego oddzielenia nauk
biblijnych od nauk teologicznych wydaja si¢ potwierdza¢ dziwny rozbrat pomigdzy
Biblig i teologia systematyczna.

Powyzsze analogie pomigdzy srodowiskiem trzynastowiecznych i wspotczes-
nych sporéw dotyczacych metateologii moga spotkac si¢ oczywiscie z zarzutem,
iz zostaly zarysowane zbyt schematycznie. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna
stwierdzi¢, iz zupeie nie wystepuja i nie dajg si¢ zauwazy¢. Roznica zatem po-
miedzy trzynastowiecznym kontekstem sporéw o rozumienie teologii jako nauki
(scientia) a kontekstem wspotczesnych prob zdefiniowania tozsamosci teologii
moze by¢ zdecydowanie mniejsza, niz mogtoby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.

2. ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA NAUKI (SCIENTIA)

Warto wroci¢ teraz do XIII wieku, a $cislej rzecz biorac do koncepcji nauki
(scientia), ktora w $lad za Arystotelesem przyjmowali trzynastowieczni scholastycy
1z ktorg musiata zmierzy¢ si¢ teologia, o ile chciala znalez¢ stale miejsce na $red-
niowiecznych uniwersytetach oraz w $redniowiecznych srodowiskach naukowych?®.

2 W powszechnej $wiadomosci, opartej czgsto na podrgcznikowych uproszczeniach, miejsce
teologii na sredniowiecznym uniwersytecie jawi si¢ zazwyczaj jako uprzywilejowane i nienaruszalne.
Nie sposob w tym miejscu ttumaczy¢ organizacyjnej, merytorycznej i politycznej ztozonosci tego
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Jeszcze w XII stuleciu myslenie o metateologii uwarunkowane byto koncepcjami
Augustyna i Boecjusza. Po powszechnym przyswojeniu w XIII wieku Analityk
wtorych Arystotelesa teologia musiata zmierzy¢ si¢ z nowym sposobem metodolo-
gicznego myslenia o samej sobie i 0 swojej przynalezno$ci do gmachu nauk. Byto
to o tyle trudne, ze wiele z elementow wchodzacych w sklad arystotelesowskiej
koncepcji nauki i naukowos$ci wydato si¢ zupelnie nie pasowaé do teologii, o ile
ta chciataby pozosta¢ w fundamentalnej bliskosci z Biblig i zachowa¢ tozsamos-
ciowa nazwe sacra pagina. Dlatego wtasnie w XIII wieku rozpoczat si¢ niezwykle
ciekawy, a momentami burzliwy proces badania mozliwos$ci dopasowania teologii
do definicji nauki z Analityk wtorych Arystotelesa. Zanim przejdziemy do przed-
stawienia takiej wlasnie proby w wykonaniu §w. Tomasza z Akwinu musimy naj-
pierw zrozumie¢, na jakich zatozeniach opierala si¢ sama koncepcja nauki, ktora
sredniowieczni znalezli w pismach Stagiryty.

Arystotelesowska koncepcja nauki i naukowosci wydawata si¢ przewidywaé
miano nauki jedynie dla wiedzy pewnej i dowiedzionej, opartej na doswiadczeniu
i postugujacej sie metoda logicznie, formalnie dookreslonej procedury dowodowe;j
iinferencyjnej, czyli sylogistyka klasyczng. Nauka jako wiedza w sensie $cistym nie
mogta by¢ jedynie wiedzg o faktach, o ktorych informuja doswiadczenia, ale nade
wszystko musiata by¢ wiedza o przyczynach (scientia ex causis), czyli odpowiadac
réwniez na pytania, dlaczego rzeczy maja si¢ tak, a nie inaczej.

Glowne zasady koncepcji nauki, ktorg sredniowieczni autorzy znalez¢ mogli
w Analitykach wtorych Arystotelesa®, a ktora zastosowa¢ musieli w odniesieniu
do teologii, Ulrich G. Leinsle sprowadza do siedmiu podstawowych?".

Przedmiot nauki. Kazda nauka zajmuje si¢ okre§long kategorig rzeczy jako swym
przedmiotem. W sposob oczywisty nauka zaktada istnienie swojego przedmiotu, ma

problemu. Niech wystarcza jedynie trzy uwagi. Po pierwsze, teologia nie byta poczatkowo (czyli
w XIII wieku) dopuszczana na wszystkie uniwersytety i wyktadano ja jedynie w Paryzu, Tuluzie,
Oksfordzie i Salamance. Po drugie, wydaje si¢, iz istnieje znaczaca roéznica pomigdzy obecnoscia
irolg teologii na uniwersytetach w XIII i XIV wieku. Po trzecie wreszcie, czym innym jest formalna
obecno$¢ teologii na uniwersytecie, a czym innym pozycja, jaka wydziat teologii zajmowal wobec
np. wydziahu atrium, i rola, jaka teologia odgrywata wobec innych dyscyplin. Por. L. Moulin, Sred-
niowieczni szkolarze i ich mistrzowie, thum. H. Lubicz-Trawkowska, Gdansk—Warszawa: Marabut;
Volumen 2002, s. 166-169.

2 Por. Arystoteles, Analityki wtére, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak,
Warszawa: PWN 1990, s. 255-372. Przywolujemy tu polski przektad z greckiego oryginalu dzieta
Arystotelesa ze wzgledu na wygode 1 dostepnosé tego tekstu dla wspotczesnego polskiego czytelnika.
Nalezy jednak pamigtac, iz sredniowieczni autorzy nie korzystali z greckiego oryginatu i postugiwali
si¢ tacinskim przektadem. Aby dotrze¢ do tekstu Analityk wtérych w takiej formie, w jakiej byt on
dostepny dla trzynastowiecznych mistrzow teologii czy sztuk wyzwolonych, nalezy siggnaé po: Aristo-
teles Latinus, Analytica posteriora, translationes lacobi, Anonymi sive ‘loannis’, Gerardi et Recensio
Guillemi de Moerbeka, red. L. Minio-Paluello, B.G. Dod, Bruges—Paris: Desclée de Brouwer 1968.

27 Por. U.G. Leinsle, Introduction to Scholastic Theology, ttum. M.J. Miller, Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press 2010, s. 131-133.
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zdolnos$¢ do zdefiniowania go i jest w stanie wskaza¢ jego konieczne wlasnosci, wy-
nikajace z przyjetej definicji. Juz ten punkt byt niezwykle ktopotliwy dla teologii. Ci,
ktorzy —jak Akwinata — odrzucali aprioryczny dowdd istnienia Boga zaproponowany
przez Anzelma i stwierdzali, Ze istnienie Boga, nawet jesli oczywiste samo w sobie
(in se), wcale nie jest oczywiste dla nas (quoad nos), stawali przed problemem braku
oczywisto$ci istnienia przedmiotu, ktorym miataby si¢ zajmowac teologia rozumiana
jako nauka (scientia) w sensie arystotelesowskim?. Gdyby nawet te trudnos¢ udato
si¢ pokona¢, czy to poprzez dowod aprioryczny (Anzelm)®, czy aposterioryczne
drogi (Akwinata)®, pojawiat si¢ kolejny problem. Teolog powinien moc zdefiniowad
przedmiot swojej nauki. Czy mozna zdefiniowa¢ Boga? Czy twierdzaca odpowiedz
na to pytanie nie skutkowataby paradoksem: Bog ujety definicyjnie przestawatby by¢
Bogiem, czyli bytem przekraczajagcym nieskonczenie ludzkie poznanie i kategorie.
Jesli za$ Boga nie da si¢ zdefiniowaé, to czy przypadkiem teologia nie powinna
jako sw@j przedmiot obra¢ czego$ innego? Juz ten pierwszy punkt koncepcji nauki
Arystotelesa byt dla teologii klopotliwy 1 wygenerowat wérod trzynastowiecznych
mistrzow fundamentalng dyskusje o dookreslenie przedmiotu (subiectum) teologii.

Dowodzenie jako metoda formalno-logiczna. W prawdziwej wiedzy 1 nauce
(scientia) dowodem nie jest odwolanie si¢ do takiego czy innego autorytetu, ale
do sylogizmu, ktéry ,,wytwarza wiedz¢™'. Co oznaczalo dla teologii przyjecie tej
zasady? Co najmniej dwie bardzo rewolucyjne konsekwencje. Po pierwsze, teologia
musi si¢ zgodzi¢, iz jej tezy 1 twierdzenia stang si¢ przedmiotem weryfikacji nie tylko
doktrynalnej, czyli majacej wykaza¢ zgodno$¢ ze zdogmatyzowanym nauczaniem
Kosciota czy wiernoscia tradycji patrystycznej, ale rowniez weryfikacji logicznej,
1 ze to wlasnie ta weryfikacja bedzie miata istotne znaczenie w ocenie dowodow
teologicznych. Po drugie, poniewaz kazdy sylogizm pracuje jedynie na koniecznych
i prawdziwych przestankach, teologia bedzie musiata wykaza¢, iz takimi przestankami
dysponuje. Wigze si¢ to z kolejnym elementem arystotelesowskiej koncepcji nauki.

Problem pierwszych zasad — dotyczyt tych zasad, na ktérych powinien opierac¢
si¢ poprawny dowod. Zasady takie winny by¢ pierwotne i bardziej pewne wobec
konkluzji, ktére sylogistycznie mialy z nich wynika¢. Zazwyczaj jako pierwsze
zasady w teologii traktowane byty prawdy wiary (articuli fidei)**. Pewno$¢ takich

2 Thomas Aquinas, S.th. 1, q. 2, a. 1, resp.

2 Anzelm z Canterbury, Proslogion, rozdz. I1I-V, w: Anzelm z Canterbury, Monologion, Pros-
logion, thum. L. Kuczynski, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2007, s. 200-205.

3 Thomas Aquinas, S.th. 1, q. 2, a. 3, resp.

31 Arystoteles, Analityki wtére, A2, 71 b 17.

32 Por. np.: Guiliemus Altissiodorensis, Summa aurea, 1ib. 111, tr. 5, cap. 4, q. 2: ,,Sicut alie scientie
habent sua principia et conclusiones suas, ita theologia habet sua principia et conclusiones suas. Et
principia theologiae sunt articuli fidei. Fides enim argumentum est, non conclusio”. Cyt. za wydaniem:
Guiliemus Altissiodorensis, Summa aurea, ksiaga 3, t. 1, red. J. Ribailler, Paris—Grottaferrata (Roma):
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique; Editiones Collegii S. Bonaventurae ad
Claras Aquas 1980. Por. tez: Thomas Aquinas, S.7h., II-11, q.1, a.7.
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zasad jak prawdy wiary byta jednak bardzo watpliwa wedlug kryteriow metodologii
Arystotelesa. Sa one bowiem poznawane jedynie przez wiare i poza wiarg wcale
nie muszg by¢ traktowane jako pewne.

Konieczny charakter pierwszych zasad. Co jeszcze trudniejsze, zasady powinny
mie¢ zdaniem Arystotelesa charakter konieczny. Wszak wniosek zawsze musi by¢
oparty na koniecznych przestankach. Czy jednak teologia rozumiana jako analiza
Biblii oraz opisanych w niej faktéw historii zbawienia moze odwotac si¢ do tego
typu konieczno$ciowych zasad i przestanek, o ktorych mowi Stagiryta? Jesli za$
fakty historii zbawienia albo objawione w Pismie Swictym prawdy wiary, takie
jak tajemnica Trojcy Swietej, zostang uznane za konieczne — na modte koncepcji
soteriologicznej Anzelma albo tym bardziej trynitologii Abelarda — to czy Bog nie
stanie si¢ niewolnikiem koniecznosci logicznej i faktycznej?

Wymog powszechnosci. Jednostkowe 1 historyczne fakty nie moga stanowic przed-
miotu wiedzy i nauki (scientia) w sensie arystotelesowskim. Nie mozna mie¢ wiedzy
w sensie $cistym (scientia) o tym, co jednostkowe i unikalne. Teologia tymczasem
opiera si¢ na faktach historii zbawienia. Sa one wynikiem wolnego, konkretnego,
dokonujacego si¢ w ludzkiej historii dziatania Boga. Warto przywotac tu cho¢by fakt
Wecielenia, $mierci Chrystusa na krzyzu czy Zmartwychwstania. Jesli fundamentem
teologii sg jednostkowe fakty historyczne, to czy moze ona rosci¢ sobie prawo do
naukowosci wymagajacej uje¢ powszechnych?

Rozroznienie pomiedzy naukq teoretyczng a praktyczng. Jesli teologia ma by¢
traktowana jako nauka w sensie arystotelesowskim, nalezy koniecznie dookreslic,
czy jest ona nauka teoretyczna, czy praktyczng. Ten wymog arystotelesowskiej
metodologii nauk spowodowal wielka dyskusje o praktycznej badz teoretycznej
naturze teologii w XIII i XIV wieku, ktory to spor byt swego rodzaju elementem
szerszego sporu o rozumienie teologii jako nauki (scientia).

Pewnosé twierdzen. Wiedza moze by¢ uznana za naukows, czyli dowiedziona,
kiedy zadne watpliwosci co do przyjetych twierdzen nie moga si¢ juz pojawic.
W teologii za$§ trudno méwic o tego typu pewnosci, gdyz pewnos¢ subiektywna
odnosnie do jej twierdzen i prawd bardzo czg¢sto rozchodzi si¢ z pewnoscig obiek-
tywna. Jest to oczywiscie $cisle zwigzane z rolg, jakg w teologii odgrywa wiara i to
wiara nadprzyrodzona. Czy zatem teologia bazujaca na wierze moze by¢ uznana
za nauke w sensie arystotelesowskim?

PrzytoczyliSmy i krotko omowilismy powyzej siedem gltownych wyznacz-
nikéw naukowosci, ktore znalez¢ mozna w Analitykach wtorych Stagiryty, czyli
dziele wyznaczajacym naukowe standardy i okreslajace tym samym paradygmat
naukowosci $redniowiecznego §wiata uniwersyteckiego. Mogtoby si¢ wydawac
1 rzeczywiscie wielu trzynastowiecznym autorom tak wlasnie si¢ wydawalo, iz
teologia chcac uchodzi¢ za nauke spelniajacg arystotelesowskie standardy musi
wlasciwie przesta¢ by¢ sobg. Ani jej przedmiot, przestanki, sposoby argumen-
tacji czy dowodzenia, ani podstawa, ktérg przeciez jest i musi by¢ wiara, wy-
dawaty si¢ nie pasowac¢ do modelu nauki zaproponowanego przez Arystotelesa.
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Sredniowieczni teolodzy staneli wiec przed wyborem nie do pozazdroszczenia:
albo zachowaja znany dotychczas i konstytutywny dla teologii charakter wiedzy
biblijnej, moralnej, duchowej, opartej na wierze i traktujacej o Bogu z natury
przekraczajacym wszelkie ludzkie poznanie i nie mieszczacym si¢ w zadnych defi-
nicjach, ale wowczas zrzec si¢ musza myslenia o teologii jako nauce, co oznaczaé
bedzie w najlepszym wypadku obywatelstwo drugiej kategorii w sSredniowiecznym
swiecie intelektualnym, albo dopasujg teologie do arystotelesowskiego standardu
naukowosci, ale moga tym samym uczyni¢ z teologii filozofi¢. Wtasciwie wszyscy
teolodzy XIII wieku probowali pogodzi¢ ogien z woda: arystotelesowskie stan-
dardy naukowosci i teologi¢ rozumiang tak, jak byto to w zwyczaju az do XIII
wieku. Przyjrzymy si¢ teraz jednej z prob rozwigzania tego wiasnie problemu,
a zatem koncepcji teologii jako nauki (scientia) zaproponowanej przez $w. To-
masza z Akwinu.

Zanim jednak przejdziemy do prezentacji koncepcji §w. Tomasza, trzeba przyj-
rze¢ si¢ wspotczesnym reminiscencjom trzynastowiecznego sporu o zgodno$¢
teologii z arystotelesowskim paradygmatem nauki. Warto zada¢ sobie pytanie,
czy wraz z faktem, iz paradygmat naukowos$ci Arystotelesa z Analityk wtorych
odszedt juz nieomal zupetnie do historii metodologii i filozofii nauki, nie zdezak-
tualizowat si¢ rowniez problem dopasowania teologii do tego konkretnego wzorca
naukowosci. Oczywiscie dzi$ nikt nie probuje uczynié teologii nauka (scientia)
w sensie arystotelesowskim. Niemniej jednak problem metodologii teologii, ktora
z jednej strony czynilaby ja pelnoprawng uczestniczka debaty naukowej, z drugiej
za$ nie sprowadzal do jakiejkolwiek innej nauki, pozostaje wcigz zywy. Widac to
zapewne bardziej we wspolczesnych osrodkach uniwersyteckich Europy Zachod-
niej i szeroko pojetego §wiata anglosaskiego, gdzie wydziaty teologii zastepowane
bywaja wydziatami religioznawstwa, a wigkszo$¢ srodowiska akademickiego nie
widzi réznicy pomiedzy metodologia religioznawstwa, filozofii religii czy filozofii
Boga a teologii w sensie $cistym. Teologia sensu stricto traci rozpoznawalnosc,
tozsamo$¢, a tym samym i prawo obywatelstwa we wspotczesnym $rodowisku
naukowym z powodu braku klarownej i wyraznej metodologii pozwalajacej jej
z jednej strony pelnoprawnie funkcjonowaé w tym §rodowisku, z drugiej zas —
zachowac swoja tozsamos¢.

Natomiast wewnatrz samych srodowisk teologicznych daje si¢ zaobserwowac
szeroka tendencje do mniej czy bardziej swiadomego sprowadzania roznych dzie-
dzin teologii do dziedzin posiadajacych wyrazniejszg tozsamo$¢ metodologiczng:
utozsamianie teologicznego traktatu De Deo uno z filozofia Boga, uprawianie teo-
logii moralnej na wzor etyki filozoficznej, redukowanie teologii biblijnej (poprzez
dominacj¢ metody historyczno-krytycznej) do historii tekstu albo (poprzez meto-
dy narratywne) do badan czysto literackich, sprowadzanie dogmatyki do historii
dogmatu czy historii teologii. Przyktady mozna mnozy¢. Nie da si¢ jednak nie
zauwazy¢, iz teologia systematyczna — zar6wno moralna, jak i dogmatyczna — ze
wzgledu na brak swiadomosci wlasciwej jej metody taczacej, ale i odrozniajacej ja
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od innych dyscyplin, wyraznie traci swojg tozsamos¢ we wspotczesnym srodowisku
nie tylko $wieckich, ale i koscielnych uniwersytetow.

Sredniowieczne proby dookreslenia takiej wtasnie metody, ktore przybraty naj-
petniejsza posta¢ w czasie sporu o naukowos¢ teologii w XIII wieku, nie sg w tym
sensie przebrzmiale, iz cel, ktory sobie stawiaty, wciaz stoi przed wspolczesnymi
teologami: dookreslenie tozsamosci teologii, roznicujacej ja od wszystkich innych
dziedzin wiedzy i jednocze$nie pozwalajacej zachowac z nimi wlasciwg jednos$eé.

3. GLOWNE ZALOZENIA TOMASZOWEJ KONCEPCJI TEOLOGII JAKO
NAUKI (SCIENTIA)

Stanowisko, ktore $w. Tomasz zajat w sporze o naukowy charakter teologii,
wydaje si¢ uwzglednia¢ wszystkie pojawiajace si¢ w nim juz wczesniej watki. Kon-
cepcja Akwinaty nie jest jednak ani eklektycznym ich potgczeniem, ani tez proba
,»wttoczenia” teologii w zbyt ciasny dla niej gorset metodologii arystotelesowskie;.
Stanowi raczej przyktad proby odwrotnej — dostosowania arystotelesowskiej kon-
cepcji nauki do sytuacji teologii. Tomasz nie stara si¢ pokazacé, iz teologia spetnia
wymagania paradygmatu naukowosci Stagiryty doktadnie w taki sposéb, w jaki
spehniaja je nauki formalne czy przyrodnicze. Wykazuje raczej, iz w teologii mozna
wskaza¢ struktury epistemiczne i metodologiczne nie takie same czy te same co
w innych naukach, ale analogiczne do nich. Dzigki temu teologia moze z jednej
strony zachowac¢ zardwno swg tozsamos$¢, a nawet uprzywilejowang pozycje®,
z drugiej zas — zosta¢ wlaczona go grupy nauk, ktore moga poszczycic si¢ poznaniem
pewnym, koniecznym i powszechnym.

Poniewaz doktadne i wyczerpujace przedstawienie metateologii §w. Tomasza
zostato juz dokonane przez Jean-Pierre’a Torrella’, w tym miejscu przedstawimy
jedynie zarys koncepcji teologii jako nauki (scientia) Akwinaty, zwracajac uwage
na elementy szczegdlnie wazne rowniez dla wspotczesnej debaty teologicznej
1 metateologiczne;j.

33 Por. Thomas Aquinas, S.th., I, q. 1, a. 5: ,,Utrum sacra doctrina sit dignior aliis scientiis”.

34 ].-P. Torrell, Koncepcja wiedzy teologicznej wedtug sw. Tomasza i pierwszych tomistow, tham.
A. Kury$, w: M. Paluch (red.), Swiety Tomasz teolog. Wybdr studiow, tham. Z. Bomert, A. Kurys,
P. Lichacz, Warszawa—Kg¢ty: Instytut Tomistyczny; Antyk 2005, s. 58-135. Poréwnaj tez: T.-D. Humb-
recht, Teologia negatywna $w. Tomasza z Akwinu, thum. A. Kury$, w: M. Paluch (red.) Swiety Tomasz
teolog, s. 136-209.
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3.1. SACRA DOCTRINA, SACRA PAGINA (SACRA SCRIPTURA), THEOLOGIA

Przede wszystkim nalezy u§wiadomi¢ sobie kwestie, ktora czesto bywa nieza-
uwazana, a ma zasadnicze znaczenie dla Tomaszowego myslenia o teologii jako
nauce. Akwinata nie utozsamia tego, co nazywa sacra doctrina, z teologia w sensie
naukowym (theologia) ani nawet z Pismem Swietym (sacra pagina, sacra scriptura).
Sacra doctrina jest pojeciem najszerszym i oznacza zaro6wno (1) §wigte nauczanie
rozumiane jako akt przekazywania treSci wiary, jak i (2) tres¢ swietego naucza-
nia, czyli doktryne wiary ujeta przede wszystkim w regutach i symbolach wiary.
Sacra doctrina jako $wigte nauczanie, czyli akt przekazywania tresci wiary, moze
mie¢ najrozniejsze formy. Moze bowiem dokonywac si¢ na kos$cielnej ambonie
i przybiera¢ forme kazania, moze realizowac si¢ w przekazywaniu wiary dzieciom
przez rodzicéw czy w kierownictwie duchowym i w postudze spowiednika wobec
penitenta, a nawet w sztuce i muzyce sakralnej. Wszystkie te dziatania sg realizacja
podstawowego aktu nauczania chrzescijanskiego (sacra doctrina), o ile przekazuja
prawdziwg tre$¢ wiary Ko$ciota (rowniez okreslang mianem sacra doctrina)®.

Jedna z form nauczania wiary (sacra doctrina), obok kaznodziejstwa, katechezy
czy kierownictwa duchowego, jest teologia (theologia) naukowa (scientia), i to ta
wiasnie forma w sposob niejednoznaczny, ale analogiczny realizuje wymogi ary-
stotelesowskiego paradygmatu nauki zawartego w Analitykach wtorych. Co wazne,
sacra doctrina zardbwno jako §wigte nauczanie, jak i Swigta nauka jest rowniez
pojeciem szerszym zakresowo niz pojecie sacra pagina, czyli egzegeza Pisma
Swictego, cho¢ to wiasnie w Pi$mie Swictym nalezy upatrywa¢ fundamentalnego
1 najistotniejszego wyrazu sacra doctrina.

3.2. ZASADY I WNIOSKI TEOLOGII

Streszczajac metodologi¢ Arystotelesa z Analityk wtorych, mozna powiedziec,
iz mie¢ o czyms$ pewne poznanie dajace wiedze (scientia) oznacza dokonac rozu-
mowania pozwalajacego wykazac nie tylko, jaka rzecz jest, ale dlaczego w sposob
konieczny jest taka wtasnie, a nie inna. Rozumowanie prowadzace do takiego po-
znania polega na okresleniu koniecznych zwigzkéw pomiedzy prawdami samymi
z siebie oczywistymi, ktore nazywa si¢ zasadami, a prawdami, ktdre sg mniej znane
i nieoczywiste, ale mozna je odkry¢ opierajac si¢ na oczywistosci zasad. Tego
typu prawdy nazywa si¢ wnioskami. Dostrzezenie czy wykazanie koniecznych
zwigzkow pomigdzy zasadami a wnioskami daje prawdziwie naukowa wiedze
(scientia) o danej rzeczy.

35 Por. J.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, thim. A Kurys, Poznan—Warszawa:
W drodze; Instytut Tomistyczny 2003, s. 11-15.
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W teologii naukowej rol¢ zasad odgrywaja artykuly wiary, a rolg wnioskéw
prawdy od nich zalezne. Przyktad, ktory czesto podaje Tomasz, to zalezno$¢ praw-
dy-wniosku o powszechnym zmartwychwstania ciat od prawdy-zasady o Zmar-
twychwstaniu Chrystusa w ciele.

Tu tez pojawia si¢ duzy problem, wymagajacy istotnej modyfikacji metodologii
Arystotelesa, o ile ma ona by¢ zastosowana do teologii. Prawdy-zasady powinny by¢
bowiem oczywiste same z siebie. Tymczasem prawdy takie jak Zmartwychwstanie
Chrystusa wcale nie sg oczywiste. Wyprowadzanie nieoczywistego wniosku o po-
wszechnym zmartwychwstaniu z nieoczywistej prawdy (ktora jako nieoczywista
nie moze by¢ zasada w sensie Arystotelesa) o Zmartwychwstaniu Chrystusa wydaje
si¢ by¢ droga donikad i stanowi¢ doskonaty przyktad btedu ignotum per ignotum.
Prawda za$ o Zmartwychwstaniu Chrystusa nie moze by¢ uznana za oczywistg
w sensie arystotelesowskim, poniewaz przekonanie, ktore towarzyszy jej przyjeciu,
wyptywa z wiary, a nie z poznania czysto rozumowego.

3.3. TEORIA PODPORZADKOWANIA

Aby rozwigzac¢ ten problem Akwinata wprowadza zasad¢ podporzadkowania
nauki nizszego rz¢du nauce wyzszego rzedu. Pewne nauki, cho¢ same z siebie nie
majg oczywistych zasad, to korzystaja z oczywistosci zasad nauki wyzszego rzedu.
W ten sposob optyka korzysta z oczywistych zasad geometrii, a muzyka z zasad
arytmetyki. Teologia jako nauka bytaby wiec nauka-wiedza podporzadkowana, kto-
ra musi czerpac swoje zasady z nauki-wiedzy wyzszego rz¢du. Czym jest jednak ta
wiedza wyzszego rzgdu, ktora z oczywistosci zasad poznaje wszystkie prawdy? Jest
to wiedza, jakg Bog ma sam o sobie, bo sam w sobie poznaje On wszystko z episte-
miczng moca najwyzszej oczywistosci. Te wlasnie wiedze, wynikajacg z poznania
samego siebie, Bog przekazuje przez swiatlo chwaty (lumen gloriae) zbawionym
w ojczyznie niebieskiej oraz poprzez §wiatto wiary (lumen fidei) ludziom zdazaja-
cym jeszcze w ziemskiej pielgrzymce do niebieskiej ojczyzny?. Wiara jest zatem
konieczna dla teologii jako zrodto prawd mogacych peti¢ funkcje pierwszych zasad
poznania. W ten sposob Tomasz taczy w swojej koncepcji arystotelesowskie prze-
konanie o roli pierwszych zasad w poznaniu naukowym z chrzeécijanskg prawda
o wierze jako warunkujacej mozliwo$¢ poznania teologicznego.

36 Thomas Aquinas, S.th.,1, q. 1,a.2: ,,Sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria,
et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut
perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam
notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae,
quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico,
ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo”.
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3.4. PRZEDMIOT I JEDNOSC TEOLOGII

Z Tomaszowej teorii podporzadkowania teologii wiedzy Boga o samym sobie
wynika bardzo jednoznaczne okreslenie przedmiotu (subiectum) teologii*’. Jest nim
1 moze by¢ jedynie Bog. Warto sobie u§wiadomié, iz tego typu stanowisko byto
w czasach Akwinaty wyjatkowe i jest on tego w petni §wiadomy. Dla $w. Augusty-
na, a za nim dla Piotra Lombarda, przedmiotem teologii byta relacja litery Pisma
Swietego do rzeczywistosci przez nig opisywanych (res et signa). Dla Hugona
od $w. Wiktora byto nim dzieto odkupienia (opus reparationis). Robert z Melun,
Robert Grosseteste, Robert Kilwardby, Odon Reginaldi i inni mistrzowie widzieli
przedmiot teologii w Chrystusie i Kosciele (fotus Christus). Oczywiscie teologia
traktuje zdaniem Tomasza o tych wszystkich rzeczach, ale tylko ze wzgledu na
Boga oraz dzigki Bozemu $wiathu wiary ({umen fidei) i Objawieniu®. Paradoksalnie
wiec teocentryzm teologii Tomaszowej jest warunkiem mozliwo$ci mdéwienia o te-
ologii jako nauce (scientia) w sensie arystotelesowskim. Jednakze z tego wtasnie
teocentrycznego nastawienia wynika jeszcze jedna wazna konsekwencja, ktora jest
jednosc¢ teologii jako nauki. Poniewaz teologia rozwaza bardzo roézne rzeczy, ale
zawsze w $wietle Objawienia Boga, to ma ten sam przedmiot formalny, niezaleznie
od tego, co byloby jej przedmiotem materialnym.

3.5. TEOLOGIA JAKO NAUKA PRAKTYCZNAITEORETYCZNA

Jak juz widzieli$my, spor o praktyczng badz teoretyczng nature teologii zostat
sprowokowany zaré6wno przez czynniki typowo chrzescijanskie (relacja teologii
scholastycznej do teologii monastycznej), jak i typowo arystotelesowskie (koniecz-
nos$¢ dookreslenia praktycznego badz teoretycznego charakteru nauki). Rozwigzanie
Tomasza rowniez odnosnie do tego watku jest nietypowe na tle rozwigzan propo-
nowanych przez innych $redniowiecznych autorow. Dla Akwinaty teologia jest
bowiem zaréwno naukg praktyczna, jak i teoretyczng (kontemplacyjng). Bardziej

37" Dla jasnos$ci wywodu pomijam tutaj spor o rozumienie kategorii podmiot (subiectum) — przed-
miot (obiectum) w S.th. 1, q. 1 oraz w calej metateologii Akwinaty. Jest to spor na tyle zawity i uwiktany
w kontekst filologiczny, Ze prezentacja go w zwartej formie wydaje si¢ niemozliwa. Wiegcej informacji
mozna znalez¢ np. w: J.-P. Torrell, Koncepcja wiedzy teologicznej wedtug sw. Tomasza, s. 58-135.

3% Thomas Aquinas, S.th., 1, q. 1, a. 7: ,,Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione
Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde
sequitur quod Deus vere sit subiectum huius scientiae. Quod etiam manifestum fit ex principiis huius
scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de Deo, idem autem est subiectum principiorum et totius
scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in principiis. Quidam vero, attendentes ad ea quae
in ista scientia tractantur, et non ad rationem secundum quam considerantur, assignaverunt aliter
subiectum huius scientiae, vel res et signa; vel opera reparationis; vel totum Christum, idest caput et
membra. De omnibus enim istis tractatur in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum”.
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jednak ma charakter teoretyczny, bo zajmuje si¢ Bogiem przede wszystkim, a czy-
nami ludzkimi o tyle, o ile do poznania Boga moga dopomoc. Jest jednak jeszcze
wazniejszy powod jednosci wymiaru praktycznego i teoretycznego w przypadku
teologii. Otz skoro jest ona swoistego rodzaju uczestnictwem w poznaniu, jakie
Bdg ma sam o sobie, to rowniez staje si¢ jej udziatem szczegolna jednosé Bozego
poznania i dziatania, wyplywajaca z jednosci intelektu i woli w Bogu®.

3.6. CEL TEOLOGII

Wida¢ wigc wyraznie, ze celem teologii dla §w. Tomasza jest antycypacja
sytuacji eschatologicznej, czyli wiecznej szczesliwosci polegajacej na szczgs-
ciorodnej kontemplacji Boga (visio beatifica). Jest to bardzo wazny aspekt me-
tateologii $w. Tomasza, bo w potocznym i chyba dosy¢ powszechnym mnie-
maniu spekulatywny charakter teologii Akwinaty miatby oznacza¢, iz jest ona
biegunowo ro6zna np. od doswiadczenia mistycznego czy od drogi prowadzacej
do celu ostatecznego. Jest jednak doktadnie przeciwnie. Wiasnie dlatego ze To-
masz przyjmuje arystotelesowska hierarchi¢ nauk, na ktorej szczycie znajduja
si¢ nauki kontemplacyjne (teoretyczne), moze podkresli¢ gtowny cel teologii,
jakim jest poznanie Boga dzigki swiathu wiary (lumen fidei) juz na tej ziemi, aby
moc Go ogladac¢ w wizji uszczesliwiajacej dzigki §wiathu chwaty (lumen gloriae)
W ojczyznie niebieskie;j.

3.7. TEOLOGIA JAKO MADROSC

Bedac naukg (scientia), teologia nie traci rowniez wymiaru madro$ciowego.
Poniewaz rolg me¢drca jest wprowadzanie porzadku i sgdzenie o rzeczach niz-
szych przez wzglad na przyczyne wyzsza, teologia doskonale spetnia to zadanie,
mowigc o Bogu jako o najwyzszej przyczynie, ale nie tylko to, co moze poznac
rozum naturalny za posrednictwem stworzen. Teologia poznaje réwniez to, co jest
znane Bogu samemu o Nim samym, a nam przez Objawienie®. Bedac zatem nauka

3 Thomas Aquinas, S.th., 1, q. 1, a. 5: ,,Unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa
et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub se utramque; sicut et Deus eadem scientia
se cognoscit, et ea quae facit. Magis tamen est speculativa quam practica, quia principalius agit de
rebus divinis quam de actibus humanis; de quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad
perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit”.

40 Thomas Aquinas S.th.,1, q. 1, a. 6: ,Ille igitur qui considerat simpliciter altissimam causam
totius universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur, unde et sapientia dicitur esse divinorum
cognitio, ut patet per Augustinum, XII de Trinitate. Sacra autem doctrina propriissime determinat
de Deo secundum quod est altissima causa, quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom. I, quod notum est Dei, manifestum est
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o Najwyzszej Przyczynie, teologia spetnia nie tylko arystotelesowski wymog, aby
wiedza naukowa (scientia) byta zawsze poznaniem przyczyn (scientia ex causis),
ale rowniez wykracza ponad ten wymog, bo jest doskonalszym poznaniem Boga
jako Przyczyny istnienia i zbawienia, niz poznanie osiggalne dla rozumu nieo$wie-
conego $wiattem wiary i pozbawionego Objawienia.

4. ZAKONCZENIE

Propozycja rozwigzania sporu o naukowy charakter teologii, ktora podaje
Akwinata, wydaje si¢ wpisywac nie tylko w trzynastowieczny kontekst tej wtasnie
debaty. Co wazniejsze, rozwigzania wypracowane przez $w. Tomasza na ptaszczyz-
nie metateologii wydaja si¢ odpowiadac¢ rowniez na wiele problemow, ktore wcigz
dotycza natury teologii, takich jak: relacja teologii systematycznej (dogmatyczne;j)
do egzegezy biblijnej, zwigzek pomigdzy teologia naukowsa czy uniwersytecka
a praktyka pastoralng, poboznoscia czy duchowoscig, relacja teologii dogmatycznej
do moralnej, praktyczny a sapiencjalny i kontemplatywny charakter teologii czy
stosunek teologii do innych nauk.

Prezentujac trzynastowieczny spor o naukowy charakter teologii, nie bylto
naszym celem przekonywanie do ktéregokolwiek z zaproponowanych juz rozwia-
zan. Przy$wiecato nam raczej pragnienie pokazania, ze najwazniejsze problemy
teologiczne nie nikng, ale odradzaja si¢ wcigz na nowo w coraz to innych formach.
Chcieli$my rowniez pokazac, iz poznawanie najbardziej z pozoru minionych
probleméw teologii moze si¢ okaza¢ dobra inspiracjg do zauwazenia we wspot-
czesnosci tego, co trwale wazne.

WSPOLCZESNE REMINISCENCJE TRZYNASTOWIECZNEGO SPORU
O ROZUMIENIE TEOLOGII JAKO NAUKI (SCIENTI4A) ORAZ ROZWIAZANIA
ZAPROPONOWANEGO PRZEZ SW. TOMASZA Z AKWINU

Abstrakt

Artykut stanowi probe przedstawienia kontekstu i istoty sporu o rozumienie teologii
jako nauki (scientia) w sensie arystotelesowskim, ktory toczyt si¢ na trzynastowiecznych
uniwersytetach. Celem tekstu jest tez wskazanie wybranych watkéw omawianego sporu,
ktore wydaja si¢ obecne rowniez w dzisiejszej debacie metateologicznej i kulturowe;.
Ostatecznie artykut prezentuje krotkie przedstawienie gtoéwnych watkow rozwigzania
sporu o naukowos$¢ teologii zaproponowanego przez §w. Tomasza z Akwinu. Propozycja

illis); sed etiam quantum ad id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem commu-
nicatum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia”.
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metateologiczna Akwinaty prezentowana jest ze wzgledu na swoja kompletno$¢ i spojnosc
zarazem oraz inspirujacy rowniez dzi$ charakter.

Stowa kluczowe: teologia, metateologia, $redniowiecze, Tomasz z Akwinu, nauka,
scientia, Arystoteles.

CONTEMPORARY REMINISCENCES OF THE THIRTEENTH-CENTURY DISPUTE
OVER THE UNDERSTANDING OF THEOLOGY AS A SCIENCE (SCIENTIA) AND
THE SOLUTION PROPOSED BY ST. THOMAS AQUINAS

Abstract

This paper is an attempt to present the context and the essence of the dispute surrounding
the understanding of theology as a science (scientia) in the Aristotelian sense which took place
at European universities in thel3th-century. The aim of the text is also to indicate selected
threads of the dispute, which also seem to be present in today’s metatheological and cultural
discussions. Finally, the paper presents a brief presentation of the main strands of the solution
to the dispute about the scientific character of theology as proposed by St. Thomas Aquinas.
Aquinas’s metatheological proposal is presented owing to its completeness and coherence in
addition to its inspiring and enduring character which perdures to the present day.

Keywords: theology, metatheology, the Middle Ages, Thomas Aquinas, science, scientia,
Aristotle.

ZEITGENOSSISCHE REMINISZENZEN VOM STREIT DES 13. JAHRHUNDERTS
UBER DAS VERSTANDNIS DER THEOLOGIE ALS WISSENSCHAFT (SCIENTIA)
UND DER LOSUNGSANSATZ DES HL. THOMAS VON AQUIN

Abstrakt

Dieser Beitrag ist ein Versuch, den Kontext und das Wesen des Streits iiber das Versténd-
nis der Theologie als Wissenschaft (scientia) im aristotelischen Sinne darzustellen, der an
den Universitédten des 13. Jahrhunderts gefiihrt wurde. Ziel der Untersuchung ist es ferner,
ausgewihlte Themen der diskutierten Auseinandersetzung aufzuzeigen, die auch in der
heutigen metatheologischen und kulturellen Debatte prisent zu sein scheinen. AbschlieSend
werden in dem Artikel die wichtigsten Aspekte der von Thomas von Aquin vorgeschlage-
nen Losung fiir den Streit um die Wissenschaftlichkeit der Theologie kurz dargestellt. Der
metatheologische Vorschlag von Aquin wird wegen seiner Vollstdndigkeit und gleichzeiti-
gen Kohérenz sowie wegen seines auch heute noch inspirierenden Charakters vorgestellt.

Schlisselwdrter: Theologie, Metatheologie, Mittelalter, Thomas von Aquin, Wissen-
schaft, scientia, Aristoteles.
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