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Wrotycz ‘Tanacetum vulgare L.’ i nazwy pokrewne
w gwarach polskich na tle stowianskim

Jak wiadomo, wszystkie nazwy roslin s3 motywowane ich whasciwosciami.
Dotyczy to zaré6wno nazw dawnych (w tym starozytnych i $redniowiecznych)
i wspoélczesnych (w tym naukowych, potocznych i gwarowych). Cechy roslin,
ktore stanowig podstawe motywacji, s3 w procesie nominacji — w okreslonym
miejscu, sytuacji i czasie — najwazniejsze dla osob, ktore te nazwy nadaja.
Poniewaz kazdy gatunek ma wiele cech, ktore mozna uzna¢ za charakterystyczne,
istnieje w kazdym jezyku wiele nazw (gwarowych, historycznych, potocznych)
odnoszacych si¢ do tego samego gatunku. Badacze juz dawno okreslili kryteria
semantycznego podziatu nazw roslin (por. np. w Polsce: Pawlowski 1974;
Tokarski 1993: 340-341; Pelcowa 2001: 100). Biorac je pod uwagg, do ustalenia
motywacji semantycznej nazw w procesie nominacji przyjmuje si¢ nastepujace
ogolne mechanizmy motywacyjne: wyglad rosliny, miejsce wystepowania,
wiasciwosci rosliny, przeznaczenie oraz inne specyficzne dla danego rodzaju
czy gatunku motywacje. Kazdy z tych czynnikéw ma wplyw na zawarto$§¢
znaczeniowa nazw. Przy tym jest oczywiste, ze kazda z tych ogdlnych motywacji
rozklada si¢ na szereg motywacji szczegotowych w zalezno$ci nie tylko od
osobliwych cech danego gatunku, ale takze od tego, gdzie, w jakim czasie i w
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jakiej sytuacji nastgpuje proces nominacji (por. Waniakowa 2012: 67-68;
Debowiak, Waniakowa 2019: 173-200).

Takimi specyficznymi motywacjami nazw moga by¢ na przyktad przypisywane
danemu gatunkowi wla$ciwo$ci magiczne, obyczaje zwigzane z ro$linami,
przesady i legendy. Do prawidtowego rozszyfrowania motywacji potrzebna jest
wiedza, jak dany gatunek postrzegano i w jaki sposob traktowano go w przesztosci.
Tylko przy dobrej znajomosci tych wszystkich wymienionych wyzej czynnikow
mozna probowaé dokonaé rekonstrukcji motywacji semantycznej nazw roslin.

Jednym z przyktadow nazw roélin, ktore nie sg oparte na wygladzie gatunku,
miejscu jego wystepowania czy tez na jego wlasciwosciach fizycznych, jest nazwa
wrotycz 1 formy pokrewne, ktére odnosza si¢ do gatunku Tanacetum vulgare L.
Niewatpliwie motywacja ich jest oparta na przypisywanych temu gatunkowi
nadzwyczajnych wiasciwosciach, by¢ moze po czesci zwigzanych z dziataniem
leczniczym, ale z pewnoscig nie tylko. Celem niniejszego tekstu jest analiza
semantyczna i formalna tychze nazw na tle slowianskim.

Wrotycz pospolity, Tanacetum vulgare L. (syn. Chrysanthemum tanacetum
Karsch, Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh.) z rodziny astrowatych (Asteraceae)
jest byling, ktéra moze dorasta¢ do pottora metra wysokosci. Rosnie w kepach na
nizinach i w nizszych partiach goérskich. Ma duze pierzastosieczne liScie oraz
o silnej aromatycznej woni, zotte, brzezne, wylacznie zenskie, kwiaty zebrane
w niewielkie, ale bardzo liczne splaszczone koszyczki, ktére tworza na szczycie
baldachoksztaltny kwiatostan (por. Podbielkowski, Sudnik-Wojcikowska 2003:
522; PZZ 211). Roslina jest szeroko znana z wlasciwosci leczniczych (uzywana
jest migdzy innymi przeciw robakom i w chorobach skornych) i kosmetycznych
(por. tez Moszynski KLS II cz. I 222). Poza tym w dawnej kulturze ludowej byta
uznawana za magiczng, o czym bardziej szczegdlowo nizej. Jej intensywny zapach
skutecznie odstrasza owady. Liczne witasciwosci gatunku, jak wyglad, zapach
i zastosowanie, staly si¢ motywacja duzej liczby jego nazw w jezyku polskim,
w tym historycznych, potocznych i przede wszystkim gwarowych.

Nazwe¢ wrotycz podaje Rostafinski juz ze stowniczkéw $redniowiecznych,
w tym u Stanki 1472 (Symb. I 238), por. tez SStp. s.v.'. Nastepnie notuje
ja wigkszo§¢ polskich zielnikéw 1 stownikéw historycznych, jak Falimirz
1534, Szymon z Lowicza 1537, Spiczynski 1542, Siennik 1568, Marcin
z Urzgdowa 1595, Syreniusz 1613, Guldeniusz 1641, Kluk 17861788 i Jundzitt
1791, ktory rejestruje zestawienie wrotycz pospolity (por. Spolnik 1990: 52).
Nazwe wrotycz poswiadczaja takze Knapiusz TPLG 1621-1632, Trotz 1764
(w dwoch formach: wrotycz i wrotecz) 1 Linde SJP oraz pdzniejsze stowniki az do
wspotczesnosci.

! Por. tez SStp. s.v. wrot (byé moze w tym znaczeniu) Oraz s.v. wrotysz.
2 U Kluka forma wrotycz ma rodzaj zenski, autor bowiem notuje zestawienie wrotycz pospolita
(zob. Kluk 1786-1788 III 107).
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Nazwa oczywiscie wystepuje licznie w gwarach, 1 to w réznych postaciach
fonetycznych, z ktérych pewne §wiadcza o zupelnej zatracie §wiadomosci moty-
wacji semantycznej podstawowej nazwy (na przyklad te z afereza nagtosowego v-
czy z jego przejsciem w b-), por.: wrotycz (brotycz, wrdtyc, wrotys, wrotys, rotyé,
rutyc): kras®, boch, bial-podl, wlod, bit, ok. Opola Lubelskiego; Pelcowa SGL
V 493; USK; SSSL Ziofa; Paluch ZZ; K V 36; Zdancewicz 1968; Fischer Rosliny
491; kart. SGP. Odpowiedniki nazwy polskiej sa powszechne w jezykach
stowianskich, por. stczes. vratyc, stowen. vratic, stowen. gw. navadni vratic,
vratec, chorw., serb. vratic, vratis (Machek 1954: 247; Wrobel 2004: 34; Karlin
1964), czes. gw. vratic, vratic (Kosik 1941), stow. vrati¢ (Buffa 1972), ukr. gw.
voroty¢, vorotys, vratyc, vroty¢ (Makowiecki 1936: 366), ros. gw. gpomuuwn,
spomwiun, epamuysn (jako formacje zapozyczone z innych jezykdéw) z wariantem
npomwiuw 1 innymi (Dal’, Annenkov 1878), por. chorw. gw. vratika (Lambl 1852),
chorw. gw. vratic, vratic obicni, vratis, obratic¢, povratié i inne formy (éugar HBI),
daw. chorw. vratic 1 povratic (Vajs 2003: 174), serb. gw. epamuu, epamuh,
epamuut, spamux, epamuxa i wiele innych (Sulek 1879; Simonovi¢ BR), por. bulg.
ew. epamuka, eapmuka, spamauka (Achtarov 1939)*. Jak wida¢ z tego zesta-
wienia, polska nazwa wrotycz ma wyjatkowo liczne odpowiedniki formalne
w wiekszosci jezykow stowianskich, co jest bardzo wazne dla naszych rozwazan.

Jesli chodzi o pochodzenie polskiej nazwy wrotycz, pierwszy zabral glos
Aleksander Briickner (SEJP s.v. wrot)’, przy okazji niecoczekiwanie dodajac inng
forme, mianowicie przewrotmik®. Odnoszac si¢ lakonicznie do postaci wrotyez,
wskazal, ze powstala analogicznie jak sfodycz i gorycz, za$ majac na mysli jej
motywacje semantyczna, stwierdzil, ze roslina ,,wraca panienstwo”. Rozwijajac
zwigzla notatke Briicknera, mozna powiedzie¢, ze nazwa rosliny zwigzana jest
z czasownikiem wroci¢, ktory kontynuuje pst. *vortiti ‘kreci¢, obracac’

? Skréty nazw powiatow za SGP.

* W bulgarskim jezyku literackim wrotycz to spamuea.

> Warto zaznaczy¢, ze Briickner SEJP jest jedynym stownikiem etymologicznym jezyka
polskiego, gdzie znajdujemy wzmianke o nazwie wrotycz.

® Formy tej nie nalezy jednak bra¢ pod uwage (choé cytuje ja za Briicknerem SSSL Ziofa 428),
poniewaz podana jest pomytkowo. Otdz warto podkreslic, ze forma przewrotnik w znaczeniu
botanicznym jest notowana po raz pierwszy u Szymona z Lowicza (1537), ale w znaczeniu
przywrotnika pasterskiego, Alchemilla pastoralis Bus. (por. tez Spdlnik 1990: 41, SP XVI s.v.
przewrotnik). Brak znaczenia botanicznego wyrazu przewrotnik w polskich stownikach
historycznych do Lindego, SWil i SW wiacznie. SW notuje natomiast forme przywrotnik
w dwoch znaczeniach botanicznych (przywrotnik, Alchemilla i dziewigciornik, Parnassia), ale
zadne z nich nie odpowiada wrotyczowi. Podobnie w stowniku gwarowym Kartowicza znajdujemy
forme¢ przewrotnik jedynie w znaczeniu ‘fartuch’, za§ posta¢ przywrotnik, majaca znaczenie
botaniczne, odnosi si¢ do rodzaju Alchemilla (por. K s.v.). Stad wniosek, ze prawdopodobnie
Briickner mial na mysli przywrotnik, a nie przewrotnik, i w dodatku nieprawidtowo przypisal mu
znaczenie ‘wrotycz, Tanacetum’ (tym bardziej ze formy przywrotnik w ogdle nie notuje w swoim
stowniku).
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(czasownik kauzatywny z pierwotnym znaczeniem ‘powodowac, ze co$ si¢ kreci,
obraca’)’ ze stosunkowo rzadkim sufiksem -y¢, poniewaz wierzono, Ze ro$lina
przywraca panienstwo. Ten przesad poswiadcza rowniez Rostafinski (1893: 76),
powotujac si¢ na Spiczynskiego (1542). Ponadto, przytaczajac stowa Haura
(1693), podaje, ze wrotycz przywraca zdrowie (por. Rostafinski 1893: 77)%.
Nastepnie pisat o wrotyczu Kazimierz Moszynski, ktory zaznaczyt, ze Stowianie
przypisywali wrotyczowi wlasciwosci magiczne. Ro$lina nalezala do tzw. ziot
rozpedzajacych, rozdzielajacych i przywracajacych (por. Moszynski KLS II cz. I:
329-331; Spoélnik 1990: 73). Inni badacze precyzowali, ze Tanacetum vulgare L.
zawdzigcza swoje stowianskie nazwy zwigzane z pst. *vort- wierzeniom, wedtug
ktorych roslina ta zapewnia szcze§liwy powr6t (Machek 1954: 247; Wrobel 2004:
34). Nie koniec na tym: w kulturze chorwackiej utrzymywano, ze jest ona zdolna
przywrocié miodos¢ i zdrowie (Vajs 2003: 174). Ponadto Machek ES? (s.v.
vrdticka) pisze, ze nazwa motywowana jest przekonaniem, ze roslina ma moc
wracania tego, co stracone (ukochanej osoby, mitosci itd.). Poza tym, jak
zapewnia Machek, istnieje wsrod ludu wiara, ze gdy krowa po ocieleniu straci
mleko, wystarczy napoi¢ ja kilka razy naparem z wrotyczu, a laktacja si¢ odnowi
(zob. tez Waniakowa 2012: 149).

W polskiej kulturze ludowej sg bogato poswiadczone liczne wihasciwosci
lecznicze (zarowno w stosunku do ludzi, jak i do zwierzat) i magiczne wrotyczu.
Ponizej (glownie za: Fischer Rosliny 491-493 i SSSL Ziola 427-430°)
wymienione s3 tylko te, ktore wiaza si¢ z wracaniem, zwracaniem, odwracaniem
itd. Otoz picie odwaru wrotyczu powoduje wymioty, czyli zwracanie (wiel),
ro$lina przywraca krowom mleko (boch), odwraca pioruny, $cislej, za jej pomoca
»Pan Bog grzmoty odwraca” (czgs), ogdlnie sprawia, ze co$ dobrego wraca lub co$
ztego odwraca si¢, czyli odwraca zlo a przywraca dobro. Rosling stosowano
przeciw zawrotom glowy (ciesz), przywraca ona zdrowie (n-tar) (Kulak 2022),
ponadto — wedtug wierzen ludowych — ,,nawraca” (to znaczy ‘zawraca’) chmury
(zam) (Pelcowa SGL V 493).

Rostafinski (Symb. I 328) i Machek (1954: 247) uznaja polska nazweg za
bohemizm, jednak z uwagi na to, ze jest ona poswiadczona w polszczyznie
nieprzerwanie od XV w. i szeroko rozprzestrzeniona w gwarach polskich oraz
w calej niemal Stowianszczyznie, stad mozna ja uznaé, jak uwaza Janusz
Siatkowski, za kontynuacj¢ nazwy prastowianskiej (por. Basaj, Siatkowski 2006:
447; Spolnik 1990: 73), ktéora mozna zrekonstruowac jako pst. *vortyce.

7 Szerzej o pst. *vortiti pisze Bory$ SEIP (s.v. wrécic).

8 Pokreslic trzeba, ze w tym wypadku chodzi o przesad, a nie rzeczywiste lecznicze dziatanie
wrotyczu. Otdéz rzekomo nalezato gotowac durant [inna nazwa wrotyczu] w moczu ,,sczarowa-
nego”, a czarownik przyjdzie i wrdci zdrowie (por. Rostafinski 1893: 77).

° Publikacje te gromadzg informacje z wielu zrodet, ktorych tu nie przytaczam, zeby nie
powickszaé i tak juz bardzo obfitej bibliografii.
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Zaznaczy¢ jednak wypada, ze cze$¢ nazw stowianskich odnoszgcych sie
do wrotyczu, chociaz zawiera ten sam morfem leksykalny *vort-, to jednak
utworzona zostala przez dodanie pewnych przedrostkow, jak chorw. gw. obrati¢
(< *obvortycv) 1 povrati¢ (< *povortycv), oraz innych przyrostkdw, por. np. serb.
eépamux i @pamuka oraz bulg. epamuxa. W formach tych widzimy takze rézne
procesy fonetyczne, podobnie zreszta jak w gwarowych postaciach polskich, por.
np. bulg. gw. sapmuka z metateza czy ros. gw. npomwius z przejsciem naglo-
SOWego v- W p-.

Wracajac do motywacji semantycznej nazwy, podkresli¢ nalezy, ze zaré6wno
w tradycji stowianskiej, jak i w polskiej Tanacetum vulgare L. wigze sig, poprzez
wlasciwosci lecznicze oraz przypisywane moce magiczne, z odwracaniem,
zawracaniem, przywracaniem, zwracaniem itd., zatem ogélnie z wracaniem, stad
mozna stwierdzi¢ bez watpliwosci, ze i polska nazwa wrotycz, 1 jej stowianskie
odpowiedniki sg rzeczywiscie oparte na prastowianskim causativum *vortiti
‘powodowacé, ze co$ si¢ kreci, obraca’.

W gwarach polskich istnieje szereg pokrewnych nazwie wrotycz form.
Najblizsze jest zestawienie wrotycz swojski: n-tar; SGRT; PZZ. Notuje si¢ tez,
gléwnie na potludniu, wariant zenski wrotycza (wrotyca, rotyca, wrotyca): n-tar,
n-tar [Orawa], zyw; SGRT; USK; kart. SGP; Kulak [2022]; Fischer Rosliny 491;
SSSL Ziofa. Ma on, jak widaé, roézne postacie, w ktorych zaszly zmiany
fonetyczne, analogiczne do tych widocznych w gwarowych formach nazwy
wrotycz (por. wyzej). Rejestruje si¢ takze jego forme¢ deminutywna, mianowicie
wrotyczka: SSSL Ziola. Jako jej doktadny odpowiednik formalny — a by¢ moze
nawet jej zrodlostow — nalezy przytoczy¢ czes. gw. vraticka (Machek 1954: 247;
Rystonova 2007). Podobnie jak w innych jezykach stowianskich (por. wyzej)
spotykane sg formy przedrostkowe, jak np. nawrotycz: suw, wlod, ok. Parczewa,
chim, Podl; Pelcowa SGL V 316; Zdancewicz 1968; Pastusiak 2007; SSSL Ziofa.
Zrédha tej formy nalezy szukaé w gwarach ukrainskich, por. ukr. gw. navrotyc,
naspomuy, Haspimuy (Makowiecki 1936: 366; Pastusiak 2007). W Krakowskiem
zostala zanotowana inna posta¢ przedrostkowa, mianowicie uwrotycz (uwrotyc):
krak; Fischer Rosliny 491; SSSL Ziofa. Rowniez podobnie jak w innych jezykach
stowianskich pojawiaja si¢ nazwy z innymi przyrostkami, np. wruczyca: SSSL
Ziola'®. Analogicznie zbudowana forme znajdujemy w tuzyckim, por. tuz. wrééica
(Lajnert 1954). Derywatem prefiksalno-sufiksalnym od tematu *vort- jest
ewidentnie zapozyczona z gwar ukraifnskich lub rosyjskich (w zaleznosci od
lokalizacji geograficznej) nazwa przywroten (pryworoten): suw, Podl; Zdancewicz
1968; USK; Paluch ZZ; Pastusiak 2007; SSSL Ziofa; por. ukr. gw. pryvoroten,
pryworotenn (Makowiecki 1936: 366; Pastusiak 2007); ros. gw., ukr. gw.

19 Taka postaé i pisownia wyrazu — $wiadczace o kompletnym zaniku §wiadomosci motywacji
semantycznej nazwy — jest w SSSL Ziola, prawdopodobnie jednak podstawowa nazwa powinna
mie¢ posta¢ *wrocica.
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npusopomers, npvisopomensv (Annenkov 1878). Ponadto na Suwalszczyznie i1 na
Podlasiu notuje si¢ ciekawa form¢ koworotnik, cytowana w kilku opracowaniach
(Zdancewicz 1968; Pastusiak 2007; SSSL Ziofa). Wydaje si¢, Zze ma ona rodowdd
wschodni, byé moze gwarowy biatoruski (co najbardziej prawdopodobne'') lub
gwarowy ukrainski (mozna przytoczy¢ tu ukr. gw. koryvorot (Makowiecki 1936:
366), ktore jednak nie w petni odpowiada postaci polskiej).

Omoéwione nazwy Tanacetum vulgare L. stanowig przyktady nazw roslin, ktore
nie s3 zwiazane z wygladem gatunkéw, z ich miejscem wystgpowania ani innymi
dajacymi si¢ od razu zauwazy¢ cechami. Wszystkie maja zblizong (lub wrecz te
samg) motywacj¢ semantyczng i wigza si¢ z przypisywanymi roslinie wlasciwos-
ciami nadprzyrodzonymi, polegajacymi ogo6lnie na odwracaniu zla, a przywracaniu
dobra. Wszystkie wymienione wyzej nazwy maja t¢ samag etymologie, to jest
oparte sg na praslowianskim causativum *vortiti. Podstawowa polska nazwa
wrotycz, z licznymi odpowiednikami stowianskimi, jest bardzo stara i najprawdo-
podobniej kontynuuje pst. *vortycs. Jesli tak, to jej motywacja semantyczna,
zwigzana z przypisywaniem ro$linie dobroczynnych magicznych mocy, jest
rowniez wyjatkowo dawna i tym samym S$wiadczy o bardzo wczesnym zako-
rzenieniu si¢ w Slowianszczyznie wierzen dotyczacych wrotyczu. Stad mozna
powiedzie, ze wrotycz pospolity, Tanacetum vulgare L. od zamierzchtych czasow
byl uznawany przez Stowian za rosling apotropaiczng.
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Summary

Wrotycz ‘tansy, Tanacetum vulgare L.’ and related names
in Polish dialects against the Slavic background

The aim of this article is a semantic and formal analysis of the name wrotycz
and related names in Polish dialects against the Slavic background. The history and
etymology of these names as well as their semantic motivation are presented. All
names are based on the Proto-Slavic causativum *vortiti ‘to make something spin,
to turn’ due to assigning tansy a magical power that was generally meant to reverse
bad things and restore good things. Everything indicates that the form *vorsco is
Proto-Slavic, and this proves that the Slavs from ancient times treated tansy as an
apotropaic plant.

Keywords: wrotycz, plant names, semantic motivation, etymology.



