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Pol. powidla, czes. povidla ‘przetwor owocowy’,
stowac. dial. pomidlo ‘powidla Sliwkowe; Zywica na drzewie’:
przyczynek do etymologii stowianskiego *povidlo"

1.1. Niemal wiek temu A. Briickner wyrazil opini¢, ze rzeczownik polski
powidla — dzi§ objasniany jako ‘mocno wysmazone S$liwki lub inne owoce
w postaci gestej masy’ (WSJP online s.v.), — poswiadczony od XV w. (por. SStp
t. 6: 515), zostat przejety z jezyka czeskiego [,,powidia, tylko u Czechow i u nas
(od nich)”; Briickner SEJP 433], gdzie odpowiedni wyraz — czes. povidla n. pl.> —
jest znany juz od XIV w. (por. StéS online s.v.). Mozliwo$¢, ze wyraz polski jest
pozyczka, dopuszcza réwniez J. Siatkowski: ,,Czes. povidla [...]. Mogly by¢
zapozyczone wraz z rzecza” (Basaj, Siatkowski 2006: 264).

Nowsze polskie slowniki etymologiczne (Bankowski ESJP; Borys SEJP;
Manczak PSE) nie podajg informacji o ewentualnym czeskim pochodzeniu pol.
powidta. Wyraz czeski jest w nich przytaczany jako paralela innostowianska
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wyrazu polskiego. Z tego wynika, ze w obydwu jezykach chodzi prawdopodobnie
o leksemy rodzime, majace wspolne zrodlo etymologiczne (por. nizej).

Nie budzi jednak watpliwosci przejecie czes. povidla do gwar wschodniosrod-
kowoniemieckich i bawarsko-austriackich®.

Natomiast pol. powidia zrobito pewng karier¢ w jezykach wschodniostowian-
skich — por. ukr. nostiono (dial. tez nastiono, nosiia) jako ,,3anI03MYEHHS 3 TOJIb-
cekoi MoBu” (ESUM t. 4: 467), brus. nasiona (,,Ba ycxomnecnas. 3ama3bluaHHe
3 monbek.” — ESBM t. 8: 90) i ros. nosiono, o ktoérego polskim pochodzeniu por.
Vasmer ESRJa t. 3: 294,* Cernych IESRJa t. 2: 47°.

1.2. W przedstawionym kontek$cie moze by¢ szczegodlnie intrygujacym takze
stowac. dial. pomidlo znane z gwar szaryskich p6ocno-wschodniej Stowacji.
Obok znaczenia ‘powidta sliwkowe’ (Dakedi me jedli grule s pomidlom ‘Kiedy$
jadali$my ziemniaki z powidtami’ — Torysa, powiat Sabinov; SSN t. 1: 964) wyraz
ten jest poswiadczony réwniez w znaczeniu ‘Zywica na drzewie’ (Szarysz
zachodni; Buffa 2004: 215), ktére mozna uzna¢ za wtdrne, powstate na skutek
przeniesienia nazwy powidet na materi¢ o podobnej konsystencji (tj. na zywicg
drzewna). Ze wzgledu na brak innych propozycji interpretacyjnych uwazamy za
mozliwe zatoZenie tu nieregularnej modyfikacji pierwotnej formy *povidlo®.

Jak wiadomo, nieregularne zmiany wyrazu moga by¢ ulatwione przez
zaciemnienie jego formy wewnetrznej i utrate powigzan stlowotworczych (por.,
z dalsza literatura, Kuznecova 1994: 28-29), co moze prowadzi¢ do wniosku
o charakterze archaicznym i reliktowym wyrazu pomidlo w gwarach szaryskich.
Wymieniony dialektyzm stowacki posiadalby jednocze$nie dawne nawigzania
w jezyku polskim i czeskim.

Jednakze nieregularne procesy fonetyczne moga réwniez towarzyszy¢ adaptacji
formalnej zapozyczen leksykalnych, bedacych — z punktu widzenia przyjmujacego

3, Powidel ‘Pflaumenmus’ ist ein aus dem Tschechischen (vgl. tschechisch povidla) entlehntes
Wort. Dessen Integration in die ostmitteldeutschen und bairisch-Osterreichischen Mundarten erfolgte
aufgrund seiner hoheren Geltung als interareale Bezeichnung der bdhmischen Kiiche und Béckerei.
Die autochthonen Bezeichnungen des Deutschen konnten schon wegen ihrer Vielzahl und der damit
verbundenen Kleinrdumigkeit verhdltnismaBig leicht tiberlagert und verdringt werden. Die
Expansion des Wortes kann nicht vor dem 18. Jahrhundert eingesetzt haben” (Fleischer 2008: 83).

4 Odpowiednie hasto (brakujace w oryginale niemieckim) zostato dodane do rosyjskiego
wydania stownika M. Vasmera (ESRJa) przez O.N. Trubaczewa.

5 Zdaniem P.Ja. Czernycha (loco cit.) wyraz rosyjski zostal przejety z polszczyzny za
posrednictwem ukrainskim: ,,C10B0 7061010 B pyCCKOM s13bIKE CPAaBHUTEINBHO T103/1HEe. B croBapsix
BHepBble — y Ymakosa [..]. B ykpauHCKOM si3bIke (OTKyZa B PYCCKOM) OHO CTajl0 H3BECTHO
panbie. [...] Kak monarator, B yKpauHCKOM — U3 HOJbCKOIO, B MOJBCKOM — M3 YelIcKoro [...]”.
Stownik (Szetela 2019) wymienionego hasta nie zawiera.

® Rozw¢j *povidlo > pomidlo mozna objaéni¢ czeciowa asymilacjg artykulacyjng *p-v-
(spolgtoska zwarta dwuwargowa + szczelinowa wargowo-zgbowa) > p-m- (dwie spotgtoski zwarte
dwuwargowe); oczywiscie, nie jest wykluczona tez mozliwos$¢ skojarzenia z jakim$§ innym
wyrazem na skutek etymologii ludowe;.
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jezyka — czgsto wyrazami ,,z obcym, niekojarzacym si¢ z niczym [...] brzmieniem”
(Waniakowa 2015: 207). W takim przypadku mozna, konstatujac tu trudny do
rozstrzygniecia dylemat ,nawigzanie czy pozyczka na pograniczu™’, wysunaé
takze hipotez¢ o pochodzeniu polskim stowac. dial. pomidlo. Biorac pod uwage
,»[IPUHIINT HeEANHUYHOCTH 3anMcTBytomero s3bika” (Kiss 1969: 70), dialektyzm
stowacki (o ograniczonym zasiggu terytorialnym®) tylko uzupelnialby przedsta-
wione wyzej informacje o ekspansji polskiej nazwy powidel do jezykoéw sg-
siednich’.

2.1. Najstarsza znang nam probg etymologizacji wyrazu stanowi krotka
informacja o czes. povidlo w stowniku J. Jungmanna'®: | quasi pogidlo, r[adix]
pogjsti” [Jungmann SCN t. 3: 394 s.v. powidlj (= w dzisiejszej ortografii czeskiej
povidli)]. Wynika z niej, ze czes. povidlo powstalo z pierwotnego *pojidlo
(w 6wcezesnej pisowni pogidlo), majacego ten sam rdzen, co czes. pojisti (pogjsti)
‘pojese’ (*po-ésti < *po-éd-ti). Chodzitoby niewatpliwie o formacje typu czes.
Jjidlo (stczes. jiedlo; StES online s.v.) < pst. *édlo ‘czynno$¢ jedzenia; to, co si¢ je,
pokarm, pozywienie’ (SP t. 6: 118—119). Taka interpretacja nie pojawia si¢ jednak
w dzietach pozniejszej stowianskiej leksykografii etymologiczne;.

2.2. Nie zostala jednoznacznie przyjeta takze hipoteza V. Machka, ktory
w zwiazku z czes. povidla (i jego odpowiednikami w pol. i ukr.) skonstatowat, ze
»p]rvotnim vyznamem je svafena §t'ava ovocna, zvlasté Svestkova [...], a proto
mozno pomysleti, Ze povidlo je ‘cezenina, ¢iStény odvar’ a Ze je od kofene peua-
Cistiti, srov. stind. pavitra- ntr. sitko, kterym se procistuje som, adj. pavitra- Cisty,
lat. parus Cisty; tento kofen oznacoval ¢isténi §tav nebo viibec tekutin cezenim,
filtrovani” (Machek ESJCS 388 s.v. povidla). Jezeli chodzi o charakterystyke

7 Por. tytut artykutu Rembiszewska, Siatkowski 2016.

8 Stowacki jezyk literacki oznacza powidta wyrazem lekvdr (SSSJ t. 2: 945), rozpowszech-
nionym tez w dialektach (por. SSN t. 2: 45: ,,csl.”, tj. celoslovenské = ogdlnostowackie). Wyraz ten
powstal w wyniku uproszczenia fonetycznego starszego lektvar ‘kaSovity liek z rozliénych plodov
a bylin’ (od XVII w., por. HSSJ t. 2: 207 s.v. ,,lekvar, lektvar”), ktdre przeniesiono na powidta
owocowe o podobnej (kaszowatej) konsystencji. Ostatecznym zrodlem etymologicznym rzeczow-
nika lektvar jest $rlac. electuarium ‘Exherypa, €xhewctdv, genus medicamenti’ (TLL online s.v.
electarium). Co do formy bez naglosowego e- por. rdwniez niem. Latwerge ‘Dicksaft’ (Srwniem.
latwarje itp.; Kluge EWDS 562); w przypadku weg. lekvar ‘Arznei in Breiform’ [od 1783 (?) lub
1794], ‘Fruchtmus, Marmelade’ (od 1792) chodzi jednak o ,,Lehnw[ort] aus dem Slowak[ischen]”
(EWU t. 2: 886; tak rowniez ESz 511: ,,Szlovak jovevényszd™).

° Intryguje natomiast brak odpowiednika litewskiego, ktorego nie znajdujemy w stowniku
(Kregzdys LKPZ). — Na znaczenie takiego rodzaju badan poréwnawczych wskazuje ostatnio
M. Rak: ,,Z polskiej perspektywy cickawe bylyby tez, a przy tym dopetniajace prace R. Kregzdysa,
stowniki polonizméw w jezykach biatoruskim i ukrainskim” (Rak 2020: 54).

10 W historii etymologii stowianskiej stownik J. Jungmanna ,IpHHAIIEXHT K IEPBOMY
TTOKOJIEHHUIO CJIOBapeil CIaBSHCKUX S3BIKOB, BKIIOYABIINX 3TUMOJIOrHUecKyio dacth” (Nevskaja
1991: 12); mozna go jednocze$nie ,,ipencTaBUTh [...] Kak OTpa)KCHHE IEpHOA CTAHOBICHUS
CIaBsSIHCKO# 3TiMostorun” (op. cit.: 11).
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stowotworczg 1 fonetyczng wyrazu stowianskiego, wedtug autora ,,[p]sl. *povi-dlo
mozno chapati tak, Ze to je zpodstatnélé adj. odpovidajici neutru pavitra-m ‘cisté’
(slov. dl za ptiponové tr jinych jazykl ve jménech Cinitelli, ndstrojti i véci, srov.
stind. bhavi-tram svét proti slov. by-dlo), stran i (= i) srov. véd. pavi-tar, zdlouzeni
asi rytmické” (ibid.). — Taka interpretacj¢ przyjmuje, podajac ja jako jedyna, tylko
stownik J. Holuba i S. Lyera (Holub, Lyer 1968: 388-389). Cze¢$¢ stownikow
etymologicznych (ESBM; ESUM; Cernych IESRJa) przytacza ja jako jedna
z istniejagcych prob objasnienia.

2.3. W stowniku A. Briicknera spotykamy (prawdopodobnie po raz pierwszy
w historii tego zagadnienia) odniesienie pol. powidia do pst. *viti (scs. s»-viti
‘zusammenwickeln, zusammenrollen’ itp."!, pol. wi¢ (sie) itd.): ,powidla, tylko
u Czechow i u nas (od nich), do §liw ograniczone, pierwotnie o ‘smazeniu’
(owocow) ogolnie; od wi-¢” (Briickner SEJP 433). Niestety, autor nie podaje
dalszych informacji o budowie stowotworczej wyrazu'? i nie rekonstruuje jego
motywacji semantycznej czy rozwoju znaczenia.

Bardziej konkretni pod tym wzgledem sg inni etymolodzy, ktorzy, przyjmujac
zwigzek analizowanego rzeczownika z *viti, przedstawiajg dla niego jednakze
roézne interpretacje.

W pierwszym wydaniu slownika J. Holuba znajdujemy tylko zwigzla infor-
macje: ,povidla v[iz] vidle a viti> (Holub 1933: 162)". Drugie wydanie tego
kompendium etymologicznego zawiera juz bardziej szczegdtowe objasnienie:
wpovidla [...] = co zbude (z ovoce) ,po vidlich‘, tj. po michani ,vidlemi‘
(méchackou) [...]. V[iz] viti” (Holub 1937: 215). Wynika z niego, ze chodzi tu
o formacje utworzong na podstawie czes. po vidlich ‘po widlach’, od czes. vidle
pl. “‘widly’ we wtoérnym znaczeniu ‘(ksztaltem przypominajace widly) narzedzie do
mieszania’; stad prawdopodobnie, na skutek metonimii, ‘narzgdzie’ > ‘obrabianie
itp. przy pomocy narzedzia’ > ‘co zostaje po takim obrabianiu’.

W dalszym wydaniu dzieta J. Holuba, przepracowanym przez F. Kopeénego,
informacja o semantyce wyrazu zostala wyraznie zmodyfikowana: ,,Meto-
n[ymicky] a Gz[enim] v[yznamu] k vi#i ‘otaCet, michat’, tedy vl[astné] co vznika
michénim vafené¢ho ovoce, zvl[ast€] Svestek [...]” (Holub, Kopecny 1952: 290).
Taka interpretacje preferuje rowniez J. Rejzek: ,,Nejspi$ od vit, ve vyznamu ‘tocit,
plést, michat’, tedy vlastné¢ ‘co vznikd michanim vafené ovocné $tavy’ [...]”
(Rejzek CES 544).

Inna ceche motywujaca (prawdopodobnie ‘aro-To cBUBaromeecs’ itp.) zaktadat
dla wyrazéw zachodniostowianskich P.Ja. Cernych: , Crapuree 3Ha4. — «TsHY-
IIAHCS, TATYYHH, CBUBAIOIINIACS MOCiIe Bapku (PppyKTOBEIH (Ti1[aBHBIM] 00p[a3om]

" Przeglad scs. derywatow prefiksalnych od *viti podaje ESJS (t. 5: 263 s.v. izviti).

12 [..] zarzuci¢ mozna Briicknerowi [...] przede wszystkim ignorowanie struktury
etymologizowanych leksemow” (Bory$ 2010: 11).

13 Por. tez Holub (1933: 257 s.v. vidle): ,,Sem té2 po-vidla”.
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CIIMBOBBIN) cOk». OOBIYHO MPOU3ZBOMAAT OT 0.-C. [oOmmecnaBsHckoro — L.K.| *viti
(cM. 6umb) ¢ 3amagHOCnaBsHCKMM pediekcoM cyddukca -dl-o [...]” (Cernych
IESRJa t. 2: 47 s.v. nositono).

W ujeciu A. Bankowskiego ,,powidla [...] niejasne; sadzac z formy pierwotnie
moze o szczelnych pokrywkach na naczynia z przetworami owocow, fatwo sig
psujacymi (plesniejacymi): Tpovidlo ‘co stuzy do «powicia»’: vb. tpoviti, p. powic¢”
(Bankowski ESJP t. 2: 731). Z takiej interpretacji wynika, ze nalezy tu zaktadac¢
rozwoj metonimiczny ‘co shuzy do «powicia»’ > ‘co jest (tym) powite’; stad ‘powite
naczynie (z przetworem owocowym)’ > ‘zawarto$¢ takiego naczynia’.

Wedhug W. Borysia ,,powidla [...]. Zapewne od przedrostkowego czas. po-wi¢
[...], z przyr. dfo wskazujacym na pierwotng nazwe narzg¢dzia (por. kasz. p'ovidio
‘motowidlo’). Najpierw przypuszczalnie ‘to, czym si¢ miesza nieustannie ruchem
kolistym podgrzewang mase owocowa’'*, w 1. mn nazwa przeniesiona na
uzyskiwany w ten sposoéb owocowy produkt spozywczy” (Bory$ SEJP 472)".
Identyczne objasnienie podaje W. Manczak: ,,0d czasownika powic¢ [...]. Nazwa
powidet pochodzi od *powidlo, narzedzia uzywanego do wyrobu tego przetworu”
(Manczak PSE 156).'¢

3. Przedstawiona wyzej roznorodno$¢ interpretacyjna, dotyczaca szczegdtowe-
go charakteru derywacji *viti > *povidlo, moze rowniez inspirowa¢ do nastepnych
rozwazan.

Hipoteza W. Borysia, wedlug ktorej nazwa produktu spozywczego powstala na
podstawie pierwotnego nomen instrumenti ze sufiksem *-dlo (por. przytoczone
przez autora kasz. p'ovidio ‘motowidlo’), niewatpliwie uwzglednia fakt, ze pst.
*-dlo to ,,podstawowy formant pst. nominéw instrumenti” (SP t. 1: 113), majacy
prymarne znaczenie narz¢dzia czynnosci (por. op. cit.: 114). Taka charakterystyke
wymienionego sufiksu potwierdzaja rowniez jego paralele w innych jezykach

!4 Podobng motywacje semantyczng ma chyba tez ros. dial. nogdiixa ‘pa3nuBaTenbHas TOKKa,
moBapenika’ (SRNG t. 27: 255 s.v. 2. [logdiika: obwdd swierdtowski) — pierwotnie *‘narzedzie do
mieszania’, od *povojb ‘mieszanie’ jako nomen actionis od *po-viti?

'3 Co do cechy motywacyjnej ‘miesza¢ ruchem kolistym’ por. réwniez czes. dial. (walaskie, tj.
wschodniomorawskie) kolisarka ‘powidta’: ,,.Snad souvisi se slovesem kolisat ‘houpavé
pohybovat’. Pfi vafeni se musela povidla neustile promichavat” (CJA t. 1: 274). Byé moze
kolisarka to formacja (z produktywnym przyrostkiem -ka) od *kolysar’s jako pierwotnego nomen
agentis z sufiksem *-ar’s (por. SP t. 2: 21-23) — jednakze z dalszym rozwojem ‘nomen agentis
(officii)’ > ‘nomen instrumenti’ (por. o zwigzku obu kategorii semantycznych Rainer 2015) — od
pst. *kolysati w znaczeniu ‘krazy¢ itp.’, na ktore wskazuje interpretacja *kolysati jako intensywum
od *koliti < *kolo (por. Stawski SEJP t. 2: 376-377 s.v. kolysaé, Bory$ SEIP 246 s.v. kolysac;
inaczej ESSJa t. 10: 165-166 s.v. *kolysati/*kolyxati). Wtedy czes. dial. kolisarka stanowiloby
réwniez paralel¢ dla zaktadanego przez W. Borysia przesunigcia znaczeniowego z nomen
instrumenti na nomen resultati.

1 Wyrazu powidlo nie zawierajg dzieta leksykograficzne K. Diugosz-Kurczabowej. Por. np.
stownik (Dtugosz-Kurczabowa 2008), w ktorym ,,pominigtych wyrazéw, wymagajacych
objasnienia etymologicznego i historycznego, jest bardzo duzo” (Bory$ 2010: 21).
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indoeuropejskich (por. takze Vaillant 1974: 420-422; Olsen 1988). Prawdopodob-
nie dlatego np. R. Matasovi¢ okresla pst. *-dlo w sposob eksplicytny jako ,,[s]uffix
used for deriving nomina instrumenti from verbal roots” (Matasovi¢ 2014: 82).

Jednakze juz F. Stawski zwrocit uwage na okolicznos$¢, ze w prastowianskich
formacjach z przyrostkiem *-dlo ,[o]bok prymarnego znaczenia narzgdzia
czynnos$ci spotyka si¢ tez [...] znaczenia sekundarne: miejsca czynno$ci, czy
nawet wykonawcy czynnosci” (SP t. 1: 114). Powotlujac si¢ na artykul (Rusek
1958), F. Stawski dalej konstatuje, ze ,,[w] kilku jezykach slow. zaswiadczone sg
takze nomina actionis na -dlo (cze¢ste szczegdlnie w ptd.stow., zwlaszcza w bulg.
i ste.). [...] Najprawdopodobniej jest to znaczenie sekundarne, uogolnione
z podstawowego konkretnego” (ibid.)"”.

By¢ moze punkt wyjsciowy w postaci nomen actionis, tj. *povi-dlo
z pierwotnym znaczeniem *‘(nieustanne) mieszanie (podgrzewanej masy owoco-
wej)’, nalezy zaklada¢ rowniez w przypadku pol. powidla'®, czes. povidla.
Semantyka ‘produkt spozywczy’ jest tu prawdopodobnie wtérna, powstala
w wyniku dalszego rozwoju ‘nomen actionis’ > ‘nomen acti (nomen resultati)’;
por. juz wymieniong wyzej interpretacjc J. Holuba i F. Kopec¢nego (czes.
povidla = ,,co vznikd michanim vafeného ovoce”).

Pewna paralele semantyczng moze stanowi¢ tu inny wyraz kulinarny zwigzany
z przetworstwem owocow — rus. eapénve ‘konfitura’: ,,ITo CCJIPS [SSRLJa t. 2:
57 s.v. eapums — L.K.] BuepBeie ormedaercs B CioBape AP [Axamemun
Poccwiickoit — L.K.] 1789 r.'?. O6pa3oBanock IeKCHKO-CEMaHTHYECKHM CIIOCOGOM
CJI0BOOOpa3oBaHUsl Ha 0a3e OTIIAroibHOTO CYII|€CTBUTENBHOTO| 8apeHbe ‘TIPo-
LIeCC BapKH; BapeBo, cBapeHHas muma’. [...] Cm. sapums” (ESRJa t. 1/3: 20).

'7 W podobnym sensie, chociaz bez wskazania eksplicytnego na semantyke ‘nomen actionis’,
okresla spektrum znaczeniowe sufiksu stowianskiego A. Vaillant: ,,Pour le sens, le suffixe indique
ce qui est en rapport avec 1’action verbale comme moyen, instrument de 1’action, et de 1a on peut
passer a I’idée du lieu de I’action, ou de son résultat” (Vaillant 1974: 422).

8 O polskich nomina actionis z sufiksem *-dlo por. juz Doroszewski (1929: 54 — stadlo
‘stan’, 57 — skoczydio ‘skakanie’, pielidio ‘pielenie’ itp.). W zwiazku z pol. powidla autor,
przytaczajac ten wyraz wsrod formacji z przyrostkiem -dfo, konstatuje: ,,powidla ‘cerusata’ [...].
Takze u Rost[afinskiego] (cerusatus znaczy ‘malowany, bielony blejwasem’). Etymologia, a tem
samem formacja niejasna. Moze od wic¢, jak przypuszcza Briickner [...]” (op. cit.: 53). W przypadku
wymienionych przez W. Doroszewskiego wyrazoéw lacinskich chodzi jednak prawdopodobnie
0 homonimy etymologiczne — cerusatus ‘malowany, bielony blejwasem’ to zapewne wariant fac.
cerussatus ‘cerussa tinctus’, od tac. cérussa ‘spuma plumbi, ex qua pigmentum album vel, cum
uritur, minium fit” (wywodzone od gr. *knpodoca < gr. knpog ‘wosk’, por. TLL online s.vv.; moze
jednak ,,[s]ans doute mot d’emprunt”, por. Ernout/Meillet DELL 117), natomiast polskie fac.
cerusata ‘powidta ze §liwek’ (ESLSP s.v.) wydaje si¢ nawigzywaé raczej do lac. cerasium ‘owoc
czeresni’ < gr. kepéotov ‘id.” (TLL online s.v., Ernout/Meillet DELL 114).

19 Wedtug danych SRJa XVIII (t. 2: 216 s.v. 6apénue) wyraz jest poswiadczony juz w wydaniu
rosyjskim ksigzki podrdézniczej lekarza szkockiego Johna Bella Travels from St. Petersburg in
Russia to various parts of Asia (t. 1, Petersburg 1776: ,,CaxapHbis 3aKyCKH U BapeHUs”).
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Summary

Polish powidta, Czech povidla ‘sort of jam’, Slovak dial. pomidlo ‘plum jam;
tree gum’: A Contribution to the Etymology of Slavic *povidio

In the introductory part of the article, the author discusses Slovak dial. pomidio
‘plum jam; tree gum’ (Sari3 region, north-east Slovakia) which, in his opinion, is
a corruption of an original *povidlo. It is not clear whether the Slovak word is
a native cognate of Polish powidia ‘sort of jam (made mostly from plums)’ and
Czech povidla ‘id.’; it might also be a local loanword of Polish origin. The author
subsequently gives a survey of the existing attempts at etymological interpretation
of the aforementioned Polish and Czech lexemes. According to W. Borys, they go
back to *povidlo as an original nomen instrumenti derived from *po-viti (prefixal
derivative of Proto-Slavic *viti ‘twist, wind’, probably also used to denote the
circular movements made with a spoon, etc. while constantly stirring the boiling
fruit mass); the original meaning should thus be reconstructed as ‘jam made with
the use of a *povidlo (stirring instrument)’. The author of the present study
interprets the proto-form *povidlo as a nomen actionis (i.e., ‘the action of stirring”)
which underwent a further semantic shift ‘nomen actionis’ > ‘nomen acti (nomen
resultati)’, i.e. ‘(the action of) stirring’ > ‘jam (made by stirring the fruit mass)’;
cf. Russian varen'e ‘preserve, jam, confiture’ < ‘(the action of) cooking’.

Keywords: Etymology, Proto-Slavic nomina instrumenti, Proto-Slavic nomina
actionis, Slavic *povidlo, Slovak dialectal pomidlo.
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