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Pol. powidła, czes. povidla ‘przetwór owocowy’,
słowac. dial. pomidlo ‘powidła śliwkowe; żywica na drzewie’:

przyczynek do etymologii słowiańskiego *povidlo1

1.1. Niemal wiek temu A. Brückner wyraził opinię, że rzeczownik polski
powidła – dziś objaśniany jako ‘mocno wysmażone śliwki lub inne owoce
w postaci gęstej masy’ (WSJP online s.v.), – poświadczony od XV w. (por. SStp
t. 6: 515), został przejęty z języka czeskiego [„powidła, tylko u Czechów i u nas
(od nich)”; Brückner SEJP 433], gdzie odpowiedni wyraz – czes. povidla n. pl.2 –
jest znany już od XIV w. (por. StčS online s.v.). Możliwość, że wyraz polski jest
pożyczką, dopuszcza również J. Siatkowski: „Czes. povidla [...]. Mogły być
zapożyczone wraz z rzeczą” (Basaj, Siatkowski 2006: 264).

Nowsze polskie slowniki etymologiczne (Bańkowski ESJP; Boryś SEJP;
Mańczak PSE) nie podają informacji o ewentualnym czeskim pochodzeniu pol.
powidła. Wyraz czeski jest w nich przytaczany jako paralela innosłowiańska
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wyrazu polskiego. Z tego wynika, że w obydwu językach chodzi prawdopodobnie
o leksemy rodzime, mające wspólne źródło etymologiczne (por. niżej).

Nie budzi jednak wątpliwości przejęcie czes. povidla do gwar wschodniośrod-
kowoniemieckich i bawarsko‑austriackich3.

Natomiast pol. powidła zrobiło pewną karierę w językach wschodniosłowiań-
skich – por. ukr. пови́дло (dial. też пaви́дло, пови́лa) jako „запозичення з поль-
ськоï мови” (ESUM t. 4: 467), brus. пaвíдлa („Ва ўсходнеслав. запазычанне
з польск.” – ESBM t. 8: 90) i ros. пови́дло, o którego polskim pochodzeniu por.
Vasmer ESRJa t. 3: 294,4 Černych IESRJa t. 2: 475.

1.2. W przedstawionym kontekście może być szczególnie intrygującym także
słowac. dial. pomidlo znane z gwar szaryskich północno‑wschodniej Słowacji.
Obok znaczenia ‘powidła śliwkowe’ (Dakedi me jedľi gruľe s pomidlom ‘Kiedyś
jadaliśmy ziemniaki z powidłami’ – Torysa, powiat Sabinov; SSN t. 1: 964) wyraz
ten jest poświadczony również w znaczeniu ‘żywica na drzewie’ (Szarysz
zachodni; Buffa 2004: 215), które można uznać za wtórne, powstałe na skutek
przeniesienia nazwy powideł na materię o podobnej konsystencji (tj. na żywicę
drzewną). Ze względu na brak innych propozycji interpretacyjnych uważamy za
możliwe założenie tu nieregularnej modyfikacji pierwotnej formy *povidlo6.

Jak wiadomo, nieregularne zmiany wyrazu mogą być ułatwione przez
zaciemnienie jego formy wewnętrznej i utratę powiązań słowotwórczych (por.,
z dalszą literaturą, Kuznecova 1994: 28–29), co może prowadzić do wniosku
o charakterze archaicznym i reliktowym wyrazu pomidlo w gwarach szaryskich.
Wymieniony dialektyzm słowacki posiadałby jednocześnie dawne nawiązania
w języku polskim i czeskim.

Jednakże nieregularne procesy fonetyczne mogą również towarzyszyć adaptacji
formalnej zapożyczeń leksykalnych, będących – z punktu widzenia przyjmującego

3 „Powidel ‘Pflaumenmus’ ist ein aus dem Tschechischen (vgl. tschechisch povidla) entlehntes
Wort. Dessen Integration in die ostmitteldeutschen und bairisch-österreichischen Mundarten erfolgte
aufgrund seiner höheren Geltung als interareale Bezeichnung der böhmischen Küche und Bäckerei.
Die autochthonen Bezeichnungen des Deutschen konnten schon wegen ihrer Vielzahl und der damit
verbundenen Kleinräumigkeit verhältnismäßig leicht überlagert und verdrängt werden. Die
Expansion des Wortes kann nicht vor dem 18. Jahrhundert eingesetzt haben” (Fleischer 2008: 83).

4 Odpowiednie hasło (brakujące w oryginale niemieckim) zostało dodane do rosyjskiego
wydania słownika M. Vasmera (ESRJa) przez O.N. Trubaczewa.

5 Zdaniem P.Ja. Czernycha (loco cit.) wyraz rosyjski został przejęty z polszczyzny za
pośrednictwem ukraińskim: „Слово повидло в русском языке сравнительно позднее. В словарях
впервые – у Ушакова [...]. В украинском языке (откуда в русском) оно стало известно
раньше. [...] Как полагают, в украинском – из польского, в польском – из чешского [...]”.
Słownik (Szetela 2019) wymienionego hasła nie zawiera.

6 Rozwój *povidlo > pomidlo można objaśnić częściową asymilacją artykulacyjną *p-v-
(spółgłoska zwarta dwuwargowa + szczelinowa wargowo-zębowa) > p-m- (dwie spółgłoski zwarte
dwuwargowe); oczywiście, nie jest wykluczona też możliwość skojarzenia z jakimś innym
wyrazem na skutek etymologii ludowej.
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języka – często wyrazami „z obcym, niekojarzącym się z niczym [...] brzmieniem”
(Waniakowa 2015: 207). W takim przypadku można, konstatując tu trudny do
rozstrzygnięcia dylemat „nawiązanie czy pożyczka na pograniczu”7, wysunąć
także hipotezę o pochodzeniu polskim słowac. dial. pomidlo. Biorąc pod uwagę
„принцип неединичности заимствующего языка” (Kiss 1969: 70), dialektyzm
słowacki (o ograniczonym zasięgu terytorialnym8) tylko uzupełniałby przedsta-
wione wyżej informacje o ekspansji polskiej nazwy powideł do języków są-
siednich9.

2.1. Najstarszą znaną nam próbę etymologizacji wyrazu stanowi krótka
informacja o czes. povidlo w słowniku J. Jungmanna10: „quasi pogidlo, r[adix]
pogjsti” [Jungmann SČN t. 3: 394 s.v. powidlj (= w dzisiejszej ortografii czeskiej
povidlí)]. Wynika z niej, że czes. povidlo powstało z pierwotnego *pojidlo
(w ówczesnej pisowni pogidlo), mającego ten sam rdzeń, co czes. pojísti (pogjsti)
‘pojeść’ (*po‑ěsti < *po‑ěd‑ti). Chodziłoby niewątpliwie o formację typu czes.
jídlo (stczes. jiedlo; StčS online s.v.) < psł. *ědlo ‘czynność jedzenia; to, co się je,
pokarm, pożywienie’ (SP t. 6: 118–119). Taka interpretacja nie pojawia się jednak
w dziełach późniejszej słowiańskiej leksykografii etymologicznej.

2.2. Nie została jednoznacznie przyjęta także hipoteza V. Machka, który
w związku z czes. povidla (i jego odpowiednikami w pol. i ukr.) skonstatował, że
„[p]rvotním významem je svařená šťáva ovocná, zvláště švestková [...], a proto
možno pomýšleti, že povidlo je ‘cezenina, čištěný odvar’ a že je od kořene peuə‑
čistiti, srov. stind. pavitra‑ ntr. sítko, kterým se pročišťuje sóm, adj. pavitra‑ čistý,
lat. pūrus čistý; tento kořen označoval čištění šťáv nebo vůbec tekutin cezením,
filtrování” (Machek ESJČS 388 s.v. povidla). Jeżeli chodzi o charakterystykę

7 Por. tytuł artykułu Rembiszewska, Siatkowski 2016.
8 Słowacki język literacki oznacza powidła wyrazem lekvár (SSSJ t. 2: 945), rozpowszech-

nionym też w dialektach (por. SSN t. 2: 45: „csl.”, tj. celoslovenské = ogólnosłowackie). Wyraz ten
powstał w wyniku uproszczenia fonetycznego starszego lektvar ‘kašovitý liek z rozličných plodov
a bylín’ (od XVII w., por. HSSJ t. 2: 207 s.v. „lekvár, lektvar”), które przeniesiono na powidła
owocowe o podobnej (kaszowatej) konsystencji. Ostatecznym źródłem etymologicznym rzeczow-
nika lektvar jest śrłac. electuarium ‘ἔκλειγμα, ἐκλεικτόν, genus medicamenti’ (TLL online s.v.
ēlectārium). Co do formy bez nagłosowego e- por. również niem. Latwerge ‘Dicksaft’ (śrwniem.
latwārje itp.; Kluge EWDS 562); w przypadku węg. lekvár ‘Arznei in Breiform’ [od 1783 (?) lub
1794], ‘Fruchtmus, Marmelade’ (od 1792) chodzi jednak o „Lehnw[ort] aus dem Slowak[ischen]”
(EWU t. 2: 886; tak również ESz 511: „Szlovák jövevényszó”).

9 Intryguje natomiast brak odpowiednika litewskiego, którego nie znajdujemy w słowniku
(Kregždys LKPŽ). – Na znaczenie takiego rodzaju badań porównawczych wskazuje ostatnio
M. Rak: „Z polskiej perspektywy ciekawe byłyby też, a przy tym dopełniające pracę R. Kregždysa,
słowniki polonizmów w językach białoruskim i ukraińskim” (Rak 2020: 54).

10 W historii etymologii słowiańskiej słownik J. Jungmanna „принадлежит к первому
поколению словарей славянских языков, включавших этимологическую часть” (Nevskaja
1991: 12); można go jednocześnie „представить [...] как отражение периода становления
славянской этимологии” (op. cit.: 11).
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słowotwórczą i fonetyczną wyrazu słowiańskiego, według autora „[p]sl. *povi‑dlo
možno chápati tak, že to je zpodstatnělé adj. odpovídající neutru pavitra‑m ‘čisté’
(slov. dl za příponové tr jiných jazyků ve jménech činitelů, nástrojů i věcí, srov.
stind. bhaví‑tram svět proti slov. by‑dlo), stran i (= ī) srov. véd. pavī‑tar, zdloužení
asi rytmické” (ibid.). – Taką interpretację przyjmuje, podając ją jako jedyną, tylko
słownik J. Holuba i S. Lyera (Holub, Lyer 1968: 388–389). Część słowników
etymologicznych (ESBM; ESUM; Černych IESRJa) przytacza ją jako jedną
z istniejących prób objaśnienia.

2.3. W słowniku A. Brücknera spotykamy (prawdopodobnie po raz pierwszy
w historii tego zagadnienia) odniesienie pol. powidła do psł. *viti (scs. sъ‑viti
‘zusammenwickeln, zusammenrollen’ itp.11, pol. wić (się) itd.): „powidła, tylko
u Czechów i u nas (od nich), do śliw ograniczone, pierwotnie o ‘smażeniu’
(owoców) ogólnie; od wi‑ć” (Brückner SEJP 433). Niestety, autor nie podaje
dalszych informacji o budowie słowotwórczej wyrazu12 i nie rekonstruuje jego
motywacji semantycznej czy rozwoju znaczenia.

Bardziej konkretni pod tym względem są inni etymolodzy, którzy, przyjmując
związek analizowanego rzeczownika z *viti, przedstawiają dla niego jednakże
różne interpretacje.

W pierwszym wydaniu slownika J. Holuba znajdujemy tylko zwięzłą infor-
mację: „povidla v[iz] vidle a viti” (Holub 1933: 162)13. Drugie wydanie tego
kompendium etymologicznego zawiera już bardziej szczegółowe objaśnienie:
„povidla [...] = co zbude (z ovoce) ,po vidlích‘, t.j. po míchání ,vidlemi‘
(měchačkou) [...]. V[iz] víti” (Holub 1937: 215). Wynika z niego, że chodzi tu
o formację utworzoną na podstawie czes. po vidlích ‘po widłach’, od czes. vidle
pl. ‘widły’ we wtórnym znaczeniu ‘(kształtem przypominające widły) narzędzie do
mieszania’; stąd prawdopodobnie, na skutek metonimii, ‘narzędzie’ > ‘obrabianie
itp. przy pomocy narzędzia’ > ‘co zostaje po takim obrabianiu’.

W dalszym wydaniu dzieła J. Holuba, przepracowanym przez F. Kopečnego,
informacja o semantyce wyrazu została wyraźnie zmodyfikowana: „Meto-
n[ymicky] a úž[ením] v[ýznamu] k víti ‘otáčet, míchat’, tedy vl[astně] co vzniká
mícháním vařeného ovoce, zvl[áště] švestek [...]” (Holub, Kopečný 1952: 290).
Taką interpretację preferuje również J. Rejzek: „Nejspíš od vít, ve významu ‘točit,
plést, míchat’, tedy vlastně ‘co vzniká mícháním vařené ovocné šťávy’ [...]”
(Rejzek ČES 544).

Inną cechę motywującą (prawdopodobnie ‘что‑то свивающееся’ itp.) zakładał
dla wyrazów zachodniosłowiańskich P.Ja. Černych: „Старшее знач. – «тяну-
щийся, тягучий, свивающийся после варки фруктовый (гл[авным] обр[азом]

11 Przegląd scs. derywatów prefiksalnych od *viti podaje ESJS (t. 5: 263 s.v. izviti).
12 „[...] zarzucić można Brücknerowi [...] przede wszystkim ignorowanie struktury

etymologizowanych leksemów” (Boryś 2010: 11).
13 Por. też Holub (1933: 257 s.v. vidle): „Sem též po-vidla”.
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сливовый) сок». Обычно производят от о.‑с. [общеславянского – Ľ.K.] *viti
(см. вить) с западнославянским рефлексом суффикса ‑dl‑o [...]” (Černych
IESRJa t. 2: 47 s.v. пови́дло).

W ujęciu A. Bańkowskiego „powidła [...] niejasne; sądząc z formy pierwotnie
może o szczelnych pokrywkach na naczynia z przetworami owoców, łatwo się
psującymi (pleśniejącymi): †povidlo ‘co służy do «powicia»’: vb. †poviti, p. powić”
(Bańkowski ESJP t. 2: 731). Z takiej interpretacji wynika, że należy tu zakładać
rozwój metonimiczny ‘co służy do «powicia»’ > ‘co jest (tym) powite’; stąd ‘powite
naczynie (z przetworem owocowym)’ > ‘zawartość takiego naczynia’.

Według W. Borysia „powidła [...]. Zapewne od przedrostkowego czas. po‑wić
[...], z przyr. dło wskazującym na pierwotną nazwę narzędzia (por. kasz. p'ov́idło
‘motowidło’). Najpierw przypuszczalnie ‘to, czym się miesza nieustannie ruchem
kolistym podgrzewaną masę owocową’14, w l. mn nazwa przeniesiona na
uzyskiwany w ten sposób owocowy produkt spożywczy” (Boryś SEJP 472)15.
Identyczne objaśnienie podaje W. Mańczak: „Od czasownika powić [...]. Nazwa
powideł pochodzi od *powidło, narzędzia używanego do wyrobu tego przetworu”
(Mańczak PSE 156).16

3. Przedstawiona wyżej różnorodność interpretacyjna, dotycząca szczegółowe-
go charakteru derywacji *viti > *povidlo, może również inspirować do następnych
rozważań.

Hipoteza W. Borysia, według której nazwa produktu spożywczego powstała na
podstawie pierwotnego nomen instrumenti ze sufiksem *‑dlo (por. przytoczone
przez autora kasz. p'ov́idło ‘motowidło’), niewątpliwie uwzględnia fakt, że psł.
*‑dlo to „podstawowy formant psł. nominów instrumenti” (SP t. 1: 113), mający
prymarne znaczenie narzędzia czynności (por. op. cit.: 114). Taką charakterystykę
wymienionego sufiksu potwierdzają również jego paralele w innych językach

14 Podobną motywację semantyczną ma chyba też ros. dial. повóйка ‘разливательная ложка,
поварешка’ (SRNG t. 27: 255 s.v. 2. Повóйка: obwód swierdłowski) – pierwotnie *‘narzędzie do
mieszania’, od *povojь ‘mieszanie’ jako nomen actionis od *po-viti?

15 Co do cechy motywacyjnej ‘mieszać ruchem kolistym’ por. również czes. dial. (wałaskie, tj.
wschodniomorawskie) kolisarka ‘powidła’: „Snad souvisí se slovesem kolísat ‘houpavě
pohybovat’. Při vaření se musela povidla neustále promíchávat” (ČJA t. 1: 274). Być może
kolisarka to formacja (z produktywnym przyrostkiem -ka) od *kolysar’ь jako pierwotnego nomen
agentis z sufiksem *-ar’ь (por. SP t. 2: 21–23) – jednakże z dalszym rozwojem ‘nomen agentis
(officii)’ > ‘nomen instrumenti’ (por. o związku obu kategorii semantycznych Rainer 2015) – od
psł. *kolysati w znaczeniu ‘krążyć itp.’, na które wskazuje interpretacja *kolysati jako intensywum
od *koliti < *kolo (por. Sławski SEJP t. 2: 376–377 s.v. kołysać, Boryś SEJP 246 s.v. kołysać;
inaczej ESSJa t. 10: 165–166 s.v. *kolysati/*kolyxati). Wtedy czes. dial. kolisarka stanowiłoby
również paralelę dla zakładanego przez W. Borysia przesunięcia znaczeniowego z nomen
instrumenti na nomen resultati.

16 Wyrazu powidło nie zawierają dzieła leksykograficzne K. Długosz-Kurczabowej. Por. np.
słownik (Długosz-Kurczabowa 2008), w którym „pominiętych wyrazów, wymagających
objaśnienia etymologicznego i historycznego, jest bardzo dużo” (Boryś 2010: 21).
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indoeuropejskich (por. także Vaillant 1974: 420–422; Olsen 1988). Prawdopodob-
nie dlatego np. R. Matasović określa psł. *‑dlo w sposób eksplicytny jako „[s]uffix
used for deriving nomina instrumenti from verbal roots” (Matasović 2014: 82).

Jednakże już F. Sławski zwrócił uwagę na okoliczność, że w prasłowiańskich
formacjach z przyrostkiem *‑dlo „[o]bok prymarnego znaczenia narzędzia
czynności spotyka się też [...] znaczenia sekundarne: miejsca czynności, czy
nawet wykonawcy czynności” (SP t. 1: 114). Powołując się na artykuł (Rusek
1958), F. Sławski dalej konstatuje, że „[w] kilku językach słow. zaświadczone są
także nomina actionis na ‑dlo (częste szczególnie w płd.słow., zwłaszcza w bułg.
i słe.). [...] Najprawdopodobniej jest to znaczenie sekundarne, uogólnione
z podstawowego konkretnego” (ibid.)17.

Być może punkt wyjściowy w postaci nomen actionis, tj. *povi‑dlo
z pierwotnym znaczeniem *‘(nieustanne) mieszanie (podgrzewanej masy owoco-
wej)’, należy zakładać również w przypadku pol. powidła18, czes. povidla.
Semantyka ‘produkt spożywczy’ jest tu prawdopodobnie wtórna, powstała
w wyniku dalszego rozwoju ‘nomen actionis’ > ‘nomen acti (nomen resultati)’;
por. już wymienioną wyżej interpretację J. Holuba i F. Kopečnego (czes.
povidla = „co vzniká mícháním vařeného ovoce”).

Pewną paralelę semantyczną może stanowić tu inny wyraz kulinarny związany
z przetwórstwem owoców – rus. варéнье ‘konfitura’: „По ССЛРЯ [SSRLJa t. 2:
57 s.v. вари́ть – Ľ.K.] впервые отмечается в Словаре АР [Академии
Российской – Ľ.K.] 1789 г.19. Образовалось лексико‑семантическим способом
словообразования на базе отглагольного сущ[ествительного] варенье ‘про-
цесс варки; варево, сваренная пища’. [...] См. варить” (ESRJa t. 1/3: 20).

17 W podobnym sensie, chociaż bez wskazania eksplicytnego na semantykę ‘nomen actionis’,
określa spektrum znaczeniowe sufiksu słowiańskiego A. Vaillant: „Pour le sens, le suffixe indique
ce qui est en rapport avec l’action verbale comme moyen, instrument de l’action, et de là on peut
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Summary

Polish powidła, Czech povidla ‘sort of jam’, Slovak dial. pomidlo ‘plum jam;
tree gum’: A Contribution to the Etymology of Slavic *povidlo

In the introductory part of the article, the author discusses Slovak dial. pomidlo
‘plum jam; tree gum’ (Šariš region, north‑east Slovakia) which, in his opinion, is
a corruption of an original *povidlo. It is not clear whether the Slovak word is
a native cognate of Polish powidła ‘sort of jam (made mostly from plums)’ and
Czech povidla ‘id.’; it might also be a local loanword of Polish origin. The author
subsequently gives a survey of the existing attempts at etymological interpretation
of the aforementioned Polish and Czech lexemes. According to W. Boryś, they go
back to *povidlo as an original nomen instrumenti derived from *po‑viti (prefixal
derivative of Proto‑Slavic *viti ‘twist, wind’, probably also used to denote the
circular movements made with a spoon, etc. while constantly stirring the boiling
fruit mass); the original meaning should thus be reconstructed as ‘jam made with
the use of a *povidlo (stirring instrument)’. The author of the present study
interprets the proto‑form *povidlo as a nomen actionis (i.e., ‘the action of stirring’)
which underwent a further semantic shift ‘nomen actionis’ > ‘nomen acti (nomen
resultati)’, i.e. ‘(the action of) stirring’ > ‘jam (made by stirring the fruit mass)’;
cf. Russian varen'e ‘preserve, jam, confiture’ < ‘(the action of) cooking’.

Keywords: Etymology, Proto‑Slavic nomina instrumenti, Proto‑Slavic nomina
actionis, Slavic *povidlo, Slovak dialectal pomidlo.
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