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EZYKOWY

OBRAZ SWIATA

Jezyk nie stuzy tylko do komunikacji, jest narzedziem
do interpretowania otaczajgcego nas Swiata.

Bogustaw Skowronek

Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

szyscy do$wiadczamy $wiata przede

wszystkim dzieki zmystlom. Wzrok,
stuch, smak, wech, dotyk pozwalaja nam tworzy¢
w naszych umystach obrazy rzeczywistosci, ktora nas
otacza. Ale nalezy przypomnie¢, ze istniejg tez inne,
mniej bezpo$rednie sposoby rozumienia zjawisk $wia-
ta. Najbardziej podstawowym jest jezyk, ktorym sie
postugujemy (pierwotnie méwiony, wtornie pisany).
Jezyk to bowiem wrodzony model komunikowania si¢
czlowieka i tym samym najwazniejsze zrodlo tworze-
nia konceptualizacji, czyli wlasnie mentalnych obra-
260w wszelkich zjawisk, relacji, kategorii czy obiektow
$wiata nie tylko tego rzeczywistego, lecz takze tego
wyobrazonego czy wymyslonego. Wynika to z faktu,
ze stowa, ktorych uzywamy (budulec zdan i tekstow),
majg swoja tre$¢ (sens) i odsytaja do poje¢, ktdre ist-
niejg w naszych umystach (lub dopiero sie w nich po-
jawia). Najwazniejszy w tym ujeciu jest wiec aspekt
znaczenia — proba odpowiedzi na pytanie, jak ludzie
konceptualizujg $wiat, rozumiejg go (jak tworza obra-

zy $wiata w swoich gtowach), czyli co mysla lub majg
na mys$li, gdy danego stowa uzywaja.

Postrzeganie

Jezyk, widziany kiedy$ wylacznie jako abstrakcyjny
system znakow, stuzacy przekazowi informacji, dzi$
- w ujeciu lingwistyki kulturowej i lingwistyki kogni-
tywnej (to dwa wspolczesne dzialy jezykoznawstwa)
- jest traktowany jako cze$¢ umystu i jeden z podsys-
temow kultury. W jezyku jest bowiem zawarty caly
system poje¢ i kulturowych wzorcoéw przynaleznych
okreslonej wspolnocie, odzwierciedlajacy jej kulture,
do$wiadczenia, dorobek, wartosci i tradycje. Jezyk nie
stuzy zatem tylko do komunikowania (porozumiewa-
nia si¢), ale jest przede wszystkim narzedziem inter-
pretowania rzeczywistosci i w pewien (niedetermini-
styczny) sposOb narzuca, okresla obraz swiata, utrwala
pewne wartosci spoleczne i pewne formy kontakto-
wania si¢ ludzi. Co wiecej, jezyk, system pojec (ludzki
umyst) oraz otaczajace cztowieka warunki kulturowe
wplywaja na siebie wzajemnie, nieustannie wchodzac
w rozmaite, ztozone interakcje.

Dlatego najwazniejsza kategorig, wrecz kluczowa
dla lingwistyki kulturowej, jest pojecie jezykowego
obrazu $wiata (JOS). Roznie bywa ono definiowane.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze JOS stanowi pod-
sumowanie i zestawienie codziennych ludzkich do-
$wiadczen i przyjetych oraz zaakceptowanych przez



dang wspolnote senséw, norm, wartosci oraz wyobra-
zen i nastawien wobec rzeczywistoéci - i to zardwno
materialnej, jak i duchowej, psychicznej. Wszystkie
istniejace definicje jezykowego obrazu $wiata laczy
ogodlna teza, ze jezyk stanowi swoisty filtr kulturowy,
przez ktdry dana spoteczno$¢ postrzega, kategoryzuje
i wartosciuje $wiat. JOS mozna zatem widzie¢ jako
swoisty magazyn zbiorowego doswiadczenia, lingwi-
styczny depozyt wiedzy o czlowieku i kulturze.

Ujmujac najprosciej, jezykowy obraz $wiata to po-
nadjednostkowa (spoleczna) interpretacja rzeczywi-
stosci, istniejaca w postaci struktury rozmaitych poje¢
w umysle i wyrazajaca si¢ na réznych poziomach je-
zyka. I chociaz kazdy moze nieco inaczej definiowaé
jakie$ stowo (nadawa¢ mu znaczenie), to mocno nale-
zy zaznaczy¢, ze JOS obejmuje rozumienie najbardziej
rozpowszechnione, prototypowe, najmocniej utrwa-
lone w $wiadomosci spotecznej. Przykladowo, jezy-
kowy obraz kota (gléwne cechy znaczenia przypisy-
wane temu zwierzeciu) bedzie nieco inny dla rolnika,
uprawiajacego zboze (bo pewnie gléwng cecha kota
powinno by¢ wedlug niego sprawne tepienie gryzo-
ni), inny dla mieszkanca wielkiego miasta, dla ktérego
cechg gtowna jest fakt bycia pieszczochem i ulubio-
nym zwierzakiem domowym (polowanie przez niego
na gryzonie staje sie cecha nieistotng), a jeszcze inny
dla zoologa, widzacego kota przede wszystkim jako
przedstawiciela grupy ssakow drapieznych. Wida¢
zatem, ze obraz kota utrwalony w jezyku moze obej-
mowac rézne elementy (cechy znaczeniowe), ale raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze JOS obejmuje te najbar-
dziej rozpowszechnione znaczenia i przez to utrwalo-
ne spolecznie. Jezykowa reprezentacja danego poje-
cia (np. kota) wchodzi na stale do jezykowego obrazu
$wiata, jesli to werbalizowane pojecie (z typowymi,
najczesciej funkcjonujgcymi cechami znaczeniowymi)
staje sie powszechnie rozpoznawalne i wspélne dla
jak najwiekszej liczby ludzi, postugujacych sie danym
jezykiem.

Interpretacja

Wida¢ zatem wyraznie, ze jezykowy obraz $wiata
to potoczna interpretacja rzeczywistosci dokonywa-
na z punktu widzenia filozofii zdrowego rozsagdku
i przecietnego uzytkownika jezyka, oddajgca jego

mentalnos$¢, odpowiadajaca jego punktowi widzenia
ijego potrzebom. Stad jest to perspektywa zawsze
mocno antropocentryczna i etnocentryczna. Ale tez
trzeba zaznaczy¢, ze zdroworozsgdkowa racjonalno$é
potoczna, cho¢ jest niezbednym (bo podstawowym),
to jednak nie wylacznym fundamentem jezykowego
obrazu $wiata. Moze on by¢ bowiem rozbudowywany
i modyfikowany przez rdzne inne typy racjonalnosci
- przede wszystkim scjentystyczng (naukowsy) i kre-
atywna (artystyczng). Wazng role odgrywaja tutaj tak-
ze konteksty spoteczno-kulturowe, w ktorych funkcjo-
nuje dany uzytkownik jezyka (przykfad rolnika, miesz-
kanca miasta i naukowca zoologa i ich potencjalnych
konceptualizacji kota). Takie uwarunkowania réwniez
bardzo mocno oddziatujg na rozumienie rzeczywi-
stosci, a tym samym na ujezykowione - bo wyrazane
za pomocg stow i zdan - obrazy $wiata. Dlatego tez
elementy sktadajace si¢ na JOS s3 odmienne w obrebie
nie tylko réznych wspdlnot spotecznych, lecz takze
grup etnicznych - narodéw. W réznych spoteczen-
stwach rozpowszechnione (i odzwierciedlane w jezy-
ku) sg rézne normy, wzorce kultury, sposoby myslenia,
dzialania, a nawet odczuwania. Niektore stowa w jakis
szczegolny sposdb sg wazne dla danej kultury, zreszta
stowa te (nazywajace okreslone pojecia) wiele mowia
o danej grupie etnicznej, charakteryzuja bowiem nie
tylko jej stosunek do tradycji, lecz takze stuza do na-
rodowej ,,samoidentyfikcji”, pokazuja, jakie zjawiska,
rzeczy, zachowania sg najwazniejsze w rozumieniu
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Chcesz wiedzie¢
wiecej?
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$wiata dla danego spoteczenstwa. W jezyku polskim
przyktadowo moglyby to by¢ zaréwno stowa uroczy-
ste, np. ,Bog, Honor, Ojczyzna’, jak i te zwykte, ,,po-
spolite” - ,,bigos”, ,,pierogi” czy ,schabowy”.

Tak wiec jezykowy obraz $wiata to najbardziej
utrwalony (by nie rzec - zakonserwowany) obraz
$wiata w jezyku, historycznie (u)motywowany, po-
nadjednostkowy, powszechny, standardowy, oparty
na wspolnej bazie kulturowej oraz racjonalnosci po-
tocznej. W tym miejscu mozna jednak postawi¢ pyta-
nie. Czy wobec faktu, ze JOS to podstawowa matryca
poznawczo-jezykowa, swoista macierz lingwistycz-
no-kulturowa, mozna moéwic¢ o wariantach jezyko-
wego obrazu $wiata, swoistych jego konkretyzacjach,
tekstowych realizacjach? Oczywiécie - tak. Z punktu
widzenia semantyki (nauki o znaczeniach) jezykowy
obraz $wiata moze by¢ wiec traktowany jako pojecie
nadrzedne, bazowe o najszerszym zakresie. W jego
obrebie funkcjonowalyby nastepujace warianty jako
kategorie podrzedne: dyskursywny, medialny i tek-
stowy. Pragne podkresli¢, ze nie wolno jednak prze-
ciwstawia¢ dyskursywnych, medialnych i tekstowych
obrazow $wiata jezykowemu. Tworzg one strukture
od siebie zalezna, w ktorej poszczegolne warianty ob-
razOw $wiata laczg sie, motywujg wzajemnie, uzasad-
niajg wszystkie pozostate.

Dyskursywny obraz $wiata to zatem uszczegoélo-
wienie JOS. Jest jego biezaca w danym czasie konkre-
tyzacja — dokonywang zawsze z okre$lonych punktow
widzenia, gtéwnie pozycji ideologicznych ($wiatopo-
gladowych). Dyskursy stanowia bowiem spoteczne
systemy wiedzy, my$lenia i méwienia. W tych kon-
kretnych dyskursach jako formach debaty spolecznej
uczestniczg rozne podmioty mowiace, reprezentujace
zbiezne badz odmienne interesy i punkty widzenia,
a przez to systemy wartoéci. To wlasnie w dyskur-
sach dochodzi do glosu polaryzacja punktow widze-
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nia, majgca bezposredni wplyw na proces rozumienia
rzeczywisto$ci — czyli tworzenia jej ujezykowionych
dyskursywnych obrazéw.

Modyfikacja

Medialny obraz $wiata to kolejny wariant jezykowego
obrazu $wiata. Jest to aktualizacja JOS, ktéra funk-
cjonuje jako gtéwna cecha mediéw iich przekazow.
Poniewaz dzisiejsza rzeczywisto$¢ kultury trudna
jest do pelnego mentalnego ogarniecia, media sta-
ty sie glowng forma tlumaczenia skomplikowanych
zjawisk $wiata. Wszystkie media bowiem konstruujg
wyobrazenia rzeczywistoéci, tworza wlasnie ich obrazy
oraz w znacznym stopniu (moze nawet najwiekszym)
wplywaja na spoleczng swiadomo$¢, organizujg opinie
publiczng, kulturowg i spoteczng pamie¢, wartosciujg
zjawiska $wiata — ogdlnie majg ogromny wplyw na ca-
toksztalt postaw i pogladdéw uczestnikéw wspdlczesnej
kultury.

Z kolei tekstowy obraz $wiata to najbardziej kon-
kretna - bo istniejgca w danym tekscie - jednostkowa
aktualizacja powszechnego, uogolnionego jezykowego
obrazu $wiata. Jest to przede wszystkim zindywiduali-
zowane, kreacyjne, tworcze (czegsto artystyczne) ukon-
kretnienie oraz zmodyfikowanie sktadowych jezyko-
wego obrazu $§wiata. To innowacyjne, formalne lub se-
mantyczne przeksztalcanie jezyka, stuzace kreowaniu
nowych poje¢ lub znaczeniowej reinterpretacji poje¢
juz istniejacych. Trzeba jednak pamieta¢, ze wszel-
kie uzycia kreatywne jezyka (tekstowe obrazy swiata)
muszg bazowaé na jezyku ogolnym - powszechnym
jezykowym obrazie §wiata - inaczej teksty takie by-
tyby dla szerokiego grona odbiorcéw niezrozumiate
badz zostalyby przez nich odrzucone. A zatem tak jak
jezykowy obraz $wiata znajduje swoje ukonkretnie-
nie w poszczegdlnych tekstach (tekstowych obrazach
$wiata), tak kazdy obraz tekstowy nawigzuje do nad-
rzednej organizacji pojeciowo-werbalnej — czyli wla-
$nie do jezykowego obrazu $wiata. m



