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KRYZYSY — PRZEEOMY
— PRZEBUDOWY

Danuta Ulicka
Jest literaturoznawcag,

szczegolnie
zainteresowana _

humanistyka
srodkowo-

i wschodnioeuropejska
(takze jako ttumaczka).
Kieruje Zaktadem

Poetykd Teori Literatury Zeby zrozumie¢ swoje usytuowanie w $wiecie
i Metodologii Badan
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od koniec XIX wieku caly $wiat mial na ustach

stowo ,.kryzys”. Wbrew diagnozie postawionej
w wierszu Kazimierza Przerwy-Tetmajera ,,czlowiek
konica wieku” glowy nie spuscil niemy. Intensywnie
poszukiwat drég wyjscia. O odnajdywanych kierun-
kach najlepiej $wiadczy Korespondencja z dwoch kg-
tow poety symbolisty i filozofa kultury Wiaczestawa
Iwanowa z filologiem puszkinologiem Michaitem
Gerszenzonem. Przymusowo odpoczywajacy w jed-
nym pokoju podmoskiewskiego sanatorium (wta-
dza bolszewicka dbata o kondycje ludu pracujgcego
takze umystowo) w 1920 roku, w trzy lata po rewo-
lucji, w dwa lata po zakonczeniu I wojny $wiatowej,
ale w warunkach wciaz toczacej si¢ wojny domowej,
by sobie nie przeszkadza¢, dyskutowali listownie. Z tej
epistolarnej rozmowy wylonita sie dwojaka diagnoza
odpowiadajgca na tolstojowsko-leninowskie pytanie:
»Co robi¢?”. Iwanow, ktory legitymowat sie wyksztat-
ceniem klasycznym, stawial na powré6t do wartosci
grecko-rzymskich. Gerszenzon wzorem myslicieli
trzeciego renesansu przekonywal, Ze skoro $wiat sie
rozpada, to nalezy popchna¢ go w przepas¢, by potem
mogt sie odrodzi¢ jak Feniks z popiotow.

Przebudowa

Obie diagnozy okazaly sie rownie silne. Gerszenzo-
na trafiata w sedno przemian w naukach i sztukach
pierwszej awangardy europejskiej, zwlaszcza tych
nastawionych futurystycznie i dadaistycznie. Iwa-
nowa — w nurty sygnowane przedrostkiem ,neo-”,
takie jak neoklasycyzm, neoidealizm, neokantyzm.
Zapowiadane w nich ruchy nie byly skonfliktowane;
faczyla je jednakowa wiara w ,,nowe”, w ,,przebudo-
we” 1w ,przelom”.

To kluczowe stowa dla dokonujacego sie od lat 90.
XIX wieku wielkiego przefomu antypozytywistycz-
nego. ,Nowemu”, ktére permanentnie pojawiato sie
w tytulach gazet, almanachow i efemerydalnych serii
wydawniczych, niezaleznie przy tym od ich artystycz-
nych i ideowych programéw, towarzyszyta ,,mtodos¢”
i ,rewolucja”. Stawka byto wyzwolenie ,,nauk o du-
chu”, jak je wtedy okreslano - dzi$ mowimy raczej
o naukach humanistycznych lub, szerzej, o kulturze
- z metodologicznej podlegtosci wobec przyrodo-
znawstwa i zdobycie autonomii, o przebudowe ich
podstaw, jak zatytulowal swojg rozprawe w 1928 ro-
ku Bogdan Suchodolski. Chodzilo jednak nie tylko
o sprawy naukoznawcze. Przefom antypozytywistycz-
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ny odpowiadal na kryzysy spoteczne, ekonomiczne
i polityczne, na technokratyzacje, konsumpcjonizm,
zanik my$lenia w kategoriach wartosci i podmiotowo-
$ci, zwlaszcza przywolywanego jako warto$¢ najwyz-
sza ,zycia”. Nie byl przy tym wymierzony w cate przy-
rodoznawstwo, lecz tylko w jego wersje darwinowska.
Do ,,przebudowy podstaw” dostarczaty impulséw no-
wa fizyka, nowa biologia i geometrie nieeuklidesowe.
Objasniajac futuryzm, Jakobson w 1919 roku cytowat
tizykéw (Chwolsona, Umowa), odsytat takze do prac
Bogdanowa - tworcy tektologii i domorostego immu-
nologa-patologa, Bachtin przywolywat Heisenberga,
a Mandelsztam poswiecit wiersz filozofii przyrody
Lamarcka. Najbardziej fascynowal Einstein, ktorego
Cassirer uznat za tworce fundamentéw metodologii
humanistyki.

Z tych humanistyczno-przyrodoznawczych wspot-
dzialan - niezaleznie od réznic w pojmowaniu przed-
miotu i metody badan, sporéw o udzial podmiotu
w poznaniu - wylonily sie trzy fundamentalne zasa-
dy epistemologiczne: punktu widzenia, relacyjnosci
i perspektywizmu. Wymowne jest to, ze pod koniec

W naukach humanistycznych skutki

przetomu antypozytywistycznego
(zwanego tez rewolucjg paradygmatyczng)
okazaty sie trwate do konca lat 60. XX wieku.

lat 50. Jakobson wraz z Nielsem Bohrem prowadzili
w Massachusetts Institute of Technology seminarium
zatytutowane ,,Wymagania relatywistycznej inwa-
riantnosci”.

Lata 60.

W naukach humanistycznych skutki przelomu anty-
pozytywistycznego (zwanego tez rewolucjg paradyg-
matyczng) okazaly sie trwate do konca lat 60. XX wie-
ku. W tej bowiem i w nastepnej dekadzie zalamywata
sie wiara w regulowany zmianami paradygmatycz-
nymi linearny postep wiedzy, w racjonalno$¢ jej na-
bywania i porzadkowania, w przezroczysto$¢ jezyka
nauki, niezawistej od kontekstow i wolnej od celow
pozakognitywnych. ,,Wstrzasy” i ,,rozchwianie”, jak
te sytuacje nazwat Clifford Geertz, ktére zachodzi-
ty na scenie naukowej, podobnie jak w fazie przeto-
mu antypozytywistycznego nie byly wolne od tego,
co dzialo si¢ na scenie spoteczneji politycznej. Owcze-
sny przetom postmodernistyczny w naukach i sztu-
kach, ktory Fredric Jameson uznal za wytwor pdznej
fazy kapitalizmu, rezonowal z wojng w Wietnamie,
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Literaturoznawstwo

rewoltami studenckimi w Europie (w naszym regionie
dodatkowo motywowanymi wkroczeniem ,,bratnich”
wojsk do Czechoslowacji), ruchem dzieci kwiatow.
»Stodkie lata 60.”, ktérym w naukoznawstwie przy-
$wiecala regula ,,wszystko ujdzie” Paula Feyeraben-
da, wylozona w rozprawie Przeciw metodzie, mialy
niestodkie zaplecze.

Przesuniecia, ktore sukcesywnie nastepowaly,
znalazly manifestacje w serii zwrotéw. Tym stowem
zaczeto okre$la¢ nowy tad zaprowadzany w naukach
humanistycznych i spolecznych. Byl swiadomie wy-
mierzony w dominujgce dotad porzadki ,,paradyg-
matow”, ,,przelomow” i ,,przebudoéw”, w kategorie
analityczne traktowane jako opisowe, teraz uznane
za pojecia operacyjne, ktore wspottworzg przedmiot
poznania i same z kolei ulegaja zmianom pod wpty-

,Zwroty" proklamowane w miejsce
,przetomow” i, przebudow”

zajety trwate miejsce w wokabularzu
naukoznawstwa.

Rebecca H. Quaytman
Replika kompozyji
przestrzennej

Katarzyny Kobro 2 (1928)
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wem przedmiotu. Wylanial sie radykalnie odmienny,
postnowoczesny pejzaz humanistyki i nauk spotecz-
nych, nauk o kulturze i nauk o naturze - transdyscy-
plinarny i transobszarowy. Niezmienne pozostaly
tylko wypracowane we wczesnej fazie przelomu an-
typozytywistycznego nadrzedne reguly poznawcze:

punktu widzenia, perspektywizmu (podmiotowego
i jezykowego) oraz relacyjno$ci poznania.

Wiele wskazuje na to, ze pierwszych impulsow
do ponowoczesnej reorientacji dostarczalo szeroko
rozumiane nowoczesne literaturoznawstwo. Z pewno-
$cig na nim wzorowal sie historiograf Hayden White,
twdrca zwrotu narracyjnego. Réwnie wazne inspiracje
plynely ze strony filozofii analitycznej, ktérej nowe
odczytanie pod nazwg zwrotu lingwistycznego za-
proponowatl Richard Rorty. Decydujace o kolejnych
zwrotach propozycje obu ukazaly sie niemal w tym
samym czasie: antologia Rorty’ego The Linguistic Turn
w 1967 roku, a Metahistory White’a w 1973 roku. Zna-
czaco oddziataly one na amerykanska antropologie
kulturowg (etnologie), w ktdrej zarysowat sie kolej-
ny zwrot - interpretatywny. Wszystkie trzy zwroty
byly nie do oddzielenia od rychto proklamowanych
zwrotow retorycznego i dyskursywnego. We wszyst-
kich w centrum uwagi pozostawaly mechanizmy
wytwarzania roznych tekstow kultury - aktywizo-
wane w nich matryce narracyjne i figury jezykowe,
reprezentujgce okreslone swiatopoglady i nastawione
na okreslone ksztatltowanie $wiadomosci. Wszystkie
podzielaly tez przekonanie o sprawczosci tekstu, o tek-
stowym konstruowaniu juz nie tylko obiektu pozna-
nia, lecz takze poznajacego umystu.

»Zwroty” proklamowane w miejsce ,,przetomow”
i, przebudow” zajely trwalte miejsce w wokabularzu
naukoznawstwa. Kolejne, cho¢ odrzucily prymat tek-
stu, zachowaly pankonstrukcjonistyczne przekonanie.
Whylanialy sie z siebie nawzajem, czesto trudne do wy-
raznego rozgraniczenia. To zresztg jedna z donioslej-
szych zmian, ktorg ,zwroty” zaprowadzily, promujac
prace na miedzydomenowych pograniczach, na mie-
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dzach, by tak rzec, miedzy obszarami, dyscyplinami,
nauka i sztuka, teorig i praktyka.

Proklamowane btyskawicznie zwroty trudno upo-
rzagdkowac¢ chronologicznie, a nawet wyliczy¢. Perfor-
matywny, postkolonialny (u nas - postzalezno$ciowy),
feministyczny, maskulinistyczny, translatoryczny,
spacjalny, ikoniczny (lub pikturalny albo wizualny),
kognitywistyczny, dygitalny, postsekularny, afektyw-
ny, regionalny, tozsamos$ciowy, empiryczny, etycz-
ny, biograficzny, archiwalny, forensyczny, globalny,
zwrot ku doswiadczeniu, ku nowemu historyzmowi,
ku materialno$ci, ku cielesnosci, ku rzeczom, ku prak-
tyce (rectal turn chyba nie wypada wymienia¢). W na-
zwach nie zawsze pojawialo sie stowo ,,zwrot”; zamiast
niego wprowadzano ,,studia” (miejskie, nad pamiecia,
dziedzictwem, klimatem, $rodowiskiem, zwierzetami,
rolinami, niepelnosprawnosciami). Czasem uzywa-
no po prostu nazwy angielskiej, jak w wypadku sound
studies, albo opatrywano proponowane badania do-
datkiem ,krytyka” (jak w wypadku ekokrytyki).

Wszystkie ,,zwrotne” przesuniecia mialy swoich
zwolennikéw i zdecydowanych przeciwnikow, oce-
niajacych caly ten zgietk jako modne bzdury i ama-
torszczyzng, nieuchronnie grozaca i inter-, i zwlaszcza
transdyscyplinarnosci. Byli takze sceptycy, uznajacy,
ze obwieszczane zwroty to powroty i nawroty do pro-
blemoéw juz podjetych w fazie przetomu antypozyty-
wistycznego. Nie bez racji. Zwrot ku doswiadczeniu
wywolywal z pamieci Diltheyowska kategorie Erlebnis
(a i doswiadczenie skonceptualizowane przez Floria-
na Znanieckiego), zwrot afektywny siegat do empatii
i wspolprzezywania, studia nad dziedzictwem siegaly
do niegdysiejszych badan nad tradycja (acz pojmowa-
ng niekonstruktywistycznie), a zwrot ku teorioprakty-
ce zdumiewajgco przypominal wspdlprace uczonych
i artystow z pierwszych dekad XX wieku, kiedy w po-
siedzeniach Moskiewskiego Kota Lingwistycznego
brali udzial Majakowski i Pasternak, w petersburskim
OPOJAZ-ie Eisenstein wprowadzat literaturoznaw-
cow w tajniki montazu, a znawcy poetyki pisali powie-
$ci, scenariusze filmowe i teatralne. O wspotdziataniu
antypozytywistow z nowym przyrodoznawstwem byta
juz mowa; do tego, co zostalo zasygnalizowane, moz-
na dodac, ze Jakobson wypracowal stynng definicje
literacko$ci podczas badan nad dwoma typami afazji.

Nowo$¢, jak wiadomo, jest kategorig wzgledng
i zawsze mozna powiedzie¢, ze wszystko juz bylo.
»Nowa humanistyke” w Polsce (serie wydawnicza
i jej program) da si¢ wiec potraktowa¢ jako nowq sta-
ra humanistyke. Oznaczatoby to jednak przeoczenie
konstelacji, powstalych dopiero wraz ze zwrotami,
ktorych wezesniej, w dobie ,,przetomdéw”, nie dostrze-
gano. Z miedzyobszarowego wspoéldziatania wylonity
sie jesli nie nowe przedmioty poznania, to nowe ujecia
przedmiotéw juz znanych, teraz jednak ogladanych
»cudzymi oczami” - z punktu widzenia innej dyscypli-
ny, innej nauki i innej metody - i inaczej nazywanych.
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Transfery

W wypadku zwrotéw nie szto bowiem o proste trans-
fery innoéci i bezmyélne uinnianie. Rzecz w tym,
ze tekst kulturowy zostal w nich uznany za dyskur-
sywny wezel, w ktorym splotly sie przezycia afektyw-
no-emocjonalne i intelektualne, tekstowe zdarzenia
pisania i czytania, skierowane na nie praktyki poznaw-
czo-adaptacyjne, zaroéwno naukowe, jak i potoczne,
powstajace w tych praktykach nowe wydarzenia dys-
kursywne i oddzwieki na nie - jako niezamkniety
i niedefinitywny proces rownoczesnego odtwarzania,
przetwarzania i wytwarzania rzeczywistosci naturali-
zowanej jako spoteczna. Tekst to tego procesu ,,strona
czynna i bierna”.

»Tekst”, centralny moze termin zwrotow, nalezat
pierwotnie do literaturoznawstwa i lingwistyki. Ich
terminologia okazala si¢ bodaj najefektywniejsza
we wszystkich zwrotach. ,Narracja” weszta do obiegu
w analizie dyskursow naukowych, malarskich i me-
dycznych. Zarezerwowane i wyspecjalizowane termi-
ny, takie jak ,,czytanie”, ,,interpretacja”, ,rozumienie”,
»translacja”, zaczety nazywa¢ procedury poznawcze
takze w ekonomii czy w genetyce. Sita zwrotow za-
inicjowanych w dyscyplinach parajacych sie tekstem
literackim (kulturowym) okazala sie przemozna.

Czas zwrotow ma sie chyba ku koncowi. Od konca
XX wieku powstajg prace z after i beyond w tytutach.
Wyczerpywanie si¢ intensywnie eksploatowanych pol
badawczych to proces normalny w nauce. Zanim poja-
wi sie nowe, warto mocno podkresli¢, ze czas zwrotow
przywrocit humanistyce sile spotecznego oddzialywa-
nia. Takie zwroty, jak ,,feministyczny”, ,,genderowy”,
»postkolonialny” czy ,archiwalny”, zaktywizowaly
spoteczenstwa do dziatan daleko wykraczajacych po-
za akademie.
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