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Abstrakt: Artykul po§wiecony jest recepcji postaci Katarzyny Kobro — przemianom w historiograficznych sposo-
bach podej$cia do artystki i jej biografii, a takze odwotaniom do niej we wspodtczesnych praktykach kuratorskich
i projektach artystycznych. Kontekstem tych rozwazan jest rozpoczeta przez Linde Nochlin dyskusja nad kwestig
mitologizowania indywidualnej tworczo$ci i1 pytanie, w jaki sposob feministyczne mys$lenie pozwala zmodyfiko-
wa¢ dawniejsze pojmowanie ,,artystycznej wielko$ci”.

Abstract: The article is devoted to the reception of Katarzyna Kobro — changes in historiographic approaches
to the artist and her biography, as well as references to her in contemporary art projects and curatorial practices.
The context of these considerations is the discussion initiated by Linda Nochlin on the issue of mythologizing
individual creativity and the question of how feminist thinking helps to modify the older understanding of “artistic
greatness”.

Stawiajac w tytule swojego eseju z 1971 r. pytanie: ,,dlaczego nie bylo wielkich artystek?”!, Linda
Nochlin celowo postuzyta si¢ potocznym, naiwnie brzmigcym sformutowaniem, by zwrdci¢ uwage na war-
stwe kulturowych presupozycji, zapisanych i utrwalonych w samym jezyku. ,,Wielki artysta” to kategoria
spoza dyskursu nauki, zakorzeniona jednak w spolecznej wyobrazni. Odbija si¢ w niej zaréwno zachodnia
,koncepcja indywidualnych osiggnie¢ opartych na wolnej przedsiebiorczoséci’, jak i swoiscie ahistoryczne
pojecie sztuki jako domeny ponadczasowych wartosci 1 znaczen. Poniewaz owa wizja jednostkowego geniu-
szu ograniczala si¢ tradycyjnie do meskiej czesci spoteczenstwa, tworcze wysitki kobiet pozostawaty skazane
na domniemang podrzedno$¢; historiografowie je pomijali lub umieszczali na marginesie. Nochlin przekony-
wala, ze celem artystek — i zaymujacych si¢ nimi badaczek — nie powinno by¢ dazenie do owej abstrakcyjne;j
,wielkosci”, lecz raczej zerwanie ze stojagcym za nig schematem, ujawnienie instytucjonalnych i dyskurso-
wych mechanizmow, ktore stuzyty reprodukcji przywileju. Pisala to jednak w czasie, kiedy o postaciach waz-
nych artystek niewiele jeszcze moéwiono i malto kto si¢ nimi interesowat. Dzis$ tytutowe pytanie z jej eseju nie

' L.Nochlin, Why Have There Been No Great Women Artists?, ,,Art News”, 1971, nr 9, s. 22-39, 67-71.
2 L.Nochlin, Diaczego nie bylo wielkich artystek?, tham. B. Limanowska, ,,O$ka”, 1999, 3, s. 55.
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jest tak oczywiste jak niegdys. Role po czesci si¢ odwrocity i celebrowanie postaci artystek — tych ,,wielkich”
i tych mniej znanych — nie jest niczym zaskakujacym®. Czy to przywigzanie do wyobrazenia jednostkowej
wyjatkowosci §wiadczy o porazce krytycznego projektu Nochlin? Czy eksponowanie zmarginalizowanych
dawniej artystek i ich zyciorysow to kompromis ze $wiatem popkultury, kwestia rynkowego popytu? Czy
stawiajac ,,wielka artystke” w miejscu ,,wielkiego artysty” (lub obok) powielamy te same myslowe schematy,
czy zmiana rodzaju wprowadza roznicg, przeksztatca wyjsciowy uktad odniesienia? Wychodzac od dyskusji,
ktora narosta wokot tych kwestii w obszarze feministycznej historii sztuki, skupie si¢ na jednostkowym przy-
padku — recepcji tworczosci Katarzyny Kobro, zwigzanych z nig dyskursach i wyobrazeniach. Wspotczesne
kulturowe ,,uzytki” z Kobro i jej dzieta poswiadczaja z jednej strony zwigzany z szerokg rozpoznawalno$cia
proces komodyfikacji artystycznych i stylistycznych skojarzen, z drugiej podnoszone w nich watki biogra-
ficzne sprawiaja, ze w polu sztuki pojawia si¢ przestrzen na to, co dawniej byto wykluczane i uniewazniane.
Ten drugi kierunek myslenia charakterystyczny jest zwlaszcza dla odwotujacych sig do Kobro realizacji
artystycznych i kuratorskich. W praktykach tych, funkcjonujacych na pograniczu historii sztuki, mozna by¢
moze dostrzec element mitologizacji, odmienny jednak od znanego z historiografii mitu artysty-geniusza.

MIEDZY SPOLECZNA A FEMINISTYCZNA HISTORIA SZTUKI

Ironiczne uwagi Nochlin na temat mitu Wielkiego Artysty byly w istocie rewersem tego, co zglaszata
w swoim tekscie jako aktualng metodologiczng potrzebe: krytycznego badania instytucji sztuki i jej usytu-
owania w spotecznej strukturze. Nawet jesli 0w mit — pokutujace od czasow antycznych, od Pliniusza przez
Giorgia Vasariego, wyobrazenie ,,samorodnego geniusza” — stanowit dziedzictwo przednaukowej historio-
grafii, to jej zdaniem historia sztuki pozostaje podatna na jego wpltyw, dopoki traktowac bedzie spoteczne
i instytucjonalne konteksty jako ,,zewnetrzne” wobec artystycznej praktyki. W swojej argumentacji Nochlin
wykorzystata efekty badan Ernsta Krisa i Ottona Kurza z pracy Die Legende vom Kiinstler (1934), skrupulat-
nie porzadkujacej retoryczne toposy powtarzane w nowozytnych biografiach artystow: cudowne dziecko, od-
kryweca i pionier otwierajacy nowe szlaki, wizjoner obdarzony nadludzka inwencja i wyobraznig. Kris i Kurz
tropili te mitologemy w tonie neutralnej naukowosci, cho¢ zauwazali rowniez ich zwigzki z wyobrazeniem
meskiej potencji seksualnej i z 0golng ,,aura whadczosci i tajemnicy”. Nochlin poszta krok dalej, sugerujac,
ze ten system wyobrazen oddzialuje wcigz w obszarze wspotczesnej historii sztuki: ,,WIELKI — pisata — to
honorowy tytut, jakim si¢ szafuje w akademickich monografiach poswieconych artystom. Wielki Artysta
to artysta obdarzony «geniuszemy, sam geniusz natomiast jest rozumiany jako ponadczasowa, tajemnicza
sita, ktora ujawnia si¢ w Wielkim ArtysScie™. Postgpita poniekad jak Barthes’owski ,,mitolog” — obnazajac
jeden z tych momentow, w ktorym , kultura przebiera si¢ za natur¢” i przypominajgc, ze za kazdorazowym
objawieniem artystycznej wielkosci kryje si¢ dlugi fancuch instytucjonalnych determinant i dyskursywnych
zaposredniczen. Zamiast celebrowaé stare rytualy §wiata sztuki i podtrzymywane w ten sposob hierarchie,
Nochlin zalecata ,,przyjecie chtodnego, nicosobistego, socjologicznego podejscia, zorientowanego na bada-
nie instytucji spotecznych. Co ciekawe, postawita ten postulat jeszcze przed Timothym Jamesem Clarkiem
ijego glosnym tekstem The Conditions of Artistic Creation (1974), w ktoérym autor pisat: ,,potrzebujemy fak-
tow na temat patronatu, rynku sztuki, statusu artysty i struktury artystycznej produkcji””’. Spoteczna historia
sztuki, jak pamigtamy, miata by¢ wedlug Clarka ,,miejscem, gdzie powinno si¢ stawia¢ pytania i gdzie nie
powinny by¢ one stawiane w stary sposob”®. Mimo widocznych zbiezno$ci Clark w swoim manifescie z lek-
cewazeniem odniost si¢ do feministycznej historii sztuki, uznajac jej zainteresowania za zbyt partykularne,
wpisujace sie¢ w modus ,,radosnej roznorodnosci” i ,,poszukiwania nowego” — a zatem rozbijajgce spojnosé

3 Zauwazala to sama Nochlin 30 lat po publikacji swojego stynnego eseju: ,,rzeczy nie maja si¢ tak jak si¢ miaty w 1971 r. — zaréwno

dla artystek, jak i dla tych ktorzy/ktore o nich pisza”, L. Nochlin, ,, Why Have There Been No Great Women Artists?” Thirty Years Later
(2001), [w:] Women Artists at the Millennium, red. C. Armstrong, Cambridge Mass.—London 2006, s. 21.

4 E.Kris, O.Kurz, Legend, Myth, and Magic in the Image of the Artist. A Historical Experiment, New Haven—-London 1979, s. 115.

5 Nochlin, Dlaczego nie bylo..., s. 55.

¢ Ibidem.

7 T.J. Clark, The Conditions of Artistic Creation, [w:] Art History and Its Methods. A Critical Anthology, red. E. Fernie, London
1999, s. 251 (ttumaczenia — A.R.-M.).

8 Ibidem.
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dyscypliny i ostabiajace jej powage’. W jego tekscie przewaza retoryka meskiej rywalizacji — potrzeba zmie-
rzenia si¢ z osiaggnigciami wielkich protagonistow historii sztuki, ,,0jcow dyscypliny” (Aloisa Riegla, Aby
Warburga, Erwina Panofsky’ego, Juliusa Schlossera) i dorownania im pod wzgledem doniostosci podejmo-
wanych problemow; element, ktorego w pisarstwie Nochlin nie znajdziemy.

W swoich pdzniejszych badaniach Nochlin nie okazata si¢ jednak wierna postulatowi ,,chtodnego, so-
cjologicznego podejscia” i nie tyle skupiala si¢ na kwestiach instytucjonalnych, co na polityce reprezenta-
cji. Krytyka postromantycznego schematu, zwigzanego z koncentracja na indywidualnej tworczos$ci artysty
»geniusza”, nie prowadzila jej tez do odrzucenia pytan o jednostkowg artystyczng biografi¢, a do innego —
bardziej relacyjnego ujecia, podkreslajacego jej spoleczne usytuowanie (to samo zresztag mozna powiedziec
o badaniach Clarka dotyczacych Gustave’a Courbeta czy Honoré Daumiera). Widac to juz w eseju Why Have
There Been No Great Women Artists?, ktdrego ostatnia cze$¢ — pominigta w polskim przektadzie — poswie-
cona zostata kwestii dostepu kobiet do artystycznej kariery. Nochlin przywotywata tutaj przypadki — jak to
okreslita — ,,bohaterskich kobiet” (od Marietty Robusti po Ros¢ Bonheur i Louise Nevelson), ktore wytrwaly
w swoich artystycznych dazeniach i ktorych niekonwencjonalny tryb Zycia czy wrecz otwarta buntowni-
czo$¢ (przyjecie ,,meskich atrybutow zawzigtosci, wytrwatosci, uporu”) staty sie¢ warunkiem i ceng ich suk-
cesu'®, W biografiach tych artystek, a takze w ich osobistych pogladach, Nochlin zauwazata sprzecznosci,
odzwierciedlajace ideologiczne sprzecznosci ich czasow i ich wychowania. Proby sprostania spotecznym
oczekiwaniom nie dawaly si¢ uzgodni¢ z ich tworczymi aspiracjami, stawaty si¢ zrodtem napig¢. Te konflikty
1 sprzeczno$ci wlasnego samookre$lenia sg czyms, co odbiega od mitycznego wyobrazenia artysty, ktorego
zmagania i dazenia zwykly sie spotyka¢ w jednym celu, i ktéry w swoim dziele (nienaznaczonym peknigciem
czy wahaniem) znajdowa¢ miat samopotwierdzenie i rodzaj samotranscendencji. Stanowig zatem punkt wyj-
scia dla zupelnie innego mys$lenia o artystycznej biografii.

Feministyczna historia sztuki powracata do podniesionej przez Nochlin kwestii ,,mitologii artysty”,
przewaznie w tonie ostrzegawczym, przestrzegajac przed putapkami heroizacji, a jednoczes$nie uznajac po-
trzebe odkrywania ,.kobiecych genealogii”. Najbardziej radykalnie ujeta t¢ kwestie Griselda Pollock, kryty-
kujac sktonno$¢ feministycznych badaczek do tworzenia ,,mitologii artystek-kobiet”!!. Bledem — pisata — jest
,.kreowanie bohaterek, ktore moglyby zastapi¢ dawniejszych bohateréw, bedacych uosobieniem istniejacego
kanonu, lub stana¢ obok nich”'?. Istotna zmiana polegataby raczej na uznaniu ro6znicy, jaka wnosi to, co ko-
biece (the feminine) w samym sposobie dziedziczenia kulturowej przesztosci i jej pojmowania'®. Zaréwno
pojecie ,.kanonu”, jak i ,,indywidualnej kreatywnosci” pozostaja zdaniem Pollock strukturami ,,meskiego
narcyzmu” i dominacji: kulturowe wyobrazenia ,,wybitnych” jednostek, zawierajace w sobie obietnice wy-
jatkowosci, samopotwierdzenia i spotecznego uznania, majg udzial w wypieraniu i degradowaniu bliskich,
relacyjnych powigzan i zaleznosci'*. Pollock mowi wigc o potrzebie ucieczki przed kanonizujaco-petryfiku-
jacym spojrzeniem, poszukiwania nie tyle artystycznego (czy ideowego) uprawomocnienia, co podejscia,
ktore za Mieke Bal mozna by okresli¢ mianem ,,krytycznej bliskosci” — opartego na zaangazowaniu, empatii
i ciekawosci, cho¢ nie na prostej identyfikacji'>. Postulat ten, podobnie jak zacheta, by obudzi¢ w sobie $wia-
domg podmiotowos$¢ odbiorczyni/interpretatorki, uwzglednia¢ wlasne odczucia i motywacje, formutowany
jest celowo wbrew i na przekor tradycyjnym naukowym i dyscyplinarnym wymogom. Jednoczes$nie jednak,
mimo ,,dekonstrukcyjnych” zatozen, Pollock zdaje si¢ dos¢ sztywno traktowa¢ opozycje migdzy ,,meskim”
indywidualizmem a ,,tym co kobiece”, jako synonimem (lepszej etycznie?) relacyjnosci i otwartosci. Nacisk
na horyzontalne i sieciowe relacje, afirmacja tego co intymne, zmystowe i osobiste, sktaniajaca do przewar-
tosciowania dawnych idealow spdjnosci, statosci i jednoznacznosci, odrzucenie uniwersalistycznych rosz-

® Ibidem, s. 250.

10 L. Nochlin, Why Have There Been No Great Women Artists?, [w:] eadem, Women, Art, and Power. And Other Essays, London
1991, s. 170.

" G. Pollock, Differencing the Canon. Feminist Desire and the Writing of Art’s Histories, London—New York 1999, s. 8.

12 Ibidem.

13 G. Pollock, Preface, [w:] ibidem, s. xiii.

4 G. Pollock, Rethinking the Artist in the Woman, the Woman in the Artist, and that Old Chestnut, the Gaze, [w:] Women Artists at
the Millennium..., s. 55. Chodzi o zwigzki podmiotu z tym, co wobec niego ,,inne”, pozornie zewnetrzne i oddzielone. Ten rodzaj bliskosci
wywodzi si¢ z relacji matczynych, ale dotyczy¢ moze rozmaitych psychicznych i materialnych powigzan, co Pollock sygnalizuje w zapisie
stowa M/Other.

15 M. Bal, Krytyczna bliskosé, [w:] eadem, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, ttum. M. Bucholc,
Warszawa 2012, s. 315-353.
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czen — to tropy powtarzane takze przez inne badaczki: Linde Nochlin, Carol Armstrong i Catherine de Zegher,
upatrujgce w nich najistotniejszych wyznacznikow dokonujacej sie od potwiecza feministycznej zmiany*®.
Ta zmiana jezyka i wrazliwos$ci niewatpliwie ma miejsce, a jej efekty siegaja poza feministyczng historig sztuki.
Same tego rodzaju etyczne i polityczne postulaty, formutowane bez namystu nad wyborem przedmiotu badan,
niekoniecznie jednak gwarantuja, ze zasady te bedg si¢ spetniac. Wydaje sig, ze esej Nochlin z 1971 r., w swojej
dowcipnej polityce persyflazu i tonie krytycznej bezposredniosci, moglt mie¢ wigksza performatywna skutecz-
no$¢, mimo ze jego autorka nie watpita wtedy jeszcze w pozytywistyczne idealy naukowosci.

RYNEK KOBRO I SZTRUKSOWY ZAJAC - NOWOCZESNEJ ARTYSTKI OBRAZ ZWIELOKROTNIONY

Niezaleznie od krytycznej swiadomosci historii sztuki, procesy mitologizacji ,,wielkich” artystek sa
dzi$ zjawiskiem praktycznie nieuchronnym, $swiadectwem szerszej zmiany kulturowej i upowszechnienia
idei feministycznych. Powstrzymatabym si¢ przed jednoznacznie negatywna ich oceng, bo mimo aspektu
komercyjnej trywializacji i fetyszyzacji, procesy te sag wielowymiarowe i obejmuja rézne poziomy. Sg one
w pewnej mierze odpowiedzig na potrzebe opowiesci, wyobrazeniowej identyfikacji i rozpoznania kobiecej
historii; wigza si¢ z proba czytania historii ,,z dotu”, z perspektywy tego, co bylo tradycyjnie w niej pomijane.
Przemiany w podejsciu do postaci Katarzyny Kobro sg tego dobrym przyktadem, cho¢ jest to zarazem przy-
padek, w ktérym uznanie artystycznej wielkosci w zasadzie poprzedzito zainteresowanie biografig artystki
i feministyczne jej odczytania. Przypadek o tyle szczegolny, ze zwiazany z krytyczng rewizjg awangardo-
wych utopii, z problematyzacja emancypacyjnych narracji nowoczesnosci.

Oryginalno$¢ dzieta Kobro nie byta nigdy kwestionowana, ale nie chronito to go przed marginalizacja,
niewidzialno$cig i niezrozumieniem. Wtadystaw Strzeminski w tekscie O sztuce rosyjskiej (1923) pisat o jej
pracach w superlatywach: ,,obok nich [artystow Ombochu] stoi najzdolniejsza z mtodych rzezbiarka Kobro,
zjawiskiem o znaczeniu ogolnoeuropejskim sg jej rzezby suprematyczne. Jej prace sa prawdziwym krokiem
naprzod, zdobywaniem warto$ci niezdobytych; nie sg nas§ladowaniem [Kazimierza] Malewicza, a tworczo-
Scig rownolegly”!”. Ta wyrdzniajgca si¢ na tle catego artykutu (krytycznego wobec ,,wytworczosciowcoOw”
i dyplomatycznie dystansujacego si¢ od bolszewizmu) ocena byta najpewniej wyrazem autentycznego prze-
$wiadczenia, potwierdzonego zreszta ponownie wiele lat p6zniej urzadzona przez Strzeminskiego ekspozy-
cja rzezb Kobro w Sali Neoplastycznej. Epizodyczne oznaki uznania nie przetozyly si¢ jednak na znaczaca
obecnos¢ i1 zainteresowanie. W przeciwienstwie do Strzeminskiego, Kobro nie miata ucznidéw, zwolenni-
kéw, powiernikow i polemistow. Cho¢ na jej prace zwrocita uwage Carola Giedion-Welcker, umieszczajac
jej reprodukcje w pierwszej historii rzezby nowoczesnej (Moderne Plastik, 1937), to najwyrazniej niewiele
wiedzac o autorce, pozostawita jg bez komentarza (w pdzniejszych wydaniach ksigzki Kompozycje Kobro
pominieto). Kiedy wigc Janusz Zagrodzki pod koniec lat 70. pisal doktorat poswigcony Kobro, stusznie mogt
narzekac, ze w jej przypadku mamy do czynienia z ,,nieprzecietng osobowoscia, ktora pozostawata w cieniu
Strzeminskiego™'®. Retrospektywne wystawy obojga artystow w 1956 r. w Lodzi i w Warszawie oraz w pa-
ryskiej Galerii Denise René teoretycznie traktowaty ich tworczos¢ jako réwnorzedna, jednak ze wzgledu na
dysproporcje w liczebno$ci pokazywanych prac rzezby Kobro mogly wyglada¢ jak dodatek do Strzeminskie-
go. Kulminacja tej tendencji wydaje si¢ publikacja Andrzeja Turowskiego Konstruktywizm polski. Proba re-
konstrukcji nurtu (1981), w ktorej nazwisko Kobro pojawia si¢ niemal wylacznie w przypisach do tekstu na-
pisanego przez nig i Strzeminskiego (Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego, 1931)
i obok paru innych artystek — Teresy Zarnoweréwny, Marii Nicz-Borowiakowej, Heleny Syrkusowej — karnie
staje w szeregu wymienianych przez autora cztonkéw i cztonkin awangardowych ugrupowan. Brak — niemal
kompletny — omdwienia jej dzieta mozna wytlumaczy¢ przyjeta przez autora metoda — omijajacag dyskusje
nad poszczego6lnymi dzielami i artystami, a zmierzajacg do paradygmatycznego, strukturalnego uchwycenia
zasadniczych cech konstruktywistycznego ,,jezyka” i ,,$wiatopogladu”. Znamienne jest jednak, ze piszac
gruntowne opracowanie na temat historii konstruktywizmu, majace utrwali¢ i umocni¢ pozycj¢ tego nurtu
w polskiej historii sztuki, Turowski za jego paradygmatycznych ,,mistrzow” uznal Mieczystawa Szczuke

16 Por. Nochlin, ,, Why Have There Been No Great Women Artists?” Thirty Years Later ..., s. 28; C. Armstrong, Preface, [w:]
Women Artists at the Millennium..., s. xii-—xiv; C. de Zegher, Introduction, [w:] ibidem, s. Xvi—xviii.

7 W. Strzeminski, O sztuce rosyjskiej — notatki, cz. 2, ,,Zwrotnica”, 1923, 4, s. 113.

18 J. Zagrodzki, Katarzyna Kobro i kompozycja przestrzeni, Warszawa 1984, s. 7.
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1 Strzeminskiego, ich spor czyniac osig swojej narracji. Wymownie brzmi ostatnie zdanie z zakonczenia tej
ksigzki: ,,scjentyzm, technologizm, strukturalizm i ideologizm konstruktywizmu staty si¢ mitologiami recep-
¢cji”"? — stwierdzenie to Turowski odnosit do neokonstruktywizmu i filmu strukturalnego lat 70., jako praktyk
nawigzujacych do przedwojennej awangardy, ale wydaje si¢ ono réwnie adekwatne jako komentarz do jego
wlasnej ,,rekonstrukcji”.

Blizsze zainteresowanie tworczo$cig Kobro w tym okresie, w latach 70. i 80., byto w znacznej mierze efek-
tem dziatan artystow: Jozefa Robakowskiego i Gerharda Jiirgena Bluma-Kwiatkowskiego, a takze Janusza Za-
grodzkiego jako badacza i rekonstruktora jej zaginionych dziet. Istotne znaczenie miat tez oddzwigk wywotany
wsrod zagranicznych krytyczek 1 badaczy, ktorzy mieli okazje¢ zapoznac si¢ z jej rzezbami dzigki pokazywane;
w wielu miejscach wystawie Constructivism in Poland (1973-1976) i podejmowanej przez Ryszarda Stanistaw-
skiego jako dyrektora t6dzkiego Muzeum Sztuki szerokiej migdzynarodowej wspotpracy. Jak odnotowat Za-
grodzki, zachodni badacze reagowali na prace Kobro z ciekawoscia i entuzjazmem, co musiato dziata¢ zwrotnie
na polskich partnerow. Kompozycje przestrzenne Kobro jawity si¢ jako ,,protominimalistyczne”, intrygowaty
prostotg, Smiatoscig i formalng precyzja. Niektorzy, jak Merle Schipper w ,,Woman’s Art Journal”, zauwazali,
ze ,,zadziwiajaco mato badan poswigcono tej artystce i jej pracy” w poréwnaniu do Strzeminskiego®. Trudno$é¢
jednak — jak podkreslal Zagrodzki — wynikata ze ,,znikomosci udokumentowanych faktow, sktadajacych si¢ na
jej artystyczna biografi¢”*! i z niewielkiej ilosci zachowanych dziet. W polaczeniu z perfekcja i klarownoscia jej
abstrakcyjnych kompozycji tworzyto to i — mimo o wiele szerszej dzi§ wiedzy — nadal tworzy swoistg aure nie-
przystepnosci. Wcigz rzadkie sg interpretacje, ktore poszczegodlne jej dzieta pozwalatyby w uzasadniony sposob
Taczy¢ z osobistymi przezyciami artystki, z biograficznym kontekstem.

Rozpoznanie istotnego znaczenia Kobro w kontekscie §$wiatowego modernizmu dokonato si¢ wigc za-
nim opublikowana zostala przez jej corke jej osobista biografia, zanim zainteresowano si¢ Kobro jako kobie-
ta. Kiedy Linda Nochlin pisata w 1989 1., ze , krytyka feministyczna weszta do mainstreamu”??, w Polsce taka
krytyka w historii sztuki dopiero miata si¢ zacza¢. Ksiazka Niki Strzeminskiej (Mifosé, sztuka i nienawisé.
O Katarzynie Kobro i Wiadystawie Strzeminskim, 1991) definitywnie zmienita sposéb widzenia postaci Ko-
bro, i to chyba nie tylko przez ukazanie jej jako ofiary — otworzyla ona tez perspektywe pytan o rézne wy-
miary jej bycia, jako zony, matki, przyjaciotki, artystki obcej, Rosjanki w miedzywojennej Polsce; pozwolita
pomysle¢ o sytuacyjnych uwarunkowaniach, napigciach i konfliktach, ktore z tych trudnych do pogodzenia
rol i z kulturowych roznic wynikaty. Powstale krotko potem teksty, takie jak Ewy Franus Punkt nierowno-
wagi w starym Snie o symetrii**, podejmowatly temat faktycznej nieréwnosci plci i peknigcia miedzy tym, co
prywatne, a tym, co publiczne, by od praktycznej strony przyjrze¢ si¢ uniwersalistycznym, modernistycznym
ideatom i ich porazce. Poczatek lat 90. byt zreszta w polskiej historii sztuki okresem spotegowanej krytyki
modernistycznych ztudzen i awangardowych utopii, ktore rozpatrywane z perspektywy etycznej, a nie tylko
w aspekcie artystycznych ideologii, ukazywaty swoje mniej pickne, niekiedy ztowieszcze oblicze?. Wydo-
bycie osobistych watkow i ciemnej strony artystycznego zwigzku wpisywalo si¢ ten nowy kierunek rewizji
nowoczesnych mitologii.

Relacje Niki Strzeminskiej wytworzyly swoisty ofiarniczy schemat postrzegania Kobro jako kobiety
uwiktanej w systemowe realia patriarchalnej dominacji i przemocy; schemat, ktory tym silniej przemawiat
do wyobrazni, bo kontrastowat z abstrakcyjng rzeczywistoscig jej sztuki. Takg fatalistyczna, a jednoczesnie
ironiczng wizje Kobro, zredukowanej do codziennych, rutynowych domowych prac utrwalit Marek Sobczyk
(Kobro prasuje/prasujgca, 2008); do historii przemocy domowej wracat tez Pawet Hajncel (akcja plakato-
wa Strzeminski i Kobro z hastem ,,Bycie artysta nie zwalnia od bycia cztowiekiem!”, 2015), tworzac takze
przejmujacy obraz zamknigcia i izolacji w obrazie Kobro (2022), w ktorym malarskim znakiem symboliczne;
wladzy jest widniejacy wokot widzianej z dala filigranowej postaci z dzieckiem napis ,,Katarzyna Kobro”,
zapisany alfabetem Strzeminskiego (il. 1).

¥ A. Turowski, Konstruktywizm polski. Proba rekonstrukcji nurtu (1921-1934), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1981, s. 233.
2 M. Schipper, Katarzyna Kobro. Innovative Sculptor of the 1920s, ,,Woman’s Art Journal”, 1, 1980/1981, 2, s. 19.
2 Zagrodzki, op. cit., s. 28.
2 L. Nochlin, Introduction, [w:] Women, Art, and Power..., s. Xi.
E. Franus, Punkt nierownowagi w starym snie o symetrii, [w:] Wiadystaw Strzeminski (1893—1952). Materialy z sesji, red. J. Ja-
nik, £.6dz 1994.
2 Por. P. Piotrowski, Artysta migdzy rewolucjq i reakcjq. Studium z zakresu etycznej historii sztuki awangardy rosyjskiej, Poznan
1993.
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1. Pawet Hajncel, Katarzyna Kobro, 2022, ptotno, akryl, 60 x 70 cm; repr. dzigki uprzejmosci artysty

Skierowanie uwagi na ten osobisty wymiar uzmystowito jednak takze potrzebe zobaczenia Kobro
w aspekcie bardziej podmiotowym, jako realnej osoby, niezaleznie od niedostatku dostepnych §wiadectw.
Wyrywkowy 1 niepewny charakter istniejacej wiedzy dowodzit, jak wazne jest zgromadzenie mozliwych
jeszcze do wydobycia biograficznych szczegotow, okolicznosci i sytuacji, pamigtanych przez osoby, ktore ja
znaty, cztlonkow rodziny, przyjaciol. Efektem takiej archeologicznej pracy sg przeprowadzone przez Marzeng
Bomanowska rozmowy i napisana czg¢sciowo dzigki nim i dzigki wlasnym poszukiwaniom biografia Kobro
autorstwa Malgorzaty Czynskiej*. Ta ostatnia jest wlasciwie zbiorem fragmentarycznych obrazow, nie zacie-
ra faktu, ze zyciorys artystki peten jest bialych plam, cho¢ jego kontury mozna przyblizy¢ przez skrupulatne
odtworzenie spoleczno-artystycznych kontekstow.

Ubostwo zachowanych dokumentoéw sprawia, ze kazdy szczego6l, fotografia, oryginalne sformulowanie
staje si¢ tym bardziej znaczace, apeluje do odbiorczej czujnosci. Tego rodzaju slady mogg stac si¢ zrodtem
tworczych aktualizacji, punktem wyjscia do reinterpretacji i spekulatywnych narracji. Znakomitym przykta-
dem takiego dziatania jest praca Jadwigi Sawickiej Zwyciestwo chaosu (2011), bedaca dekonstrukcyjnym
przetworzeniem tekstu opublikowanego przez Kobro w 1937 r. w ,,Gtosie Plastykow”, w szczeg6lnosci pa-
dajacego w nim zdania: ,,Kompozycja przestrzenna stwarza emocje, oparte o zwycigstwo aktywnych sit inte-
lektu ludzkiego nad obecnym stanem irracjonalizmu i chaosu™? (il. 2—6). Pod oczekiwanym ,,zwycigstwem

% M. Bomanowska, 7 Rozmow o Katarzynie Kobro, £.6dz 2011; M. Czynska, Kobro. Skok w przestrzen, Wotowiec 2015.

% K. Kobro, Rzezba stanowi..., [w:] Komponowanie przestrzeni. Rzezby awangardy, red. M. J¢drzejczyk, K. Stoboda, £.6dz
2019, s. 43.
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2. Jadwiga Sawicka, Instalacja Zwycigstwo, dokumen-
tacja wystawy Oczy szukajq glowy do zamieszkania,
ms2, 2011, fot. P. Tomczyk, © Muzeum Sztuki, £.6dz

3. Jadwiga Sawicka, Instalacja Zwycigstwo, dokumentacja 4. Jadwiga Sawicka, Instalacja Zwyciestwo, dokumentacja
wystawy Oczy szukajg glowy do zamieszkania, ms2, 2011, wystawy Oczy szukajg glowy do zamieszkania, ms2, 2011,
fot. P. Tomczyk, © Muzeum Sztuki, £.6dz fot. P. Tomczyk, © Muzeum Sztuki, £.6dz
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ZWYCIESTWO

AKTYWNYCH SIk INTELEKTU
| NAD STANEM IRRACJONALIZMU

| CHAOSU

5. Jadwiga Sawicka, Instalacja Zwyciestwo, dokumentacja 6. Jadwiga Sawicka, Zwycigstwo aktywnych sit intelektu nad
wystawy Oczy szukajq glowy do zamieszkania, ms2, 2011, stanem irracjonalizmu i chaosu, 2011, © Muzeum Sztuki, 1.6dz
fot. P. Tomczyk, © Muzeum Sztuki, £.6dz

aktywnych sit intelektu” Sawicka dostrzegta potencjalne ,,zwycigstwo chaosu”; w namalowanych przez nig
obrazach oba te napisy si¢ spotykaja i z soba konkurujg. W charakterystyczny dla siebie sposoéb Sawicka
uzyta graficznych zapisow stownych, komplikujac i zwielokrotniajac ich sensy, a takze wydobywajac specy-
ficzny, suchy i wojowniczy ton tekstu Kobro, w ktorego jezykowej niezgrabno$ci wyczyta¢ mozna zardwno
emocjonalne poruszenie, jak i by¢ moze trudno$§¢ w operowaniu polszczyzng. Zostalo to przez Sawicka
rozwinigte w strukturze tekstowej instalacji, w ktorej polskojezyczna wersja artykutu naktada si¢ na wersje
w jezyku rosyjskim i na odwrot, obie poprzez przedarcia tekstu przenikajg si¢, ostabiajac swoja czytelnos¢.
Sawicka zasugerowata przez to niejako, ze Kobro, piszac, by¢ moze ,,myslata” wciaz po rosyjsku (cho¢ nie
ma dokumentéw ani wspomnien, ktore by to potwierdzaly), ze tkwita ,,pomiedzy” jezykami, i obrazowo
uwydatnila zwigzany z tym stan dyskomfortu i wykorzenienia, a zarazem ostros$¢ i dobitno$¢ pozostawionego
przez Kobro komunikatu. Teksty opublikowane przez sama Kobro sg nieliczne, utrzymane w lakonicznym,
»wojskowym” i eliptycznym stylu, uciekajacym si¢ czasem do odlegtych skojarzen, zamiast ciggtej argumen-
tacji?’. Zjadliwos$¢ zawartych w nich ocen méwi wiele o jej bezkompromisowosci i radykalizmie, odstaniajac
cechy, ktore zdaniem Sawickiej w dobrych okolicznosciach mogly stac si¢ zrodtem sukcesu, lecz w sytuacji
kryzysu okazaty si¢ czynnikiem przyspieszajacym nadejscie katastrofy.

Teksty Kobro nalezg do niewielu przejawow jej publicznej aktywnosci, podczas gdy wydaje sig, ze wo-
lata si¢ ona trzymac raczej z dala od publicznego spojrzenia. Ten swoisty introwertyzm, potaczony z obrazem
nowoczesnej Nowej Kobiety, wysportowanej ptywaczki, wydobyta Izabella Gustowska w pracy nawiazu-
jacej do fotografii z Zatoki Ryskiej (1924), na ktorej Kobro pozuje ubrana w czepek i prosta geometryczng
sukienke, odwracajac od nas spojrzenie, wpatrzona w morze (Katarzyna/Danielle, 2018). W tym montazu
obrazow, podporzadkowanym logice osobistej pamigci i asocjacji, tematem jest tylez postac, co §wiatto i po-
chtaniajacy rytm fal, nieprzypadkowo skojarzony z formami tworzonych przez Kobro rzezb. Film Gustow-
skiej powstal z okazji wystawy zorganizowanej w 120. rocznic¢ urodzin Kobro, gromadzacej prace polskich
artystow, obiekty i rzezby, niekiedy bezposrednio nawigzujace do niej, ale przede wszystkim bedace réznymi
interpretacjami tak waznego dla niej pojecia przestrzeni. Kuratorka wystawy, Dorota Grubba-Thiede, nadata
wystawie tytult Medytacje Fibonacciego + sztruksowy zajgc. Wobec Katarzyny Kobro, taczacy watki z teorii
Kobro, dotyczace obliczen rytmu czasoprzestrzennego z przedmiotem ,,pozaartystycznym” — sztruksowg za-
bawka, uszyta przez artystke wlasnorecznie dla corki Niki. Umieszczony na wystawie Sztruksowy zajgc (il.
7), sfatygowany i juz bez nodg, przywolywal zar6wno osobiste konteksty relacji (zabawke po dorostej Nice
odziedziczyla jako mata dziewczynka Monika Krygier), jak tez fakt, ze Kobro w czasie wojny i po wojnie
wykonywata tego typu prace, szyjac zabawki na sprzedaz. W intencji kuratorki Zajgc pozostawat jednak
przede wszystkim przedmiotem osobistym i darem, ,,migkka rzezbg” bliska ciata, kojarzaca si¢ z troska,
a takze — ze wzgledu na swoja zwierzeca tozsamos¢ — z ,,tacznos$cia §wiata natury i kultury”?. Stanowit on

27 Teksty te po raz pierwszy zebrane zostaty i przedrukowane w katalogu wystawy Katarzyna Kobro (1898—1951) —w setng rocznice
urodzin, Muzeum Sztuki w Lodzi, 21 pazdziernika 1998 — 17 stycznia 1999, [red. katalogu: E. Fuchs et al.], £.6dZz 1998.

B Medytacje Fibonacciego + sztruksowy zajgc. Wobec Katarzyny Kobro (1898—-1951), [katalog wystawy], red. D. Grubba-Thie-
de, Sopot 2018, 's. 7.
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7. Sztruksowy zajgc Katarzyny Kobro, zdjecie
dokumentacyjne z wystawy pt. Medytacje
Fibonacciego + sztruksowy zajgc. Wobec
Katarzyny Kobro, Muzeum Wspblczesne
Wroctaw, 2018, fot. M. Kujda

lacznik z tymi praktykami wspotczesnej rzezby, ktoére odwoluja si¢ do materii i cielesnosci, a sa dalekie od
minimalistycznej estetyki, i tymi, ktore podobnie jak szyte przez Kobro zabawki maja charakter ,,praktyki re-
paracyjnej”?. Przez umieszczenie na wystawie — i uwzglednienie jako odniesienie dla innych prac — zarowno
abstrakcyjnych kompozycji Kobro, jej figuratywnych aktow i tytutlowego Zajgca, pojecie rzezby potraktowa-
ne zostalo niezmiernie szeroko: jako sposob ksztattowania relacji migdzyludzkich, uzmystawiania psychofi-
zycznych powigzan. Uzycie szmacianej zabawki w roli centralnego obiektu ekspozycji mozna uznac za gest
feministyczny z ducha, a stworzenie wieloautorskiej, wielowatkowej wystawy pod matronatem Kobro — za
potwierdzenie jej waznej, symbolicznej roli, nie tylko jako wielkiej nowatorki, ale artystki, ktérej historia
emblematycznie odzwierciedla do§wiadczenia XX w.

Wymienione tu artystyczne ,,powroty” do Kobro stanowia tylko niewielka czg$¢ wspotczesnych reali-
zacji, wérod ktorych nalezatoby wskazaé¢ rowniez liczne inne projekty kuratorskie i publikacje®. Wyraza si¢
w nich zaintrygowanie jej postacia, poczucie wyjatkowosci jej dziela, domagajacego si¢ niejako wysitku no-
wych odczytan, ale takze chyba swoista chg¢ rekompensowania faktu, Ze uznanie przyszto tak pozno. Kierunki
proponowanych reinterpretacji i rekontekstualizacji koresponduja z charakterem szerszych aktualnych zainte-
resowan — od problematyki cielesno$ci, rytmu, po idee naturalnej biologicznej ciagtosci. Ta praca (re)interpre-
tacyjna jest rzecz jasna czescia pewnej instytucjonalnej praktyki, w szczego6lnosci czescia polityki todzkiego
Muzeum Sztuki, ktére badania nad wiasna kolekcja i spuscizng grupy ,,a.r.” oraz odkrywanie ich potencjatu
1 znaczenia w terazniejszosci uznato za swojg glowng misj¢ (nalezy wspomnie¢, ze takze praca Jadwigi Sa-
wickiej powstata we wspotpracy z Muzeum, w 2011 r. w ramach wystawy Oczy szukajg glowy do zamieszka-
nia). Cho¢ ,,Kobro”, podobnie jak ,,Strzeminski” stanowi dla tej instytucji pewien fundament tozsamosciowy,
a takze cenny kapitat symboliczny ze wzgledu na artystyczng range i rozpoznawalnosc¢, to rownie istotne jest
w tym procesie poczucie aktywnego dziedziczenia — dziedziczenia, ktore jest wspolnotowe i otwarte na wiele
glosow. Na tym, jak sadze, polega istotna réznica miedzy konwencjonalna ,,mitologia artysty”, stajacego si¢
unikatowym ,,skarbem” i traktowanego jako wlasne zrodto znaczenia — uosobienie jednostkowej sprawczosci

2 Ibidem, s. 13.

3 Wypada tu wspomnie¢ o przedsigwzigciach Muzeum Sztuki w Lodzi, nakierowanych na wielokontekstowe odkrywanie znacze-
nia jej dziel: dzialaniach zestawiajgcych jej myslenie o czasoprzestrzeni i ruchu z obszarem tanca nowoczesnego i notacji choreograficzne;j
(wystawa Poruszone ciata. Choreografie nowoczesnosci, kuratorka: Katarzyna Stoboda, Muzeum Sztuki w Lodzi 18 XI12016 — 5 111 2017,
i towarzyszace jej wydarzenia), wpisujacych je w horyzont modernistycznych zainteresowan organicznoscia i biomorfizmu (wystawa Super-
organizm. Awangarda i doswiadczenie przyrody, kuratorki: Aleksandra Jach, Paulina Kurc-Maj, Muzeum Sztuki w Lodzi, 10 II 2016 —
21V 2017), lub taczacych z neokonkretystycznymi eksperymentami odnoszacymi si¢ do $wiadomosci ciata (wystawa Katarzyna Kobro /
Lygia Clark, kurator: Jarostaw Suchan, 21 XI 2008 — 1 III 2009).
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(nieskonczonej zyciodajnej inwencji, wyobrazni etc.), a sytuacja sprawczosci rozproszonej, w ktorej tworzenie
si¢ znaczen jest kwestig kooperacji, zestawien, nawarstwien. Wiaze si¢ ono raczej z odnajdywaniem ,,miejsc
wspolnych”, bez zatozenia, ze dane dzieto jest czym$ skonczonym, zamknietym, czego charakter i istote juz
znamy. By¢ moze niechg¢¢ konstruktywistycznej awangardy do romantycznej wizji artysty 1 sztuki znalazta
w ten sposob przetozenie na dalsza, dajaca si¢ rozwijac praktyke.

Obecnos¢ Kobro jako ,,ikony 10dzkiej awangardy” zyskata tez niewatpliwie symboliczne znaczenie dla
$wiata sztuki. Od 2001 r. z inicjatywy Jozefa Robakowskiego funkcjonuje przyznawana corocznie artystom
Nagroda im. Katarzyny Kobro*'; w 16dzkiej Akademii Sztuk Pigknych im. W. Strzeminskiego dziata Galeria
Kobro. Ta ikonicznos$¢ i rozpoznawalno$¢ ma oczywiscie takze wymiar marketingowy. Wpisuje si¢ w roz-
wijang w ostatnich latach strategi¢ promocyjng Lodzi, lansujgca dawne miasto robotnicze jako miasto nowo-
czesnosci, osrodek przemystow kreatywnych, sztuki i filmu. Gléwny plac planowanego od 2007 r. Nowego
Centrum Lodzi nazwany zostat Rynkiem Kobro*? (przestrzen ta jeszcze si¢ nie zmaterializowata, ale jest
w budowie). Czy ma on w warstwie projektowe] glebszy zwigzek z sposobem myslenia Kobro o przestrze-
ni — to w $wietle najnowszych planow pozostaje watpliwe; liczy si¢ tu raczej symboliczny kapitat, nazwi-
sko jako marka. Wraz z Akademig Sztuk Pigknych miasto podj¢to tez zamiar realizacji architektonicznego
projektu Kobro — przedszkola funkcjonalnego (1932-1934), na podstawie pogladowej makiety opublikowa-
nej przez artystke w todzkiej ,,Formie” (1936, nr 5). To takze dziatanie obliczone w duzej mierze na sym-
boliczne warto$ci, na pozyskanie ,,architektonicznej ikony”. Niemniej adaptacja projektu Kobro jest w tym
przypadku obiecujaca, bo wlacza rzezbiarskg form¢ budynku w otoczenie otwartej i zroznicowanej, zielo-
nej przestrzeni. Powrodt do starego, zdawato si¢ ,,niemozliwego” projektu moze by¢ odczytywany jako gest
afirmatywnego podjecia idei modernistycznych, podobnie jak powolywanie si¢ w publicznym, oficjalnym
dyskursie na posta¢ awangardowej artystki ma si¢ jawic¢ jako znak progresywnego, otwartego podejscia.
Wprawdzie przedszkole ma by¢ ,,przedszkolem artystycznym”, a nie ,,funkcjonalnym”, ale czy w dobie ka-
pitalizmu informacyjnego mogtoby by¢ inaczej?

POWROTY DO KOBRO: REKONFIGURACIJE MITU I FIGURA ,,WIELKIEJ ARTYSTKI”

Streszczenie

Esej Lindy Nochlin Dlaczego nie byto wielkich artystek? (1971) byt nie tylko zwroceniem uwagi na marginalizacje kobiet w historii
sztuki, ale takze proba zdemitologizowania figury ,,wielkiego artysty” jako kulturowego konstruktu, podtrzymujacego spoteczne hierarchie.
W pézniejszych feministycznych dyskusjach przewazata opinia, ze z wyobrazeniem tym jako patriarchalnym reliktem trzeba si¢ rozstac,
arewizja kanonu nie powinna si¢ sprowadza¢ do ,,dodawania” do niego ,,wielkich artystek”. Jednocze$nie jednak zachodzace procesy kultu-
rowe i zmiany w $wiecie sztuki wptynety na dowarto$ciowanie roli artystek, niosac w efekcie takze ryzyko fetyszyzacji ich indywidualnych
osiagniec i ich biografii.

Wychodzac od metodologicznej refleksji Nochlin, artykul podejmuje pytanie o mitologizacje postaci artystki w kontekscie recepcji
tworczosci i biografii Katarzyny Kobro. Przedstawia, jak zmieniat si¢ sposob myslenia o Kobro, od artystycznego rozpoznania i docenienia,
przez nasilajace si¢ (po wydaniu ksigzki Niki Strzeminskiej) znaczenie watkéw biograficznych; zwraca uwage na artystyczne i socjopolitycz-
ne uwarunkowania tych zmian, a takze na obecno$¢ Kobro w tworczosci wspotczesnych artystow. Docenienie i rozpoznawalno$é maja swoja
warto$¢ na rynku dobr symbolicznych; stwarzaja ryzyko instrumentalizacji, co wida¢ w pewnych oficjalnych gestach honorowania jej jako
,.ikony awangardy”. Niezaleznie jednak od tego mozna powiedzie¢, ze uksztattowany w ostatnich dekadach wizerunek Kobro — wieloraki
i wieloaspektowy — odbiega od tradycyjnej ,,mitologii artysty”, jest przestrzenig projekcji i negocjacji wyobrazen dotyczacych nowoczesno-
$ci, tego, co publiczne i prywatne/osobiste, i tego, czym jest dla nas sztuka.

31 Celem nagrody jest ,,uhonorowanie postawy progresywnej i poszukujacej, Artysty otwartego na wymiang mysli, bezinteresow-
nego inicjatora zdarzen kulturowych”. Nagroda finansowana jest z funduszy pozyskanych od prywatnych sponsorow, poczatkowo zwigzana
byta z Galerig Wschodnia, od 2011 r. funkcjonuje przy Muzeum Sztuki w Lodzi.

32 M. Sktodowska, J. Wiewiorski, Bedzie nowa £6dz, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 IX 2007, https://wyborcza.pl/7,75410,4466226.
html (dostep: 19 IV 2022).
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RETURNS TO KOBRO: RECONFIGURATIONS OF THE MYTH AND FIGURE OF A “GREAT ARTIST”

Summary

Linda Nochlin’s essay Why Have There Been No Great Women Artists? (1971) has not only drawn attention to the marginalization of
women in art history but attempted to demythologize the figure of the “great artist” as a cultural construct supporting established hierarchies.
The prevailing opinion in later feminist discussions was that as a patriarchal relic this figure must be parted from and that revising the canon
should not be limited to “adding” “great female artist” to it. However, broader cultural changes brought the growing appreciation of the role
of women artists, together with the risk of fetishizing their individual achievements and their biographies.

Taking Nochlin’s methodological reflection as a point of departure, the article poses the question of the mythologization of the artist’s
figure in the context of the reception of Katarzyna Kobro’s work and biography. It presents the changing approaches, from the artistic appre-
ciation of her work to the increasing importance (after the publication of Nika Strzeminski’s book) of biographical contexts. It draws attention
to the artistic and sociopolitical determinants of these changes as well as Kobro’s presence in the work of contemporary artists. Appreciation
and recognition have value in the market of symbolic goods. They also bring the risk of instrumentalization, as evidenced by certain official
gestures of honoring Kobro as “an avant-garde icon”. Nevertheless, it can be said that her image shaped in recent decades — complex and
multifaceted — deviates from the traditional “artist’s mythology”; it opens a space for projection and negotiation of our ideas about modernity,
the division between the public and private/personal, and what art is for us.
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