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W ODPOWIEDZI NA KRYTYKE IZABELI WAGNER

Polemike Izabeli Wagner z moim esejem recenzyjnym poswigcony biogra-
fiom Zygmunta Baumana otwiera rozroznienie funkcji recenzji literackiej i na-
ukowej, z ktorych pierwsza stuzy jej zdaniem dyskusji nad dzielem, druga za$
ma przedstawiac¢ je spotecznosci naukowej. Choc to rzeczywiscie jeden z waz-
nych celow publikowania recenzji, osobiscie ceni¢ te z nich, ktore zarazem sta-
nowig wstep do dyskusji. Z definicji rolg te pelni esej recenzyjny. Skoro zajatem
si¢ w nim az trzema, wydanymi w krotkim odstepie czasu, ksigzkami o zyciu
Zygmunta Baumana, byloby dziwne, gdybym nie zastanowit sig, jakie byty inne
mozliwe sposoby dociekan i typy analizy. Jak napisalem, dla mnie bardziej inte-
resujgce byloby zajecie si¢ tworczoscig Baumana, takze w jej zwigzku z zycio-
rysem, ale przede wszystkim ze zmiennymi kontekstami intelektualnymi. Mam
tu na mysli odmienne style uprawiania nauki w Polsce i Wielkiej Brytanii lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku i odmienne — dla mnie szcze-
goblnie interesujace — rézne pojmowanie marksizmu. Napisanie o tym bylo nie
przywilejem, a powinnoscig autora eseju recenzyjnego.

Jeden z kluczowych watkoéw przewijajacych si¢ w polemice Izabeli Wagner
stanowi kwestia naukowos$ci, swoistosci perspektywy i warsztatu naukowego.
Odpowiedz na jej zarzuty wypada rozpocza¢ od powtdrzenia, ze wszystkie trzy
omawiane prace to biografie, przedstawicielki gatunku rozpigtego migdzy kilko-
ma polami dziatalno$ci intelektualnej, od prozy fabularnej przez literaturg faktu
az po badania i pisarstwo naukowe, najczgsciej historyczne. Skoro dwoch auto-
row to dziennikarze, a jedna jest socjolozka, trudno si¢ byto nie zastanowic¢ nad
kwestig naukowosci. Nie w celu krytykowania kogokolwiek z nich, a po to, by
zastanowic¢ si¢ nad réznicami miedzy nimi oraz swoisto$cia i warto$cig dodana
nauki i ,,naukowos$ci” w biografistyce. Ale czym jest nauka i naukowo$¢? Nieco
moze passé, ale najwyrazniej bliska Wagner odpowiedz glosi, ze chodzi o spe-
cyfike metody naukowej, w przypadku historiografii: analizy i krytyki zrodet.
Problem w tym, ze postuguja si¢ nig takze rzetelni (a nie uprawiajacy beletrysty-
ki) biografowie-nienaukowcy, tacy jak Dariusz Rosiak czy Artur Domostawski.
Dalej rozwazalem wigc (zauwazalne) réznice formalne miedzy tworczoscia na-
ukowg a nienaukowg oraz odwotatem si¢ do wzglednie niezawodnej, instytucjo-
nalnej definicji nauki, ktora (potraktowana, przyznaj¢, w nieco formalistyczny
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sposob) dostarczyta mi niejednoznacznych wnioskéw, skoro ksiazka uczonej-
-socjolozki wyszta w wydawnictwie spoza pola nauki. Rzecz jasna, w gre wcho-
dzi takze uprawnione kryterium reputacyjne, czyli identyfikujace jako nauke to,
co za nig uchodzi. W relacyjnym ujeciu Bourdieu oznacza to, ze znajdujac si¢ na
skraju pola naukowego trzeba toczy¢ walke o przynalezno$¢ don. Uznaje wiec,
ze tekst Izabeli Wagner to potyczka w tej walce, w ktdrej za potrzebne uwaza
spieranie si¢ nawet z niepostawionymi zarzutami.

Piszac o biografiach nie moglem nie zapyta¢ o problematycznos¢ opowie-
$ci o zyciu jednostki w kontekscie socjologii jako nauki o relacjach (lub jak kto
woli: o spoteczenstwie). Za symbol podejrzliwosci wobec podobnych zaintere-
sowan uchodzi znana, Bourdieuowska kategoria ,,iluzji biograficznej”. Zamiast
niej mogtbym si¢ oczywiscie odwota¢ do innych tekstow, na przyktad do bliskie;j
mi ksigzki Understanding Agency Barry’ego Barnesa (2000), albo do ktorego$
z klasykoéw dyscypliny, jak chociazby Emile’a Durkheima. Jednak znakomita
ksigzka Barnesa pozostaje mato znana, a Durkheimowska koncepcja jednost-
ki jest anachroniczna na gruncie wspotczesnej socjologii. Zartobliwie mowiac,
bytem skazany na Pierre’a Bourdieu. Tak czy inaczej, ma racj¢ Wagner, rzeczy-
wiscie nie analizuj¢ w mym tekscie Bourdieuowskiej koncepcji ,,iluzji biogra-
ficznej”, jako ze uzywam jej jedynie do zwrdcenia uwagi na problem iluzji bio-
graficznej (bez cudzystowu) jako iluzjonistycznej opowiesci o ciaglosci zycia
i tozsamosci jednostki.

Inna kwestia jest specyficznie socjologiczny charakter opowiesci Izabeli
Wagner. Polemistka zarzuca mi, ze nie zrozumiatem, albo przez niedostatecz-
nie staranng lekture przeoczylem jej subtelng analize, w tym jej zakorzenienie
w nieznanych mi koncepcjach teoretycznych Everetta Hughesa. Nie moge oczy-
wiscie wykluczyé¢, ze rzeczywiscie je przeoczylem, ale wbrew jej deklaracjom
nie potrafi¢ odnalez¢ w jej ksigzce analizy naukowej odnoszacej sie do tozsamo-
$ci jednostki w jej spotecznych kontekstach. Pozostaje wigc przy swej opinii, ze
poza deklaracjami autorki nie pojawia si¢ w niej perspektywa interakcjonistycz-
na, a Hughesowska kategoria master statusu postuzyta nie jako narzedzie anali-
tyczne, a jedynie retoryczne, pomagajace opisa¢ doswiadczenie Zyda w $wiecie
antysemitow. Izabela Wagner napisata bardzo dobrg biografie, ale opisany przez
nig Bauman jest statyczny, nie zmieniajac si¢ w interakcjach z rownie statycz-
nym otoczeniem. Skadingd oczekiwatbym, ze opis spotecznego tla, tego bliz-
szego 1 tego szerszego, makrospotecznego, na ktorym zarysowane zostaly losy
bohatera, w pracy aspirujacej do przynaleznosci dyscyplinarnej do socjologii
bedzie bardziej poglebiony, niezaleznie od rodzaju zainteresowan i przyjetej
perspektywy teoretyczne;.

W polemice znalazt si¢ nie w pelni zrozumialy dla mnie fragment, dotycza-
cy wrogo$ci do Baumana okazywanej przez wielu uczniéw Adama Podgoérec-
kiego. Wagner pisze, ze skoro znalazta w archiwum dotyczace jej materiaty, to



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

W ODPOWIEDZI NA KRYTYKE IZABELI WAGNER 201

nie mogta ich zignorowac. W rzeczywisto$ci w artykule umiescitem dygresje, iz
uzycie socjologicznego instrumentarium pozwolitoby moze wyjasni¢ zrodta gte-
bokiej niecheci, okazywanej jej bohaterowi przez niegdysiejszych podopiecz-
nych Podgoéreckiego. Autorka wspomniata o niej w ksigzce omawiajac sprawe
niedosztego odnowienia doktoratu Baumana na Uniwersyteciec Warszawskim.
Cho¢ opisala ja szczegétowo, nie napisata wiele o wzajemnych relacjach ak-
toréw sporu, snujac jedynie skape przypuszczenia i przywoltujac bez potrzeby
dyskusje z lat siedemdziesigtych XX wieku, majaca stanowi¢ §wiadectwo réznic
teoretycznych i metodologicznych migdzy Baumanem a Podgdreckim. Skoro
jednak, jak sama teraz pisze, podtoze sporu tkwito glebiej i nie odnosito si¢ do
teorii i metody, to dlaczego nie sprobowata mu si¢ wnikliwiej przyjrzec, a moze
nawet wyjasnié, kiedy pisata swa ksigzke?

Ostatnie dwie sprawy, do ktérych musze si¢ odnies¢, to kwestia antyse-
mityzmu oraz sprawa rywalizacji miedzy dwojka biografow, Izabela Wagner
a Arturem Domostawskim. Jesli chodzi o antysemityzm, to czytelnik polemi-
ki moze odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka Wagner stanowi rewolucje poznawcza
i moralna, ja za$ nie tylko nie doceniam jej dzieta, ale tez lekcewaze znacze-
nie antysemityzmu, jesli go wrecz nie wypieram. W rzeczywistosci jej ksigzka
nie zawiera pod tym wzgledem wiele nowego, cho¢ stuszne sg spostrzezenia
o szerokim zasiggu (ale nie wszechobecnosci!) antysemityzmu, a zwlaszcza
uwagi dotyczace jego systemowego charakteru w miedzywojennej Polsce. Nie
ulega watpliwosci, ze zbrodniczy antysemityzm zmusit rodzing Baumanow do
ucieczki z Polski, ze to antysemityzm wygnat go z niej w roku 1968, jednak
unikanie Polski w ostatnich latach jego zycia, w opinii Domostawskiego ostat-
nie wygnanie, efekt publicznych eksceséw, nagonki w prawicowych mediach
i afrontdw ze strony czg¢Sci spotecznosci akademickiej, byto zasadniczo dzie-
lem antykomunistéw. Antykomunizm rozumiem tu nie jako niezgod¢ z komu-
nizmem jako ideologia i ruchem politycznym, a jako zestaw przekonan pod
wieloma wzglgdami zblizony do antysemityzmu. Wystarczy cho¢by wskazaé
na swobod¢ w wyborze wrogoéw etykietowanych jako komunisci, przypisywa-
nie komunizmowi winy za cate zlo wspodtczesnego swiata, czy wreszcie jego
uporczywe trwanie w kraju, w ktéry prawie nie byto i od dawna nie ma juz ko-
munistéw, jako zywo przypominajace trwanie antysemityzmu tam, gdzie nie-
mal nie ma Zydéw... Historycznie czesto antykomunizm laczyt si¢ z antyse-
mityzmem, ale cho¢ zdarza si¢ to i dzi$, ich zwigzek nie jest nierozerwalny.
Trudno zreszta nie zauwazy¢, ze antysemityzm jest dzi§ na marginesie pol-
skiego zycia publicznego, podczas gdy antykomunizm pozostaje w jego cen-
trum. Odwotanie si¢ do starego stereotypu Zyda-komunisty zamiast podjecia
proby analizy wspotczesnego, polskiego antykomunizmu, to pojscie na tatwi-
zn¢ 1 powazne niedopatrzenie, ktére rzeczywiscie popetnita w swej ksigzce
Wagner.
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Mogg jedynie potwierdzi¢, ze interpretacje losow Baumana dokonana przez
Domostawskiego uwazam za mniej jednoznaczng i bardziej subtelng — i bliz-
szg mi osobi$cie. Bliski jest mi choéby nacisk potozony przez niego na ambicje
intelektualne i od dziecinstwa obecne pono¢ w zyciu jego bohatera pragnienie
zostania pisarzem i autorem ksigzek. Baumana Wagner wyrzucil z wojska do
Akademii antysemityzm, podczas gdy wyrzucony z wojska Bauman Domostaw-
skiego sam jg wybral, a cho¢by z racji jego niestudenckiego juz wieku, nie byt
to wybor latwy.

W swoim teks$cie zwrdcitem uwage na odrzucenie przez Wagner i Domo-
stawskiego krytyki dotyczacej niespetniania przez pdzne prace Baumana na-
ukowych standardow pracy ze zrodtami. Jak mi si¢ zdaje, niemal nie zaistniata
ona w Polsce, cho¢ znalazta odbicie w li§cie napisanym w roku 2014 przez Je-
rzego Kwasniewskiego do Zarzadu Gtéwnego PTS. W swojej polemice autorka
przywolata inny (z wielu), antysemicki e-mail tego autora, zapewne nie wie-
dzac o dawniejszej korespondencji. Czy zamiast wciska¢ niepasujacy element
do uktadanki nie byto lepiej rzeczy najpierw zbadaé, albo zwyczajnie o nig za-
pytac?

Ostatnig kwestig, o ktorej wypada mi napisac, to rywalizacja migdzy Wagner
i Domostawskim. Pisatem o ich ksigzkach dla i z perspektywy polskiego czytel-
nika, do ktoérego trafialy one w takiej wlasnie kolejnosci. Nie byta moim celem
analiza dzieta Wagner, w tym r6znic migdzy poszczegdlnymi wydaniami — jako
autor eseju o trzech ksigzkach trafiajgcych do polskiego obiegu intelektualnego
nie miatem takiego obowiazku i wiem o nich tyle, ile sama napisata. Wiem, ze
oboje autorzy wiedzieli o sobie nawzajem (zanim gdziekolwiek wyszta ktora-
kolwiek z ich ksiazek), o zarzutach Domostawskiego dotyczacych ograniczenia
dostepu do rodziny Baumana wspomniatem jedynie jako o zarzucie, nie o fak-
cie, nie odnoszac si¢ do kwestii, ktorej natury nie potrzebowatem dociekaé. Au-
torka krytykuje mnie, ze odnotowatem podobienstwo ich ksigzek zamiast napi-
sac, ze to praca konkurenta jest podobna do jej dzieta. W odpowiedzi mogg ja co
najwyzej zapewnic¢, ze nawet gdyby wyszly one w odwrotnej kolejnosci, napi-
satbym to samo. Tak, to zZle, ze Domostawski nie byt bardziej bezposredni, uzy-
wajac nazwisk (i cytujac Wagner), jednak napisal on wtasng, inng niz socjolozka
ksiazke. Rozumiem jej rozgoryczenie, skoro jako pierwsza wydala swe dzieto
w obiegu miedzynarodowym, w Polsce byta jednak druga, na dodatek po staw-
nym autorze literatury faktu. Ale jak miatem nazwa¢ podobna, budzaca glebokie
emocje wzajemna relacje, jesli nie rywalizacjg?
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