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POLSKA DEBATA PUBLICZNA W DOBIE POLARYZACJI.
SWIADOMOSC DYSKURSOWA ELIT SYMBOLICZNYCH

Krytyka jakosci debaty publicznej w Polsce i jej spolaryzowanej konstrukcji jest
szeroko obecna nie tylko w dyskursie naukowym, ale takze w dyskursie tych, ktorzy ja
wspottworza. Celem prezentowanych badan jest, po pierwsze, analiza samowiedzy medial-
nych elit symbolicznych na temat strukturalnych i komunikacyjnych probleméw debaty
publicznej, zwlaszcza zwigzanych z polaryzacjg medialng, oraz na temat wlasnej pozycji
i uwarunkowan udziatu w dyskursie publicznym. Po drugie, celem jest problematyzacja
swiadomosci dyskursowej badanych, czyli ich kompetencji rozrézniania rzeczywistosci
i jej dyskursowego naddatku oraz gotowosci krytycznej analizy swojego wktadu w deba-
te publiczng. Analizowany material empiryczny pochodzi z 21 wywiaddéw poglebionych
przeprowadzonych od czerwca do pazdziernika 2021 roku z dziennikarzami, publicystami
i publicznymi intelektualistami, ktorzy sg zwigzani z ogdlnopolskimi mediami opiniotwor-
czymi. Cho¢ badani formutujg poglebiona, czesto radykalna krytyke elit symbolicznych, to
dos$¢ rzadko sg gotowi do krytycznej autoanalizy oraz zakwestionowania substancjalnego
charakteru polaryzacji medialnej i dostrzezenia w jej diagnozie reprodukcji dyskursu o po-
dziatach spotecznych.

Stowa kluczowe: dyskurs publiczny; polaryzacja; elity symboliczne; swiadomos¢ dys-
kursowa

Polish Public Debate in Times of Polarization: The Discursive Awareness
of the Symbolic Elites

The critique of the Polish public debate and its polarized constitution is widely discussed
in academic and media discourse. The aim of the present study is, first, to analyze the
media symbolic elites’ self-knowledge about structural and communicational problems of
the public debate, particularly those which refer to media polarization. Second, the aim is to
problematize a discursive awareness of media authors, i.e. their competence to distinguish
between reality and its discursive surplus as well as the readiness to analyze their input into
the public debate. The data stem from 21 in-depth interviews with journalists, publicists,
and public intellectuals linked with Polish opinion-forming media carried out from June
to October 2021. Although the respondents formulate an in-depth critique of the symbolic
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elites, they are rather seldomly ready for critical self-analysis, for questioning a substantive
character of media polarization, or for problematizing a reproduction of social divisions
inherent in the very diagnosis of media polarization.

Key words: public discourse; polarization; symbolic elites; discursive awareness

Wprowadzenie

Ze $§wieca — albo raczej z roz§wietlonym ekranem smartfonu — mozna szu-
kac¢ ludzi mediow usatysfakcjonowanych stanem debaty publicznej, ktoérg wspot-
ksztattuja. Krytyczny namyst nad kondycja tejze jest wyrazany w badaniach z ob-
szaru socjologii mediéw i komunikacji spotecznej, stanowi tez dyzurny temat
dla medialnych komentatoréw polskiej rzeczywistosci. Tym, co taczy refleksje
medialng i akademicka, jest diagnoza polaryzacji politycznej i spotecznej, kto-
rej aspektem jest biegunowa struktura mediéw opiniotworczych (np. Lewestam
2018; Wielowieyska 2019; Kope¢-Ziemczyk 2020). Diagnozie tej towarzyszy
przekonanie o trwatym i nieprzekraczalnym podziale polityczno-$wiatopoglado-
wym w spoleczenstwie i w mediach. Jego geneza jest wigzana z transformacja
ustrojows, rozumiang jako proces historyczny (w wielu wymiarach zakonczony)
oraz zespo6t idei odnoszacych sie do projektu nowoczesnego spoteczenstwa.

Aby poszerzy¢ wiedz¢ o zrédlach niesatysfakcjonujacej kondycji debaty pu-
blicznej i poddac¢ krytyce przeswiadczenie o nieprzekraczalnym podziale, warto
zwroci¢ sie do grupy, ktora obstuguje komunikacje symboliczng i wyjasnia in-
nym, jak rozumie¢ i oceniac to, co si¢ dzieje w kraju i na §wiecie. Na podstawie
prowadzonych od czerwca do pazdziernika 2021 roku wywiadow swobodnych
z 21 dziennikarzami, publicystami i publicznymi intelektualistami' reprezentu-
jacymi rézne opcje swiatopogladowe (zob. Metodologia) diagnozowana jest ich
samowiedza na temat: strukturalnych i komunikacyjnych probleméw debaty pu-
blicznej, wplywu dyskursu elit na jej ksztalt i zycie spoteczne, wlasnej pozycji
w debacie i spojnosci grupy profesjonalnej, do ktérej nalezg. Celem badan nie
jest tylko opracowanie opinii badanych. Badanie struktur dyskursu wytworzone-
go podczas wywiadu stuzy wskazaniu komunikacyjnych uwarunkowan udziatu
ludzi mediow w debacie publicznej oraz problematyzacji ich roli w definiowa-
niu i warto§ciowaniu podziatlu polityczno-Swiatopogladowego w Polsce — obej-
mujacego grupe medialnych komentatorow.

! Te kategorie rozumiem za Richardem Posnerem (2001). To (niekoniecznie akademiccy)
intelektuali$ci mowiacy do wzglednie szerokiej publiczno$ci na tematy intelektualne i eksperc-
kie, stanowiace czgsto krytyczny komentarz do rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Ich ka-
natem komunikacji sg ksigzki, publiczne dyskusje i wyktady, ale zwlaszcza media tradycyjne
i elektroniczne.
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Osiowe podzialy spoleczne w potransformacyjnej debacie publicznej

Mniej wigcej do konca pierwszej dekady XXI wieku za glowny podzial poli-
tyczno-ideologiczny w Polsce (zarowno w zyciu spolecznym, politycznym, jak
i w obstugujacych te sfery mediach) uchodzil podzial postkomunistyczny. Na
gruncie socjologii pojecie to wprowadzita Mirostawa Grabowska (2004), od-
noszac go do usytuowanego historycznie systemu polityczno-parlamentarnego,
ktéry implikuje konkurencyjne tozsamosci — postkomunisty i antykomunisty
(tamze, s. 148—149). Grabowska aczyta obowigzywanie podziatu z okresem lat
1989-2004. Cezura poczatkowa byly wybory czerwcowe, a koncowa — gwat-
towny spadek poparcia dla rzadzacego od 2001 roku Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej (tamze, s. 17, 184).

Wraz z nadej$ciem dominacji partii postsolidarno$ciowych, Prawa i Spra-
wiedliwos$ci oraz Platformy Obywatelskiej, zmienit si¢ uktad polityczny, ale
rozdzwigk symboliczny nie zostat zakwestionowany. Podziat postkomunistycz-
ny stal si¢ zasobem je¢zyka polityki i publicystyki, nie jako pojecie socjologicz-
ne, lecz porgczny termin stuzacy do wartoéciujacych kategoryzacji. Postkomuni-
stom, jak nazywano dawne elity PRL, czerpigce korzysSci polityczne i materialne
w I RP, przeciwstawiano figure postsolidarnosciowcow — moralnych, skrom-
nych i wiernych warto$ciom. Kulminacja politycznej instrumentalizacji tego po-
dzialu wydaja si¢ stowa Jarostawa Kaczynskiego: ,,My jesteSmy tu, gdzie wtedy,
oni tam, gdzie stato ZOMO”, wypowiedziane na wiecu PiS w Stoczni Gdanskiej
w 2006 roku.

Wizja podzialu postkomunistycznego uwarunkowata spor o obowiazek lu-
stracyjny dla dziennikarzy, ktory miata wprowadzi¢ ustawa z 18 pazdziernika
2006 roku. Cho¢ przepis o lustracji dziennikarzy zostat uznany za niekonsty-
tucyjny na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 roku,
srodowisko zostalo symbolicznie podzielone. Poklosiem podziatu byta ksigz-
ka Doroty Kani, Jerzego Targalskiego i Macieja Marosza, pt. Resortowe dzie-
ci. Media (2013). Jej teza glosita, ze elity medialne III RP, jak Adam Michnik,
Monika Olejnik i Tomasz Lis, zrobily kariery dzigki pokrewienstwu i relacjom
z funkcjonariuszami dawnego rezimu. Jednak gdy ukazywaty si¢ Resortowe
dzieci, podzial postkomunistyczny juz si¢ semiotycznie wyjatowil. Grabow-
ska (2004: 369) widziata w nim szansg ,,historycznego i spotecznego zakorze-
nienia szerszych projektow czy wizji politycznych”. Obecnie jest to podziat
samoreprodukujacy i niedajacy aktualnych wyjasnien. Odwotywanie si¢ do
niego wciaz jest praktyka dyskursu, obecna zwlaszcza na prawicy, lecz ma-
nifestuje si¢ w okrojonej formie ,,banalnego antykomunizmu” (Lipinski 2019:
73-74).

Stopniowo role osi przecinajacej spory przejat podzial posttransformacyjny.
Chodzi o rozbicie wynikajace ze struktury spotecznej, ktora uksztattowata si¢
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w Polsce demokratycznej i1 kapitalistycznej. Ekonomiczne podtoze nowej hie-
rarchii bylo racjonalizowane jako kwestia roznicy mentalnosciowej. Kategorie
wygranych (tj. ludzi przystosowanych do zasad konkurencji rynkowe;j, elekto-
rat liberatow i lewicy) i przegranych transformacji (ludzi o zwykle niskim wy-
ksztatceniu i kwalifikacjach niecenionych w kapitalizmie, biernych politycznie
lub glosujacych na prawice) traktowano nie tylko jako element jezyka kryty-
ki przemian, ale ,realny obraz rzeczywistoSci ksztaltowanej przez postawy
i zachowania ludzi” (Jarosz 2013: 23, zob. Jarosz 2005; Rychard, Domanski,
Spiewak 2005). Ten binarny, warto$ciujacy podziat zadomowit si¢ w dyskursie
publicznym dzieki tym, ktorzy mogli si¢ widzie¢ w roli wygranych, czyli me-
dialnym elitom symbolicznym.

Podziat ten miat wiele odston. W 2005 roku, w kontekscie rywalizacji PiS
i PO, méwiono o ,,Polsce solidarnej” i ,,Polsce liberalnej” — za pomocg katego-
rii proponowanych przez PiS retoryczny podziat na Polske A i Polske B, Polske
wielkomiejska i Polske prowincjonalng zyskat nowe oblicze (Popielarz 2011;
Obacz 2018). Po 2010 roku mit smolenski — teoria rzekomego zamachu na Lecha
Kaczynskiego w celu powrotu rzadéw kompradorskich liberatéw — politycznie
skanalizowat podzial na przegranych i wygranych transformacji, oddajac pod-
miotowos¢ tym pierwszym. Dat tez impuls do rozwoju mediow tozsamoscio-
wych, wychowujacych ideowo zadeklarowanych odbiorcéw. Na pierwsza lini¢
sporu wysuneta si¢ identyfikacja polityczna, a po 2015 roku roztam na PiS i An-
ty-PiS (zdaniem Jacka Raciborskiego [2019] organizujacy polska polityke od
2011 roku) przeobrazit si¢ z antagonizmu partyjnego w podziat cywilizacyjno-
-werydyczny — spor o to, kto mowi prawde o tym, jaka jest kondycja i optymalna
wizja panstwa i spoteczenstwa.

Trudno o rozstrzygniecie, jak dalece te osie faktycznie dziela polskie spo-
teczenstwo, a jak bardzo sg konstruktem dyskursu medialnego. Ten ostatni jest
zrédtem ich komunikowalnosci i legitymizacji. Ludzie mediow nazywaja, uza-
sadniajg i oceniajg podzial posttransformacyjny. Uczestnicy nizej omawianych
badan zasadniczo traktuja teze o glebokim podziale spoteczno-politycznym
w Polsce jako trafny i obiektywny opis rzeczywistosci. Daja temu wyraz za-
rowno w wystgpieniach medialnych, jak i wypowiedziach w trakcie wywiadow
badawczych. W tych ostatnich bardzo czgsto wskazuja na zwigzang z podziatem
presje w samym $rodowisku autoréw medialnych — polegajaca na przymusie po-
twierdzania przynaleznosci do okres§lonej opcji ideowe;j i politycznej oraz lojal-
nego identyfikowania si¢ z danym obozem.
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Polaryzacja jako Zrodlo (medialnych) cierpien

Traktowanie przymusu identyfikacji jako ,,by¢ Iub nie by¢” jest zwigzane
ze zgodnie diagnozowang przez badaczy i dziennikarzy polaryzacja medialng.
Nikt z uczestnikéw prezentowanych nizej badan nie zaprzeczyt jej istnieniu ani
poglebianiu si¢ w ostatniej dekadzie. Polaryzacje medialng wyroznia si¢ w kon-
tekScie polaryzacji w sensie socjologicznym i politologicznym, gdzie oznacza
ona koncowy etap procesu dystansowania si¢ aktorow spolecznych wzgledem
siebie (Dahl 1968). Polaryzacja polityczna odnosi si¢ do struktury parlamentu,
a spoteczna laczy aspekt wyborczy (krystalizowanie si¢ dwoch duzych elekto-
ratow), ekonomiczny (wysokie rozwarstwienie dochodow i struktura spoteczna
z silng klasa wyzsza 1 liczebng klasg nizszg) i ideologiczny (wylanianie si¢ grup
o biegunowo réznych stanowiskach w sprawach zywotnych dla panstwa). Zr6-
det wspoltczesnej polaryzacji spolecznej upatruje si¢ w walce o uznanie, prowa-
dzonej przez klasy i mniejszo$ci spoteczne, oraz w rozczarowaniu merytokracja
jako modelem sprawiedliwosci (Sandel 2020).

Oceny polaryzacji spotecznej sg — nomen omen — bardzo podzielone. Od-
dolna oznacza pehniejsza reprezentacje demokratycznej woli politycznej i nie
wyklucza ,,radykalnych projektow dazacych do wprowadzenia odmiennego po-
rzadku spotecznego i politycznego” (Mouffe 2015: 10n). Jednak media nie tyle
oddaja gtos ludziom, ile gospodaruja sentymentem, przekazujac paleczke po-
litykom instrumentalizujacym negatywnos¢ ludu. Dlatego liberalno-konserwa-
tywna krytyka widzi w polaryzacji zwigzanej z uznaniem czynnik ryzyka, nie
przyznajac, ze ,,rzadzenie spoteczenstwem demokratycznym wymaga umiejet-
nosci radzenia sobie z rdznicg zdan” (Sandel 2020: 168).

Historyczna specyfika polskich podzialéw spotecznych nie izoluje naszych
mediow od globalnych procesow. Takze tu media sg zar6wno animatorem, jak
i ofiarg polaryzacji. Utozsamianie jej z realizacja demokratycznego postulatu
wolnosci stowa i pluralizmu opinii maskuje skale¢ jej negatywnego wplywu na
wiarygodnos¢ przekazu, odpowiedzialnosé¢ za stowo, profesjonalizm pracowni-
kow 1 wspotpracownikow mediow (Glowacki, Kus 2019). Wedle wplywowe;j
typologii systemow medialnych Daniela C. Hallina i Paola Manciniego (2007:
21nn) w Polsce rozwinat si¢ spolaryzowany pluralizm, gdzie media wolne i ko-
mercyjne wypaczkowaly pézno w poréwnaniu do zachodnich demokracji, sa
instrumentem walki politycznej i zajmuja politycznie zdefiniowane pozycje. Do
tego dochodzi bezposrednia ingerencja wladzy w ich dziatalno$¢. Cho¢ klasyfi-
kacja Hallina i Manciniego pochodzi z poczatku wieku, zyskuje dzi§ nowa aktu-
alnos¢ — po szeregu podejmowanych od 2016 roku przez rzad PiS prob ostabie-
nia niezaleznosci nieprzychylnych tej wladzy dziennikarzy i nadawcow.
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Swiadomos$¢ dyskursowa elit symbolicznych

Polaryzacja medialna jest tez zjawiskiem komunikacyjnym. Interpeluje do
opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron sporu spotecznego, politycznego i we-
wnatrzmedialnego. Ci, ktérzy nie cheg si¢ opowiedzie¢, sa zobowiazani do wy-
thumaczenia si¢ z niejednoznacznej pozycji. Komentujac polaryzacje i jej wptyw
na demokracje, spoteczenstwo i dziatalno$¢ medidow, czesto — §wiadomie lub nie
— (re)produkuja reprezentacje i racjonalizacje podzialu, od ktorego probuja sig¢
odcig¢, stajac si¢ tym samym marginalng czescig dyskursu polaryzacyjnego —
wykluczana, ale i wykluczajaca. Orientacja w tym, czym jest dyskurs, jak dzia-
Ta, jakie znaczenie i skutki moze mie¢ wlasne w nim uczestnictwo, wydaje si¢
wiec warunkiem wstepnym, by poddawaé debate publiczng krytyce.

Dlatego centralng kategoria ponizszej analizy wywiaddéw z autorami prze-
kazoéw medialnych jest sSwiadomos¢ dyskursowa. Oznacza ,,gotowos$¢ i kompe-
tencje do analizy wptywu dyskursu publicznego na rzeczywistos¢ spoteczna,
w tym w szczeg6lnosci gotowos¢ 1 kompetencje do krytycznej samoanalizy”
i ,,0ceny tego, jak wlasny dyskurs moze ksztalttowac¢ swiadomos$¢ spoteczng
i praktyki zycia spolecznego” (Czyzewski 2003: 209; 2017: 101). To umie-
jetnos¢ dostrzegania, ze jezyk nauki i mediow reprodukuje oparte na wie-
dzy potocznej i stereotypach dyskursy spoleczne oraz zdolno§¢ wskazywania
schematow interpretacyjnych redukujacych ztozonos$¢ swiata. Ta kompetencja
jest oczekiwaniem kierowanym zaré6wno wobec autorow medialnego dyskur-
su opiniotworczego, jak 1 (w jeszcze wigkszym stopniu) wobec jego badaczy,
w tym piszacej te stowa. Deficyt §wiadomosci dyskursowej to sytuacja, gdy
schematy interpretacji traktuje si¢ jako obiektywne opisy Swiata, a nie jako
spoleczne konstrukty, albo gdy dostrzega si¢ schematyzm i rytualno$¢ w cu-
dzym glosie, a nie probuje si¢ dostrzec putapek wlasnej obecnosci w dyskursie
publicznym.

Nalezatoby oczekiwaé, ze swiadomos$¢ dyskursowa bedzie cechowac tych,
ktorzy pracuja w polu dyskursu publicznego. Szczegolng pozycje majag w nim
ci, ktérych za Teunem van Dijkiem (1993) mozna okresli¢ elitami symbolicz-
nymi. To one z racji zawodu lub funkcji ustalaja spoteczny porzadek znaczen,
warto$ci moralnych i estetycznych oraz ksztattuja publiczng recepcje wiedzy
naukowej (Czyzewski i in. 2014: 8)%. W $wietle polskich badan dyskurs tej gru-
py wciaz organizuje debatg publiczna, a autorzy rekrutuja si¢ gtdéwnie z warstwy
inteligencji o wysokim kapitale kulturowym (tamze; takze Zarycki, Warczok

2 Ci, ktorzy pelnig funkcje zarzadcze w mediach i/lub sg ponadprzecietnie wynagradzani,
sa tez nazywani elita medialna, a ci, ktorzy ciesza si¢ wysokim prestizem spotecznym — elitg
dziennikarska (Mocek 2006: 53n). Kategorie te nawigzujg jednak do klasycznej teorii elit, a nie
s3 zwigzane z analizg dyskursu publicznego.
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2014; Czyzewski i in. 2017; Nowicka-Franczak 2018). Mimo tych zasoboéw ofe-
rujg czesto przekazy oparte na ,,rozsadnych opisach”, mobilizujacych elementy
wiedzy potocznej w oczekiwaniu na spoleczne zrozumienie ich tresci (Garfin-
kel 1989). Wytwarzajg inteligencka doxa — rozpowszechnione sady, zacierajace
granic¢ miedzy obrazami $wiata a rzeczywisto$cia, formulowane z perspektywy
inteligencji, a odnoszace si¢ do spoteczenstwa jako ogoétu (Zarycki, Warczok
2020). Jednoczesnie wsrod elit symbolicznych pojawia si¢ wiele glosow nieza-
dowolenia z dyskursu publicznego, ktory redukuje lub fatszuje ztozonos¢ swiata
spotecznego.

Badaniem prowadzonym w 2021 roku, ktérego celem byta wstepna diagnoza
swiadomosci dyskursowej medialnych elit symbolicznych, objeto dziennikarzy
ogolnopolskich mediow opiniotworczych, publicystow i publicznych intelek-
tualistow, czyli posrednikow miedzy dyskursem intelektualnym, politycznym
a spolecznym. Refleksja nad ich §wiadomos$cig dyskursowg nawiazuje do ba-
dan nad samowiedzg inteligencji o jej tozsamosci i spotecznej roli. Problem po-
stawiony po wojnie przez Jézefa Chatasinskiego (1958, 1962), byt przedmio-
tem systematycznych analiz (Szczepanski 1958; Borucki 1967, 1980; Palska
1994). Dzi$ jest podejmowany w odniesieniu do inteligencji postszlacheckiej
przez Rafata Smoczynskiego i Tomasza Zaryckiego (2017), a do pokolen inte-
ligencji potransformacyjnej (w tym publicystow i intelektualistow) przez Piotra
Kulasa (2017). Prowadzi si¢ tez studia nad samowiedzg dziennikarzy, cho¢ do
lat osiemdziesiatych ubieglego wieku byty one nieliczne. Sytuacj¢ socjodemo-
graficzng 1 wizj¢ zawodu osob aktywnych na przetomie PRL i III RP badali Jane
Curry (1990), Zbigniew Bajka (1991, 2000) i Jerzy Oledzki (1998), a Stanistaw
Mocek (2006) dokonat kompleksowej analizy tego, jak dziennikarze postrzega-
li skutki transformacji w mediach. W ostatnich dekadach szczegolnym przed-
miotem analizy jest profesjonalizm w kontekscie oddziatywania rynku i polity-
ki, etyka, misja lub etos grupowy (Stepinska, Ossowski 2011; Weglinska 2018;
Chlebowski 2020). Prowadzono analizy poréwnawcze opinii o kulturze, prze-
mianach i autonomii mediow w Polsce, Rosji i Szwecji (Dobek-Ostrowska, Bar-
czyszyn 2016) oraz badania pracy dziennikarzy lokalnych w warunkach presji
politycznej i ekonomicznej (np. Szot 2013; Mgcfal 2019).

Wymienione prace zajmowaly si¢ problemami stanowigcymi istotny kon-
tekst dla tej analizy, takimi jak: prywatyzacja etyki dziennikarskiej w III RP,
rozpad solidarnosci srodowiskowej, polityczne i ekonomiczne naciski na dzia-
falno$¢ medidéw, zmiana pokoleniowa, koniec misyjnej koncepcji roli dzienni-
karzy i publicystow w demokracji. Tym, co odr6znia niniejszg analiz¢ od wy-
mienionego wyzej dorobku badan, jest postawienie w centrum zainteresowania
komunikacji jako takiej (a nie tylko jej strukturalnych i srodowiskowych ram).
Przedmiotem badan jest wiec nie tylko to, co badani méwig, ale takze jak méwig
i dlaczego tak mowia.
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Natomiast nie jest przedmiotem tej analizy spoteczny odbior dziatalnosci
i wypowiedzi autorow medialnych ani zaufanie do mediéw czy ocena rzetelno-
$ci 1 wiarygodnos$ci oferowanych przez nich przekazow. Te wazkie kwestie byly
tematem badan sondazowych. W $wietle badan pt. ,,Spoteczne oceny uczciwo-
$ci 1 rzetelno$ci zawodowej” prowadzonych przez CBOS w latach 1997, 2000,
2006 i 2016, dziennikarze sg jedna z kilku profesji, ktorej ocena uczciwosci
i rzetelno$ci znaczaco spadta na przestrzeni dwoch dekad (w 2016 roku jedynie
20% badanych ocenialo jg pozytywnie, zob. CBOS 2016). Jak pokazujg syste-
matycznie prowadzone przez CBOS badania nad wiarygodnos$cia mediow, spa-
da zaufanie do wszystkich typéw nadawcow, zwlaszcza do publicznej telewizji,
a wigkszos$¢ badanych (niezaleznie od pogladoéw politycznych) uwaza, ze media
w Polsce sg stronnicze (CBOS 2019, 2021). Wyniki te sa zbiezne z obserwacja
globalnego trendu spadku zaufania do mediéw. Wedtug raportu Edelman Trust
Barometer (2018) Polska jest jednym z 22 krajow $wiata na 28 badanych, gdzie
wigkszo$¢ obywateli nie ufa mediom. Dziennikarze, publicysci i publiczni inte-
lektualisci bioracy udziat w prezentowanych nizej badaniach jakosciowych bar-
dzo czesto wymieniali stronniczo$¢ mediow jako jeden z gtdéwnych probleméw
debaty publicznej. Co znamienne, nikt z 21 uczestnikow badan nie wskazal na
problem utraty przez media wiarygodnosci w oczach odbiorcow. Wielu twier-
dzito, ze to ludzie oczekuja stronniczego, przejaskrawionego przekazu.

Metodologia

Aplikacja pojecia swiadomosci dyskursowej do badan empirycznych opiera
si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, swiadomo$¢ ta ma obok poznawcze-
go, wymiar komunikacyjny, wyraza si¢ w wypowiedziach explicite lub implicite
poruszajacych temat dyskursu i jego produkcji. Po drugie, ten wymiar mozna
podda¢ analizie empirycznej, badajagc wypowiedzi w aspekcie jezykowym, ar-
gumentacyjnym i kontekstowym. Narzgdziem doboru wypowiedzi diagnozuja-
cych swiadomos$¢ dyskursowa jest lista praktyk metadyskursowych. Wymagaja
one od méwigcych przynajmniej minimalnego ustosunkowania si¢ do dyskursu
publicznego, debaty publicznej (jako pola aktywnej produkcji dyskursu), jej ak-
torow i odbiorcow. To:

1) wskazywanie wlasnej pozycji w polu debaty publiczne;j,

2) ocena wlasnego dyskursu, preferowanych strategii zabierania glosu oraz

recepcji wlasnych wypowiedzi publicznych,

3) diagnozowanie strukturalnych i komunikacyjnych probleméw debaty pu-

blicznej,

4) sposob odnoszenia si¢ do siebie i innych uczestnikéw debaty oraz do spo-

leczenstwa,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

POLSKA DEBATA PUBLICZNA W DOBIE POLARYZACJI. SWIADOMOSC DYSKURSOWA... 107

5) ocena roli elit w ksztattowaniu dyskursu publicznego,

6) refleksja nad relacjg dyskursu publicznego i rzeczywistoéci spotecznej,
w tym nad wptywem mediéw na ksztatt i na praktyki zycia spoteczno-po-
litycznego.

Dane wytworzono dzigki technice wywiadu poglebionego ustrukturyzowa-
nego, stosowanej z powodzeniem w badaniach eksploracyjnych i w badaniach
dziennikarzy (np. Dobek-Ostrowska, Barczyszyn 2016; Weglinska 2018; Mgc-
fal 2019; Chlebowski 2020). Materiat obejmuje 21 wywiadéw bezposrednich
z dziennikarzami, publicystami i publicznymi intelektualistami zwigzanymi
z og6lnopolskimi mediami opiniotworczymi. Grupg dobrano celowo, kierujac
imienne zaproszenia®. Aby czeSciowo odda¢ zroznicowanie $wiatopogladowe
w polskiej debacie publicznej, do badan zaproszono 7 oséb reprezentujacych
opcje prawicowo-konserwatywna, 7 — centrowo-liberalng, 7 — lewicowo-socjal-
demokratyczna. Ten trojpodziat nawiazuje do powszechnie stosowanych w pol-
skiej debacie publicznej kategoryzacji prawica—centrum—lewica lub konserwa-
tyzm-liberalizm—socjaldemokracja, ale taczy zachodzace na siebie znaczeniowo
kategorie w szerokie nurty $wiatopogladowe, w ktorych poruszaja si¢ badani
w swojej aktywnosci medialnej. W ich gronie znalazto si¢ 7 kobiet i 14 mgz-
czyzn*. W momencie wywiadu (czerwiec—pazdziernik 2021 roku) byli w wie-
ku 32-64 lat i reprezentowali trzy pokolenia autorow medialnych. W badane;j
grupie bylto 15 dziennikarzy i publicystéw (granice migdzy tymi kategoriami sg
nieostre, czg$¢ badanych taczy obie role) oraz 6 publicznych intelektualistow.
Wigkszo$¢ rozpoczynata publiczng dziatalno§¢ w mediach tradycyjnych (prasa
drukowana, radio, telewizja), czworo w prasie online lub na forach interneto-
wych. Dzi$§ sa autorami cross-medialnymi, obecnymi zard6wno w mediach tra-
dycyjnych, jak i internecie (publikujg na portalach opiniotworczych, prowadza
blogi, vlogi, podcasty lub sg do nich zapraszani jako stali go$cie, wickszos$¢ re-
gularnie publikuje w mediach spotecznosciowych, glownie na Twitterze i Face-
booku). Dla szesciorga publicznych intelektualistow bioracych udziat w bada-
niach gtéwna profesjg jest praca akademicka lub w think-tankach, ale regularnie

3 Zaproszenia skierowano mailowo, telefonicznie lub za po$rednictwem Messengera do 36
0sob. Dziewig¢ osob nie odpowiedziato na zaproszenie, dwa wywiady nie odbyly si¢ mimo
wstepnej zgody zaproszonych z powodu niemoznosci ustalenia nicodleglego terminu spotkania.
Jedna osoba nie zgodzila si¢ na wywiad bezposredni, odby! si¢ on zdalnie, ale ostatecznie nie
wszedt do proby z uwagi na odmienny od pozostatych techniczno-sytuacyjny kontekst rozmo-
wy. Trzy osoby (kobiety) odmowity wywiadu, thumaczac to brakiem czasu, opieka nad matym
dzieckiem lub niedostateczng wiedza w obszarach problemowych badania (byly ogélnie wy-
mieniane w zaproszeniu).

4 Dazenie do parytetu pici nie bylo zasada doboru badanych. Polski dyskurs publiczny na
tematy spoteczno-polityczne jest zmaskulinizowany i sktad badanej grupy odzwierciedla ten
stan rzeczy.
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wystepuja w roli komentatorow lub publicystow i z tego s3 znani poza swoim
srodowiskiem profesjonalnym.

By unikna¢ tendencyjnej krytyki i zwigkszy¢ szanse odnalezienia elementow
swiadomosci dyskursowej, a nie gldownie dowodow na jej deficyty, do badan za-
proszono osoby, ktore w dziatalnoéci medialnej podejmuja watki metadyskurso-
we. Wywiady trwaty najczesciej 85-90 minut. Transkrypcje poddano pseudoni-
mizacji. Dyspozycje nawigzywatly do listy praktyk diagnozujacych swiadomos¢
dyskursowg, uzupetniajac je o kwestie szczegotowe. Jedng z nich byla diagnoza
i ocena polaryzacji medialne;j.

Wypowiedzi respondentow sg traktowane jako realizacje dyskursu elit symbo-
licznych wytworzone w specyficznej sytuacji komunikacyjnej, jakg jest wywiad
badawczy. Dlatego sa badane zgodnie z perspektywa jakosciowej analizy dyskur-
su. Najogolniej rzecz ujmujgc, zajmuje si¢ ona ,,porzadkiem, regulami i prawi-
dlowosciami, wykrywanymi w szczeg6lowych rozbiorach struktur i strategii sto-
sowanych w tekstach i wypowiedziach” (van Dijk 2001: 33). W stosowanym tu
podejsciu poststrukturalistycznym analiza dyskursu jest analizg regul warunku-
jacych wytwarzanie wypowiedzi, badaniem taktyk i strategii wladzy spoteczne;j,
wyrazajacej si¢ w dyskursie i stuzacej panowaniu nad tym, co jest traktowane
jako prawdziwy, a co jako fatszywy oglad swiata (Foucault 1995: 87—88).

Gtowne pytanie badawcze jest eksploracyjne: Jaki jest obszar swiadomosci
dyskursowej medialnych elit symbolicznych w kontekscie oceny kondycji wspot-
czesnej debaty publicznej w Polsce? Probie odpowiedzi stuzy badanie struktur
dyskursu w poszukiwaniu:

1) schematycznych i wychodzacych poza schemat struktur publicznego mo-

wienia elit,

2) praktyk dzielenia i mechanizmow wykluczania okre§lonych aktorow spo-

lecznych z obszaru prawomocnego dyskursu publicznego,

3) momentéw krytyki (rzadziej samokrytyki), ktora jest proba podwazenia

wzglednie stabilnych ram publicznie rozgrywanego konfliktu i sposobow
samopozycjonowania badanych w polu debaty publiczne;.

Analiza i wnioski

Z uwagi na wielo$¢ watkow poruszanych w trakcie wywiadow tylko te bez-
posrednio zwigzane z problemem spolaryzowanej debaty publicznej zostaty ni-
zej przedstawione. Wnioski odnoszg si¢ do calosci materiatu, a cytowane wypo-
wiedzi® stanowig ilustracje tego, jak praktycznie sg realizowane przez badanych

3 Cytowane fragmenty pochodza z transkrypcji uwzgledniajacych niektore komunikaty pa-
rawerbalne. Wykorzystane symbole zapisu znajduja si¢ w aneksie. Respondenci sa oznaczeni
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omawiane struktury dyskursu. Prezentacja jest uporzadkowana nastgpujaco: naj-
pierw podawany jest watek problemowy, potem zwigzane z nim praktyki meta-
dyskursowe (zob. wyzej), a wreszcie struktury narracyjno-argumentacyjne, kto-
re stuza realizacji praktyk i ustosunkowaniu si¢ do watku problemowego.

Polaryzacja jako uwarunkowanie i problem debaty publicznej w Polsce
Wszyscy badani podzielaja poglad, ze polaryzacja medialna w Polsce jest
stanem faktycznym i warunkuje ksztatt debaty publicznej. Cze$¢ z nich wska-
zata polaryzacje jako gldwng ceche debaty juz w pierwszych wypowiedziach,
nim padto szczegdlowe pytanie o nig. Wydaje sie, ze hasto polaryzacji nalezy do
podstawowego, szeroko akceptowanego stownika (auto)krytyki mediow.

a) Diagnozowanie strukturalnych i instytucjonalnych skutkéw polaryzacji

Przekonanie o istnieniu polaryzacji wyrazane jest — przez niemal wszystkich
badanych — w metaforyce militarnej, wojennej i wigze si¢ z wizjg dwdch zwal-
czajacych si¢ obozow ztozonych z zohierzy, od ktérych wymaga si¢ dyscypli-
ny i lojalnoéci wobec wlasnej strony, a dezerterow karze banicja. Polaryzacja
medialna jest naturalizowana jako oczywisty fakt i normalizowana jako ,,wojna
prowadzona innymi metodami” (Foucault 1998: 28), ktora warunkuje strukture
polskiej debaty publicznej oraz praktyki dzialania instytucji medialnych.

PiS i Anty-PiS

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych, diagnozujac wptyw polaryzacji na struk-
ture wspoélczesnej debaty publicznej, stwierdza rozmycie albo zuzycie si¢ ka-
tegorii glownego nurtu (np. to stowo mainstream to juz stracito pierwotne zna-
czenie, bo to nie moze by¢ dwoch mainstreamow, bo sq takie wiasciwie dwa
rownolegle biegngce sobie nurty [R15]). Jednoczesnie brakuje im stowa, ktore
trafniej opisatoby hierarchi¢ widzialno$ci w debacie. Dlatego gfowny nurt pozo-
staje terminem stosowanym w dyskursie elit, cho¢ odgrywa raczej role swobod-
nego znaczgcego (Laclau, Mouffe 2007: 121n), ktérego sens zalezy od sposobu
autoidentyfikacji badanych jako uczestnikoéw debaty. Bardziej spdjnym z reto-
ryka wojny sposobem porzadkowania debaty jest wyrdznianie dwoch obozow:
prorzadowego i antyrzadowego, migedzy ktorymi nie ma komunikacji. Polaryza-
cja oznacza tu antagonistyczny dymorfizm w strukturze debaty oraz izomorfizm
aktorow medialnych i politycznych. Media prawicowe i publiczne sg do$¢ zgod-
nie uznawane za partyjne — nawet przez tych, ktorzy lokuja si¢ po stronie kon-
serwatywno-prawicowej. Media liberalne definiowane sg jako antypisowskie,
czyli budujace tozsamo$¢ negatywna. Tym, co laczy obozy, jest cel polityczny

litera R 1 liczbg porzadkowa od 1 do 22. Wywiad z R8 (jedyny zdalny) ostatecznie nie wszedt
do proby.
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— utrzymanie PiS przy wiadzy lub odsuni¢cie od niej — sprzegnigty z rynkowa
logika dzialania mediow (zob. nizej).

W zasadzie wszyscy badani problematyzujg redukcje debaty publicznej do
podziatu na PiS i Anty-PiS. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze taka problematyzacja
jest praktyka oczekiwang w tym Srodowisku i stanowi jeden z wymiaréw samo-
pozycjonowania w dyskursie. Nie odstrecza to od reprodukowania tej dycho-
tomii. Podzial na media pisowskie i antypisowskie staje si¢ horyzontem my-
slowym — trudno sobie wyobrazi¢, ze mozliwe jest jego przekroczenie. Czg$¢
badanych stwierdza dalej idace rozbicie debaty, moéwi o fragmentacji lub bai-
kanizacji, wytworzeniu si¢ poddebat w odmiennych ekosystemach informacyj-
nych, widzac w tym zjawisko nieswoiste dla Polski. Ci sami rozméwcy w ko-
lejnych wypowiedziach powielaja wizje binarnego podziatu i ujawniaja, ze sa
w jakiej$ mierze jego czeScia, nie komunikujac si¢ poza polami dyskursu wy-
znaczonymi przez osie podziatu. Obserwacja zastgpuje komunikacje, a ta pierw-
sza jest egzotyzowana jako wyprawa do nieznanego $wiata (/ rzeczywiscie mi
sig zdarza czytaé po/ emm () mmm, tygodniki, zwlaszcza, z tej drugiej strony
i zawsze mam poczucie, ze po prostu wylgdowatam na innej planecie [R4]).

Juz nie zapraszajq mnie do TVP/TVN

Badani wskazuja na osobiste do§wiadczenia uczestnictwa w debacie i utra-
te dostepu do pewnych obszaréow dyskursu medialnego. Wielokrotnie powtarza
si¢ argument, ze juz nie s3 zapraszani — odpowiednio — do medidow publicznych
albo (rzadziej) do medidéw liberalnych, bo nie reprezentujg profilu politycznego
zgodnego z linig nadawcy. W tych wypowiedziach mozna znalez¢ tadunek emo-
cjonalny: zalu, rozczarowania, zawodu. Mozna powiedzie¢, ze odbierany jest im
przywilej mowienia w okreslonym kontekscie i do okreslonej publicznosci (zob.
Foucault 2002: 7-8). Zostaje on jednak zanegowany jako przywilej, a negacja
staje si¢ elementem samopozycjonowania badanych: juz nie zapraszaja mnie do
TVP, ale ja i tak bym tam nie poszedt / nie poszia — bo narazg na zakwestio-
nowanie mojego przywileju mowienia w mediach bliskich mi $wiatopoglado-
wo, a przekaz na strategiczng dekontekstualizacj¢ (nie chodze do mediow pu-
blicznych, nie interesuje mnie w ogole mowienie tam, bo mam poczucie, ze tam
w ogole nie bede, znaczy nie tylko nie bede panowal, ale bedzie to wbrew mojej
intencji [R19]). Ci, ktérzy pojawiaja si¢c w mediach obu obozow, zastrzegaja, ze
ich pozycja jest labilna i zalezna od binarnych schematow dzielenia dyskursu
publicznego na frakcje polityczne:

znaczy ja mogg wystapi¢ w TVP i zdarzyto mi si¢ to kilkukrotnie, nawet by¢ w ,,Wia-
domosciach”, ale jako niepodpisana pani z TVN-u, i to mowigca rzeczy straszne, tak,
i nieprawdziwe. Oczywiscie, ja nie chcg mowié, jak te wypowiedzi byly przycinane, jak
to wszystko bylo przygotowywane. Takze (.) od szesciu lat tak naprawde zadnego dialogu
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nie ma. Nawet jezeli pani popatrzy na drugg strone, popatrzy pani na prawicowych polity-
koéw, czy prawicowych komentatoréw, bo to, politycy to co innego, ale prawicowych ko-
mentatoréw obecnych w mediach liberalnych, czy lewicowych, no to jest jakis$ taki bardzo
staly zestaw, uwazany przez wlasne srodowisko za renegatow i zdrajcow [R17]

Intelektualistka zwigzana z mediami liberalnymi mowi o braku kontroli nad
przekazem albo pozycjonowaniem, jesli wystepuje si¢ w ,,nieswoich” mediach.
Jednak materializujacy si¢ w praktyce instytucji medialnych podziat na dwa
obozy prowadzi do ich realnej konsolidacji i kontrolowania przede wszystkim
tych, ktorych tatwo jest kontrolowac, czyli ,,naszych” autor6w (zob. nizej).

b) Diagnozowanie polaryzacji jako zjawiska komunikacyjnego

Szeroko podzielane jest przekonanie, ze polaryzacja to zmiana podstawy po-
znawczej 1 struktur argumentacyjnych dyskursu. Debata rozbita poznawczo i re-
zygnujaca z wymiany stanowisk na rzecz ich strategicznej artykulacji traci wy-
miar interakcyjny i nie powinna by¢ nazywana debata, lecz serig monologow,
wojng Swiatopoglgdowq, naparzankq publiczng, kibolstwem politycznym. Jako
spos6b porzadkowania doswiadczenia polaryzacja odpowiada nierealistycz-
nemu pojmowaniu rzeczywistosci [R5], nie nadaza za ztozonym §wiatem, nie
niuansuje kategorii, usuwa z opisu to, co nie znajduje si¢ na biegunie postaw
1 orientacji. Determinuje tez sposob reagowania (mamy do czynienia po prostu
z czystq propagandgq, z ktorqg mozna wylgcznie walczy¢, z nig nie mozna nawig-
zac¢ rozmowy, bo to oznacza dewaluacje wiasnej, wlasnego stanowiska [R18]) —
podlegajac logice nieprzekraczalnej roznicy.

Moralizowanie umoralizowanego sporu

Rozpoznaniem taczacym prawie wszystkich badanych jest to, ze polaryzacja
medialna opiera si¢ na kryteriach tozsamos$ciowych. Sg sktadnikiem zestawow
oczekiwanych, przewidywalnych stanowisk i1 sposobow artykulacji (w sensie
wiazania elementdw dyskursu w niedyskutowalny projekt hegemoniczny, zob.
Laclau, Mouffe 2007: 144). Mozna méwic¢ o pakietach tozsamosciowych wy-
znaczajacych pozycje w dyskursie i pozwalajacych autorom wzajemnie si¢ roz-
pozna¢ i zakwalifikowac, najczesciej jako pisowcy lub antypisowcy.

Znaczna cze$¢ badanych taczy te sfunkcjonalizowane pakiety z moraliza-
cja udzialu w debacie publicznej. Realizowanie pakietéw moze zastapi¢ opar-
ta na kodeksie zawodowym i normach komunikacyjnych etyke dziennikarska,
jest moralnym biczem na inne opcje Swiatopogladowe i zobowigzaniem do pet-
nej lojalnosci wobec wiasnej. Wedle czgsci rozmowcow szczegodlnie destruk-
cyjne jest odwracanie zastanych znaczen (musisz podkopywaé wszystkie funda-
menty, wszystkie podwaliny, i nic, i niczego nie nazywac taki, jak byto [R7]).
Badani deklaruja przy tym, implicite, pewng dyskursowa niemoc. Odczuwaja
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konsekwencje sity binarnego dyskursu porzadkujacego debate i blokujacego na-
glasnianie kwestii niezwigzanych z agenda polityczna:

polaryzacja powoduje, ze wrzucenie, wrzucenie jakiegokolwiek waznego tematu jest
mozliwe tylko, jesli uda si¢ to podczepi¢ do po/ jesli ten wagon z tym waznym tematem da
si¢ podczepi¢ do lokomotywy pod tytutem jeba¢ PiS, na przyktad, yyy, albo Platforme. Jak
si¢ uda, to wtedy mozna to powiedzie¢, to wtedy nawet mowig, no tak, to jest wa/ tak to
jest wazne, to jest jeden z tych waznych tematdw, ktorych PiS nie ogarnia, na przyktad [R6]

Odwotujac si¢ do kategorii elit symbolicznych i pola ich oddzialywania (zob.
wyzej), mozna rzec, ze badani czuja si¢ pozbawieni wptywu na hierarchi¢ spraw
waznych 1 niewaznych.

¢) Przypisywanie odpowiedzialnoS$ci za polaryzacje medialng

Szukajac genezy polaryzacji medialnej, badani zwykle si¢gaja do jednej,
politycznej warstwy czasu (pojecie Reinharta Kosellecka, 2012). Sg zgodni, ze
impuls do pogtebienia si¢ polaryzacji data katastrofa smolenska w 2010 roku
i wygrane przez PiS wybory w 2015 roku. Niektorzy wskazuja tez na pierwszy
rzad PiS-u w latach 2005-2007, ktérego wktad w rozwdj polaryzacji ich zda-
niem niestusznie popadt w niepamie¢. Pojedyncze osoby lokuja poczatki w cza-
sach ,,wojny na gorze” migedzy frakcjami postsolidarnosciowymi, szukajg gene-
zy w wypartym konflikcie trawigcym opozycje solidarnosciowg jeszcze w PRL,
oraz wskazuja na fundacyjne znaczenie sporu o Jedwabne z poczatku wieku.

Winne sq partie

Zgodnie z koncentracjg na czasie politycznym, badani przypisuja odpowie-
dzialnos$¢ za wymykajaca si¢ spod kontroli polaryzacje gtownie partiom politycz-
nym (zwlaszcza PiS). W mediach widza ich ustuznych pomocnikéw albo kopi-
stow, ale nie awangarde polaryzacji (dalismy si¢ poustawiac politykom po swojej
stronie jako pionki w ich grze [R15]). To politycy zrobili polaryzacje, a nie media
[R6], to partie polityczne kieruja si¢ logikq polaryzacji zamiast logikq odpowie-
dzialnosci za wspolnote. Media sg wspotwinne o tyle, ze bezkrytycznie nasladuja
dyskurs polityczny. Tylko jeden badany widzial t¢ relacj¢ w odwrotny sposéb:

nie jest tak, ze media reprodukuja to, co moéwig politycy, tylko politycy reprodukuja
to, co jest, to, co jest w mediach. Ze te media, ze, mam wrazenie, ze media sa, s3 jednak,
yyy, nie, nie poszczegolni dziennikarze, ale media jako takie majg zdolno$¢ wptywania na
politykow i, i, i dostarczania im, im, im jgzyka, 1 organizowania ich $wiata, ich my$lenia
o $wiecie. I tez przywotywania ich do porzadku [R10]

Jesli nie PiS, to...
Nie wszyscy wskazywali parti¢ rzadzaca jako gldéwna animatorke polaryzacji,
widzac w tej roli rynek — uzaleznienie instytucji nadawczych i indywidualnych
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autoro6w od drapieznych reklamodawcow i zadnej krwi publiczno$ci (thumu, sta-
da). Czy odpowiedzialno$¢ ponoszg media? Jako instytucjom rynkowym i od-
dziatujacym na polityke im tez si¢ oplaca gra¢ w te gre. Badani krytykowali
media dalekie im §wiatopogladowo, zwykle racjonalizujac rynkowo-polityczna
orientacj¢ nadawcow, z ktérymi wspotpracuja. Dwuwektorowe wypowiedzi na-
leza do rzadkosci, a i one dziela media i ich odbiorcéw wedtug znanego klucza
(np. prawicowa prasa ma nagrzanych czytelnikow, liberalna — kibicow).

Z krytyka rynku sprzegnigta jest krytyka internetu. Polaryzacja to cena,
Jakg ptacimy za rozwdj mediow spotecznosciowych [R19], jest karykaturalng,
niszczgeq, ale jednak konsekwencjq pluralizmu [opinii] [R13]. Badani mowiac
o zmianie jakoSciowej zwiazanej z internetem, si¢gaja — $wiadomie lub nie —
do truizméw krytyki nowych technologii. Internet napgdza jezyk nienawistny,
zyje z prowokacji i postprawdy, oducza prowadzenia dialogu i wyciggania lo-
gicznych wnioskow. Najczesciej jest jednak mowa o zasiggach, klikalnosci, sub-
skrypcjach — to powtarzane jak mantra rynkowo-internetowe determinanty pola-
ryzacji medialnej. Ich konsekwencjg jest kryzys tradycyjnych mediow, na ktory
reaguja one radykalizacja §rodkdéw wyrazu (sq jeszcze bardziej emocjonalne niz
to, co sig wyprawia w internecie, no bo muszq, uwazajq, ze w ten sposob jakos
jeszcze przezyjq [R14]). Dzialalno$¢ dziennikarzy w internecie, szczegdlnie na
Twitterze, jest problematyzowana, ale rownocze$nie Twitter odgrywa w dyskur-
sie elit rolg zrodta informacji i miar¢ spotecznego wptywu ludzi medidéw (patrz:
zasiggi). Reasumujac, wigkszos¢ badanych wlacza do refleksji nad polaryzacja
medialng elementy krytyki kapitalizmu (niekoniecznie uzywajac wprost pojecia
kapitalizmu). Jest to najczgsciej krytyka samoograniczajgca si¢ i ,,realistyczna”
— postuluje korekte, rzekomo alternatywne, niszowe sposoby dziatania w kapi-
talizmie, ale nie wyobraza sobie innego porzadku medialnego niz internetowo-
-rynkowy (por. Fisher 2020: 29n).

d) PrzewartoSciowanie polaryzacji jako pluralizacji dyskursu publicznego

Czes¢ reprezentantow mtodszego i Sredniego pokolenia przedstawia polary-
zacj¢ jako pozytywne zjawisko, zwigkszajace pluralizm opinii i uczestnictwo
r6znych aktoréow w polu dyskursu. Tej koncesji towarzyszy zastrzezenie, ze jest
to pluralizm ograniczony konstrukcja spolaryzowanej debaty (okopany plura-
lizm [R3], wewngtrz tych instytucji medialnych nie ma tego pluralizmu [R10]).
Badanych roznicuje to, kogo wskazuja jako ,, wygranych” polaryzacji. Termin
, wygrani” jest wzigty w cudzystow i krytycznie nawigzuje do wygranych trans-
formacji, czyli bieguna paternalistycznej i wspartej na moralizujacym jezyku
sukcesu dychotomii podzialu posttransformacyjnego. Wygrani w cudzystowie
nie sa obiektywnymi zwycigzcami, ale podmiotami i przedmiotami dyskursu
rozgrywanymi w debacie publiczne;.
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Odda¢ gtos ludowi

Pierwszy wariant tej praktyki nawigzuje do spotecznikowskiego etosu lewi-
cowych elit, wchodzacych, zwykle samozwanczo, w rol¢ rzecznika ludu i jego
praw. Polaryzacja ma pozwala¢ na ,,wyjscie z cienia” klasom dawniej margina-
lizowanym. Oddawanie glosu ludowi obwarowane jest wszakze zastrzezeniami.
Po pierwsze, badani dystansuja si¢ od ideologicznej tresci gltosu ludu (Ok, wiele
z tych idei jest dla mnie odrazajgcych. W porzqdku, ja jestem ich przeciwnikiem
[R2]). Po drugie, oddawanie glosu ludowi bywa traktowane jako projekt norma-
tywny, w rzeczywistosci ograniczony polityczng instrumentalizacja:

polaryzacja ma jeden taki pozytywny efekt, to jest, yyy, uwzglednienie szeroko pojetej
takiej wyobrazni tez tej medialnej, grup spotecznych, ktore dotychczas byty niewidoczne,
niestyszalne, by¢ moze w jakim$ tam, w jakiej$ tam mierze oddanie im glosu. I oczywi-
Scie, zaraz sam muszg siebie tutaj poprawic¢, bo mam §wiadomos¢ tego, ze to wszystko jest
tez podlane pewnym sosem i takim propagandowym, i jest w tym interes polityczny, ale
ten interes polityczny jest zawsze [R1]

Nieliczni deklarujg, ze zalezy im na dyskursie inkluzyjnym klasowo. Jed-
noczes$nie przyznaja, ze komunikacja z ,,prawdziwym” ludem jest w ich pracy
rzadkoscia i kieruja si¢ raczej do odbiorcy inteligenckiego, by go uwrazliwic.
Pytanie na kogo? Wydaje si¢, ze przede wszystkim na lud jako ide¢ podmiotu
debaty publicznej oraz falszywy konstrukt dyskursu elitarystycznego, a nie jako
na rzeczywisty podmiot — w tej roli lud rzadko ma okazje spotkac si¢ ze swoimi
obroncami.

Polaryzacja to widzialnosé¢

Kilku badanych przyznato, ze polaryzacja medialna promujaca wyrazisty
i prowokujacy sposob komunikowania jest dla nich szansa osobista (pozwala
utrzymac lub poprawi¢ widzialno$¢ w debacie) albo §rodowiskowa (zwicksza
rozpoznawalno$¢ niszowych think-tankéw). Liberalny publicysta, méwiac, ze
jest potepiany przez media prawicowe, zwraca uwagg, ze kazde relacjonowanie
dyskursu zwigksza jego widzialnos¢, i przypisuje sobie kompetencje celowego
korzystania z tego zjawiska:

powiem szczerze, to s3 moi sojusznicy, oni mi pomagaja i tak naprawde stwarzaja dla
mnie przestrzen, poniewaz to oni naglasniajg rzeczy, ktore znaczy po prostu robig ghupio,
robia to samo co, co/ ja jestem jakby, robi¢ z nimi to, co Trump zrobit z liberalnymi media-
mi lewicowymi w Stanach, to znaczy on po prostu ich wykorzystat. Oni nagtasniali jego
straszne wypowiedzi, oni naglasniaja moje, ktore oni uwazajg za straszne, de facto two-
rzac publiczno$é, bo je powielaja, daja naglowek, ale potem tres¢ juz jest moja, wiec jest
to z ich strony czysta ghupota, i to, oczywiscie, to samo dziata w drugg strone, kiedy media
liberalne robig to samo z jakimi$ idiotycznymi pomystami prawicy, tak, niestety czasem
nie da si¢ zignorowac, ale to oznacza, ze si¢ je nagtasnia [R18]
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Podtaczanie si¢ do dyskursu polaryzujacego moze by¢ zle odebrane, wigc
po takiej deklaracji nastepuje proba odroéznicowania si¢ od dominujacych tren-
doéw 1 dopisania swoich dziatan do praktyk oporu. Oczywiscie, no, swiadomie
zapraszalismy ludzi, ktorzy grzejqg — przyznaje reprezentant konserwatywnego
srodowiska intelektualnego, zastrzegajac, ze u nich wyrazisci politycy i1 pu-
blicysci sa sktaniani do méwienia w sposob powazny, nieskandalizujacy i bez
sloganow (oni tez sig cieszq, w sensie oni mowiq wprost, ze fajnie, Ze u was tak
mozna i zZe ktos tego jednak jeszcze stucha, i ktos tego oczekuje. Natomiast na
co dzien wiedzq, ze no niestety, muszq, muszq podkrecac, no bo muszq jakos
dotrzeé¢ [R21]).

Kondycja elit symbolicznych w czasach polaryzacji medialnej i spolecznej

Z polaryzacja medialng wiaze si¢ kwestia elit, ktore w jej warunkach dziata-
ja. Badani, postugujac si¢ potocznym rozumieniem pojecia elity, ale takze kate-
gorig elit symbolicznych (wprowadzona podczas wywiadu przez badaczke) for-
mulowali szereg sadow o kondycji elit.

a) Ocena roli elit w ksztaltowaniu polaryzujacego dyskursu publicznego

Rozmowcey bez szczegblnej zachety podejmuja krytyke elit symbolicznych.
Pojecia takie jak solidarno$¢ zawodowa, spojnos$é, misja czy wspolny interes
grupowy zostaja wyparte na rzecz opowiesci o dogmatyzmie i zamordyzmie
srodowisk medialnych.

Przymus mowienia jednym glosem

Badani podkreslaja, ze dyscyplina jest podstawowa zasadg konsolidacji obo-
zow. Dyscyplina opiera si¢ na dwoch imperatywach: mowienia tego, co inni
(stosowania tych samych schematow interpretacyjnych, ocen, struktur jezy-
kowych) oraz angazowania si¢ po jednej stronie sporu polityczno-spoteczne-
go (uczestniczenie w okreslonych protestach i akcjach spotecznych, popieranie
odpowiednich ruchow i grup interesu). Wymienione aspekty dyscypliny taczy
powtarzajace si¢ w wypowiedziach hasto mowienia jednym glosem. Diagno-
zowane zjawisko ma nie tylko wymiar dyskursowy, ale takze psychologicz-
ny, zwigzany z potrzeba przynaleznosci. Thumaczy to publicystka lokujaca si¢
W opcji prawicowej:

jesli chodzi o takie psychiczne samopoczucie, to bycie w obozie, bycie w tym $rodo-
wisku, ktore laczy wspolna tozsamos$é, jest bardzo takie komfortowe, yyy, w tym, bo to
to jest troche takie wladnie, takie puste kalorie, to jest pyszne, nic to nie daje, jest to krot-
kotrwate w tym jakby, ale jest taki, taki komfort. I to jest kwestia, i to jest takie wiasnie,
ze na przyklad mam $wiadomosé¢, no, jak palng gltupstwo, albo co$ zrobie, to beda murem
za mng czy cos (.) ze, ze w tym podziale na dwie strony przynajmniej jedna strona uwaza
mnie za swoja [R15]



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

116 MAGDALENA NOWICKA-FRANCZAK

Niektorzy rozmoéwcey zwracaja uwage, odwotujac sie do proceséw grupo-
wych, ze przymus mowienia jednym glosem ma realne skutki, zaczyna dziata¢
mys$lenie grupowe, a poszczegolni cztonkowie radykalizujg pod wptywem gru-
py swoj przekaz i oczekiwania wzgledem jednomys$lno$ci wiasnej grupy. To, co
szczegdblnie boli niektorych (i te emocje sg jawne na poziomie werbalnym i pa-
rawerbalnym), to odrzucenie przez osoby z tej samej redakcji lub z tego samego
srodowiska intelektualnego — osoby, ktore si¢ szanuje:

najwigkszym problemem jest strzat w plecy, czyli czasami ludzie, ktorzy sa teoretycz-
nie po twojej stronie ideowej, jak ci si¢ wydawato, po stronie podobnych warto$ci, sg
w stanie jakby pociagnac za spust. I mysle, ze to w duzym stopniu bierze si¢ z tego, ze jak-
by wyzej niz jakikolwiek spor ideowy czy, czy, czy wymiang pogladow jednak si¢ jakby/
to jest poczucie, ze jakby mamy rodzaj stanu wyjatkowego i w tym stanie wyjatkowym
chodzi o to, zeby ten konflikt wygra¢ [R18]

Typowe jest, jak w cytacie powyzej, ze krytyczna refleksja nad wrogoscia
i dyskredytacja jest wyrazana w metaforyce militarnej (oczywiscie pewnie tez
stuze w tym konflikcie — przyznaje skadingd R18). Inny rozméwca twierdzi, ze
elity motywuje zemsta na dawnych kolegach za odstepstwa ideowe:

to jednak oni nadal bedg, ze my ci¢ bedziemy niszczy¢ wlasnie dlatego, ze ty tak mowisz,
ze to nawet z wicksza zajadto$cig niz tych innych przeciwnikow, bo ty w jakims$ sensie,
mys$my, my$Smy uwazali, ze ty jeste$ jednym z nas, a ty nas zdradzites i tak dalej. No i wia-
$nie te, te, te mechanizmy sprawiaja, ze si¢ tak z tego, nawet jak si¢ w nim bylo, w tym,
w tym mainstreamie, bylo si¢ czgscig tych elit symbolicznych albo jak si¢ jest nadal, no
to, to te mechanizmy sprawiaja, ze, ze cztowiek w inng cz¢s$¢ tego, tego koryta rzeki, rzeki
plynie, a jednoczesnie musi wiostowaé, zeby go na brzeg nie wyrzucito [R10]

Odwotujac si¢ do poje¢ Foucaulta (2002: 27), mozna powiedzie¢, ze opi-
sywang tutaj wlasciwo$¢ dyskursu elit symbolicznych organizuje procedura
rozrzedzania podmiotow mowiacych, tj. ,,nikt nie wejdzie w porzadek dyskur-
su, jesli nie sprosta pewnym wymaganiom lub jesli nie jest, od poczatku gry,
uprawniony, by to czyni¢”. W przypadku dyskursu medialnych elit symbolicz-
nych te wymagania wydaja si¢ mie¢ mniej wspolnego z wiedza i kompetencja-
mi, a wiecej z dogmatycznym potwierdzaniem przynaleznosci do danej formacji
swiatopogladowej. We wspodiczesnej debacie publicznej wykluczenie pewnych
gloséw nie jest pelne czy absolutne, ale ,,odszczepiency” i tak majg poczucie
marginalizacji.

Samozadowolenie i hipokryzja
W krytycznych analizach elit symbolicznych czgsto méwi si¢ o ich samoza-
dowoleniu i miatko$ci intelektualnej. Te uwagi staly si¢ czescia, a moze nawet
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truizmem krytycznego dyskursu samych elit®. Z wypowiedzi badanych wytania
si¢ dramatyczny obraz elit nieczytajacych ksigzek i gazet (podobnie jak polity-
¢y), niezainteresowanych niczym poza samymi sobg (a na pewno nie debatg jako
konstruktywng wymiang racjonalnych argumentéw), maskujacych narcyzmem
nieumiejetno$¢ oddzielenia rzeczywisto$ci od jej reprezentacji. Wielokrotnie
powtarza si¢ argument, ze ludzie medidw sg zamknieci w bankach §wiatopogla-
dowych i brakuje im woli dyskusji z innymi opiniami. Nie s3 w tej wsobnosci
i samozadowoleniu sami, tu tez zarysowywany jest izomorfizm $wiata mediow
1 polityki:

to jest taki symptom troche podobny, jak jest symptom politykow, ktorzy jezdza na
spotkania ze swoimi wyborcami, no to na te spotkania na ogoét przychodza ich wilasnie
wyborcy, a jak si¢ zdarzy kto§ tam z zewnatrz, kto chce zrobi¢ klopot, no to na ogoét to
sa pojedyncze osoby i ci wlasnie wyborcy go zaraz zaglusza, zabucza i jeszcze czasem
wyrzuca z sali, no i polityk z takim poczuciem wraca, wszyscy mnie popieraja, przeciez
bylem w catej Polsce, wszyscy mnie popieraja! No, tylko ze przychodzg do niego ludzie,
ktoérzy wlasnie go popieraja, a ci inni nie przychodza. I dziennikarze, czy bardziej general-
nie uczestnicy debaty, maja czg¢sto podobny problem [R16]

Wythumaczenia si¢gaja do kategorii kulturowo-historycznych, charakteru na-
rodowego oraz do tradycji etosu inteligenckiego i szlacheckiego. Powtarzaja-
cg si¢ struktura jest wykazywanie paradoksu elitarnej ignorancji — elity nie sa
lepsze niz spoteczenstwo, z ktorego si¢ wywodza, a za lepsze si¢ uwazaja, nie
znajac 1 nie chcgce poznaé ztozonosci postaw ludzi, o ktorych moéwia (komplet-
nie jakby wiasne spoleczenstwo ich nie interesuje (.) i, znaczy, wiedzq o tym spo-
teczenstwie tyle, zZe, no, jest grozne i tam jakis endek siedzi na pewno i to jest
niebezpieczne, prawda. Plus, kosciétkowe jest, no to tez nieprzyjemne i tak dalej
[R14]).

Istnieje tez przekonanie, ze elity symboliczne nie sg zdolne do dokonania
krytycznego bilansu, cho¢ kilkoro badanych wspomina glo$ny wsrdd elit wy-
wiad Grzegorza Sroczynskiego z Marcinem Krélem pt. ,,BylisSmy ghupi” z 2014
roku. Rozmowa ta budzi sprzeczne reakcje (Nowicka-Franczak 2021), a w kon-
tekscie problematyki niniejszych badan jest pretekstem do namystu nad zasad-
noscig oczekiwania obrachunku za wktad w ksztatt dyskursu publicznego. Jedni
odmawiaja samokrytyce celowosci, inni twierdzga, ze mlodsze pokolenia i tak
rozlicza starych. Jeszcze inni konfrontujgc etos z praktyka spoteczng, wprost za-
rzucajg inteligenckim elitom hipokryzje i m$ciwo$¢. Ponizej cytowane sag wypo-
wiedzi explicite podwazajace etyczna i intelektualng wiarygodno$¢ elit:

¢ Krytyka megalomanii elit inteligenckich i ich etosu jako przezytku kulturowego pojawia
si¢ juz wérdd dziennikarzy badanych przez Mocka (2006: 146—148), ale nie jest praktyka wy-
raznie przewazajacg.
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polskie media bym podzielit na takie, te, ktore sg zazwyczaj/ te tytuly starsze, bardzo
mocno podkreslajace i pielegnujace pewien swoj etos. I one sg z mojej perspektywy naj-
gorsze, bo one glosza potrzebe, eee, znaczy glosza caly zestaw takich bardzo szczytnych
idei, natomiast w praktyce w swoich ramach ich, jego nie stosujg. To znaczy stosuja bar-
dzo ostre metody zwalczania, wypychania, wyciszania, kanselowania ludzi, ktorzy si¢ nie
mieszczg w ich widetkach [R10]

srodowisko, ktore gtosi otwarto$¢, pluralizm, innych poucza na temat pluralizmu, jest
po prostu jednym z najbardziej kostycznych, zamknigtych i nienawistnych $rodowisk w,
w Polsce. Liberalna polska inteligencja jest potwornie sobkowata, nieznoszaca nowych
mys$li, nierozumiejaca $wiata, czytajaca wszystkie rzeczy z zachodu tylko tak, jak im jest
wygodnie, prawda [R14]

Wojna jako sposob komunikowania

Badanych taczy przekonanie o przemoznym wptywie dyskursu publicznego
na rzeczywisto$¢ 1 postawy spoteczne oraz wysoce krytyczna ocena dyskursu
wytwarzanego w warunkach polaryzacji medialnej i na jej uzytek. Szczegdl-
ng odpowiedzialno$¢ za to ponoszg elity symboliczne, to one odwolujg si¢ do
skompromitowanych, rasistowskich poje¢ [R1]. To one podsycaja wojne kulturo-
wq — hasto to traktowane jest jako inna nazwa faktycznego podziatu spoteczne-
go w Polsce. Problemem jest jezyk nienawisci, instrumentalne rozmywanie zna-
czen fundamentalnych poje¢ (jak wolnosé czy prawa obywatelskie), dzielenie
ludzi na ,,;nas” i ,,onych”. W tej ostatniej tendencji niektorzy upatrujg spuscizny
po komunizmie i sporze o transformacj¢. Jednoczes$nie ci krytyczni i wrazliwi
na dyskurs ludzie nie ustrzegaja si¢ wymienionych praktyk — takze w wywia-
dzie badawczym, wolnym od presji debaty publicznej. Dziela, redukuja, psy-
chologizuja, stereotypizuja, argumentujg ad personam’, przypisuja motywy.
OczywiScie, nie wszyscy w tym samym stopniu — ale tendencja jest widoczna.
Wynika to pewnie z tego, ze diagnoza wojny i towarzyszacy jej militarny stow-
nik staty si¢ ,,jedyng gra w miescie”, hegemonicznym dyskursem formatujagcym
doswiadczenie udziatu w debacie, z ktérego dostowna trescig nie trzeba si¢ zga-
dza¢, ale form¢ przyjmuje si¢ za przezroczysta, bo jest zrozumiata dla publicz-
nosci, a intersubiektywna dla elit. To, co miato by¢ metafora, staje si¢ sposobem
komunikowania, a moze i jego treScia, jesli zaczyna si¢ mysle¢, interpretowaé
1 krytykowac¢ $wiat w tej formie (zob. Lakoff, Johnson 2020):

polaryzacja jest jakby metoda prowadzenia i mobilizacji walki politycznej, jest metoda
bardzo skuteczng, ze wykopywanie rowow i mowienie to s nasi, to nie sa nasi, eskalo-
wanie drobnych réznic do rangi wielkich rdznic, jest po prostu bardzo skuteczna metoda

"W wywiadach padio wiele personalnych docinkéw pod adresem dziennikarzy, politykow,
naukowcow. Nie sg one cytowane, poniewaz nie sg niezb¢dne do prezentacji wnioskow i nie ma
koniecznosci ich powielania.
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politycznej walki. Dlatego postuguje si¢ takimi metaforami, moze dlatego ze chtopcy lu-
big wojng, albo jak po prostu, tak mi si¢ to w gtowie uktada, jakby te analogie po prostu sa
przydatna dla mnie kategorig w mys$leniu o wspotczesnej komunikacji politycznej [R18]

Uczestniczace w badaniach kobiety czesciej poddaja refleksji formy komuni-
kacyjne i tozsamoS$ciowe konsekwencje jezykowych wyborow (jest we mnie pe-
wien niepokoj, ze wiasnie cos takiego powiem, co bedzie albo krzywdzqgce, albo
zostanie uznane za krzywdzgce [...] no i wltasnie zostang wrzucona do jakiegos
obozu, ktorego si¢ nie czuje czescig [R20]). Niektore dystansuja si¢ od metafo-
ry wojny, widzac w niej zapowiedz usprawiedliwienia dziatan przeciw innemu,
albo konstrukt jezykowy, maskujacy brak podstaw do oglaszania rzeczywistej
wojny kulturowej. Problemem stajg si¢ dla nich takze granice pluralizmu opinii
i rozstrzyganie, czy kazdemu pogladowi nalezy zapewnia¢ widzialnos¢ w deba-
cie (temat ten jest ujety w nosne hasta platformingu i no-/deplatformingu). Nie-
zgoda bywa formutowana w sposob personalny i kreslacy ostry podziat migdzy
podmiotami walczgcymi w stusznej sprawie a ideologicznymi antypodmiotami
(np. antysemitami, seksistami):

byly$my ofiarg tego, tego wspanialego pomyshu medialnego, ze jak si¢ zaprosi femi-
nistke i Korwina, no, to po prostu bedzie najlepszy program na $wiecie, oni tam beda,
wiesz, krzyczeé na siebie, ktoci¢ w ogole, ludzie beda tam jes¢ popcorn. No i tak to wygla-
dalo. W pewnym momencie rzeczywiscie mysSmy powiedzialy, ze nie bedziemy chodzi¢
do takich programoéw, bo to jest bez sensu, po prostu, ani my nic moze/ powiedzie¢ nie
mozemy, jesteSmy uzywane tylko do tego, zeby kto$ sobie, nie wiem, pykal jakas ogla-
dalno$¢. Nie ma/ plus, jesteSmy w imi¢ tego pluralizmu, jesteSmy ustawiane na tej samej
jakby, wiesz, po drugiej stronie ludzi, ktorzy sa po prostu obrzydliwi, my z obrzydliwymi
antysemitami, seksistami, no, po prostu z jakimi$ takimi naprawde¢ ludZmi ponizajacymi
innych ludzi, a my walczymy o réwnos¢ i to jest, no to jest kompletny absurd [R11]

Od polaryzujacej struktury stusznego oburzenia bardziej przetamujace impas
wynikajacy z polaryzacji wydaja si¢ glosy nieforsujace gotowych rozstrzygnigc,
ale wyrazajace watpliwosci, kalkulujace ryzyko kazdego rozwigzania i nieprzy-
pisujace sobie absolutnej moralnej racji — zwlaszcza w kontekscie niezaleznych
od nich mechanizmoéw ksztaltowania agendy mediow. Takie glosy nalezg jednak
do wyjatkow.

b) Refleksja nad ontologicznym statusem spolaryzowanej debaty publicznej

By¢ moze najwazniejszym wnioskiem ptynacym z niniejszej analizy jest
to, ze schematyzm, redukcjonizm i reaktywnos$¢ dyskursu elit sg jawng tajem-
nicg w Srodowisku publicystycznym. Sg tez impulsem do produkcji dyskur-
su krytycznego, do intensywnej dyskursywizacji tego, co problematyczne, jak
by ujat to Foucault (1995). Ta polaryzacja, o ktorej tyle si¢ krytycznie mowi,
wymusza antagonistyczny konformizm, utwierdzajacy uczestnikow debaty
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w negatywnym nastawieniu do siebie, bo wszyscy sa przewidywalni, nawet
w swojej krytyce graja dobrze wyéwiczong rolg. Czg$¢ badanych przyznaje, ze
nie oglada programoéw publicystycznych, bo wie z gory, co kto powie, zgodnie
ze swojg przynalezno$cia do okreslonego obozu, pisowskiego lub antypisow-
skiego. Przewidywalna jest dla nich reakcja publicznosci, ktora przynalezy do
jednego z obozéw lub nie ma zadnego zdania. W tych obrazach odbiorcow tez
manifestuje si¢ przekonanie, ze media nie tyle tworza, ile imitujg i ugruntowuja
posttransformacyjny podziat w spoteczenstwie.

Krytyka rytualnego wymiaru debaty pociaga za sobg akcentowanie réznicy
pozycji i 16l w dyskursie medialnym. Dziennikarze wiedza, co intelektuali$ci
odpowiedza na ich pytania. Intelektuali$ci wskazuja na to, ze dziennikarze ocze-
kuja od nich przewidywalnych odpowiedzi na przewidywalne pytania. Niekto-
rzy szczyca si¢ tym, ze sg mniej przewidywalni, ze potrafig ogrywac skrypt (nie
mam poczucia wplywu, tak, ale mam poczucie, Ze moge pokrzyzowac dziennika-
rzowi, ktory ze mng rozmawia, plany, ze moge mu odpowiedzie¢ zgodnie z tym,
co mysle albo co uwazam, ze trzeba powiedzie¢ w danym momencie, tak. No to
Jjest rzeczywiscie pewnego rodzaju gra [R19]). Ale czy bycie nieprzewidywal-
nym w przewidywalnej grze sprawia, ze relacja migdzy dyskursem a materialng
rzeczywistoscig nie zostaje w debacie publicznej zerwana?

Rytualna gra w debate

Badani wydaja si¢ nie mie¢ ztudzen. Debate zastapit rytuat, gra, spektakl, te-
atr — maskujacy wyczerpanie podziatu postkomunistycznego i postsmolenskie-
go, ale realny w swoich konsekwencjach system powielania schematow. Takze
brutalizacja, nad ktorg si¢ zwyczajowo ubolewa, jest ich zdaniem faktem nikogo
nieobchodzacym, wszyscy sa $wiadomi rytualizacji debaty i si¢ do tego przy-
zwyczaili albo przyzwyczaity ich reguly rynku medialnego. Ponizej cytuje dhuz-
sza wypowiedz dziennikarza, ktory podnosi kwesti¢ wspolnej wiedzy o wypar-
ciu debaty przez rytual, konsekwencji tej wiedzy i czgSciowo samokrytycznie
wskazuje na bezradno$¢ wobec procesdw, ktorych dziatania jest §wiadomy (te
fragmenty sg wythluszczone):

jednoczesnie mechanizm rynkowy jest taki, ze najbardziej si¢ optaca mie¢ kibicow,
a nie czytelnikow, eeem, i w zwigzku z tym (5 s.) prze/ bo dyskusja dlatego przestaje
by¢ realna, ze wszyscy wiedza, zZe to jest pewien rytual. To znaczy, ze, w skrocie, swo-
ich kibicéw ma, eee, ,,Gazeta Wyborcza” i oni tam czego$ chca, i ta gazeta im tego dostar-
cza. Swoich kibicow majg symetrysci, my tez im tego dostarczamy. Swoich kibicow
ma prawica, eeem, swoich kibicow maja tam ci wolnorynkowcy, tam slysza, Ze ta inflacja
jest straszna i ze tam zaraz im to zje, i tak kazdy, w kazdym temacie/ swoich kibicow maja
ci, ktorzy nie chca tych podatkow ptacié i stysza, ze to jest po prostu zabijanie klasy $red-
niej 1 tak dalej. I te wszystkie grupy, bo, bo to kazdy, co by nie wzigé, jak czytam o abor-
cji, i co o aborcji, prawda, to wiadomo, ze tam jest Strajk Kobiet i Marta Lempart, i jak
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po prostu tam ci si¢ nie podoba to jestes (.) nie wiem, faszysta. I jedyne stuszne poglady.
Lewica ma swoich tez kibicow i jak tam co$ nie do konca, to jeste$ tez libkiem. I w takim,
w takim ukladzie nie bardzo jest mozliwa realna wymiana mysli, no bo (.) zarowno jak
ja pisze tekst, jak i Agnieszka Kublik pisze tekst, jak i, nie wiem, Kurski, jeden czy drugi,
co$ robig, to przeciez my wszyscy wiemy, Ze to jest rytual, Ze nic, Ze piszemy do swoich
kibicow, no. Tak, jesteSmy niewolnikami tych kibicéw. Ja musze dostarczy¢ swoim
kibicom sprawy polegajace na tym, Ze oni s3 ponad, ponad, ponad tg bitwe i, moze
troche teraz si¢ tak (5 s) przesadzam, moze, no, az tak zle nie jest, ale w kazdym razie (10
s) ze nikogo nie interesuje tak naprawde wymiana mysli, tylko wszystkich interesuje,
zeby no (5 s) jakos sie¢ utrzymac na powierzchni i byé, by¢, eemm, byé¢ w jakiej$ dru-
zynie [R14] (wyrdznienia aut.)

,»Wszyscy wiemy, ze bierzemy udzial w inscenizacji spolaryzowanej debaty
publicznej, a udajemy, ze tego nie wiemy — ale koniec koncow dziatamy zgod-
nie z regulami tego przedstawienia” — tak mozna by zrekapitulowac¢ t¢ diagnozg.
Jesli przyjac ja za obowigzujaca, to krytyka debaty tez jest czgécig tej gry — od-
krywa to, co od dawna jest odkryte, wyraza bezsilno$¢ wobec trwania kryty-
kowanych zjawisk i, chcac nie chcac, przyczynia si¢ do uprawomocnienia gry
jako niezmiennego i praktycznie bezalternatywnego stanu rzeczy. W tym sensie
krytyka polaryzacji medialnej jest takze rytualna i grozi jej poznawcza jalowos¢.
Nie mozna wykluczy¢, ze sama polaryzacja jest konstruktem, frazesem, rytu-
atem, nazwanym w dyskursie krytycznym, ale nieodsytajacym do materialno-
-symbolicznych relacji porzadkujacych przestrzen medidéw opiniotworczych.

Mozna jednak zaproponowacé inng interpretacje ontologicznego statusu deba-
ty publicznej i polaryzacji. Metafora debaty publicznej jako rytuatu, spektaklu
czy gry tez moze by¢ schematem interpretacyjnym, ktory nie chwyta wielopo-
ziomowej relacji dyskursu elit symbolicznych i rzeczywistosci. Moze nie chodzi
juz o to, ze dyskurs zrywa z rzeczywisto$cig, a debata jest czysta inscenizacja
spolaryzowanego sporu. Moze — jak sugeruje jedna z badanych — spor odgrywa-
ny w celu podsycania medialnej polaryzacji urzeczywistnit si¢, a metafora gry
czy rytuatu ignoruje psycho-kognitywny wymiar dyskursu:

juz w tej chwili ona jest prawdziwa, jeszcze kiedys to by¢ moze to bylo inscenizowane
w jakiej$ mierze, a w tej chwili nie, oni si¢ szczerze nie znosza i naprawde wierza, ze wla-
$nie ten drugi jest prawdziwym diablem z rogami [R22]

Jesli przyja¢ taka perspektywe, cigzar odpowiedzialnosci elit za dyskurs, jaki
tworzg 1 jakim oddziatuja na innych, staje si¢ jeszcze dotkliwszy i bardziej brze-
mienny w skutki. Tworzac wizj¢ nieprzekraczalnego podzialu spotecznego, nie
tylko go (czasem instrumentalnie) reprodukuja, ale i ucielesniaja — chociazby
poprzez odmowe przekroczenia wizji tego, co rzekomo nieprzekraczalne.
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Podsumowanie

Cho¢ przeprowadzone badanie nie pozwala precyzyjnie okresli¢ poziomu
$wiadomosci dyskursowej medialnych elit symbolicznych (jakosciowa anali-
za dyskursu nie operuje wymiernymi skalami, brakuje tez innych badan, ktore
bylyby materiatem poréwnawczym), ani jego wyniki nie mogg by¢ uogdlnia-
ne na calg t¢ kategori¢ 0sob (badanie dotyczyto matej, celowo dobranej gru-
pYy), to mozna nakresli¢ obszar tej §wiadomosci wspolny dla wigkszos$ci bada-
nych. Analiza potwierdza przewage schematycznych struktur dyskursu elit nad
strukturami przekraczajacymi schemat oraz obecnos¢ problematycznych prak-
tyk dzielenia i wykluczania z prawomocnego dyskursu publicznego okreslo-
nych aktoréw (np. reprezentantéw innej opcji §wiatopogladowej). Do momen-
tow krytyki podwazajacej porzadek polskiego dyskursu publicznego dochodzi
przygodnie i rzadko — jesli wzia¢ pod uwage rozbudowane diagnozy proble-
mow 1 deficytow debaty. Momenty refleksji samokrytycznej zdarzajg si¢ tylko
incydentalnie.

Do obszaru wspolnego $wiadomosci dyskursowej dotyczacej polaryzacji
medialnej naleza:

a) diagnozowanie destrukcyjnych skutkow polaryzacji, co czgsto prowadzi
badanych do zakwestionowania adekwatnos$ci stosowania poj¢cia debaty
publicznej do nazywania pola komunikacji spotecznej, w ktorym uczest-
nicza;

b) znaczna, czesto radykalna krytyka intelektualnej i moralnej kondycji elit
symbolicznych oraz jakos$ci ich wktadu w debatg publiczng w Polsce;

¢) dystans wobec binarnego podzialu na obdz pisowski i antypisowski
w dyskursie publicznym i gléwnego nurtu debaty, przejawiajacy si¢ w sa-
mopozycjonowaniu poza nim, na jego obrzezach lub w kontrze do niego;

d) kwestionowanie indywidualnej sprawczosci w procesie polaryzacji me-
dialnej i nieprzyjmowanie wtasnej wspotodpowiedzialno$ci za nia, naj-
czeSciej pozycjonowanie si¢ jako ofiara polaryzacji medialnej, rzadziej
jako jej zwolennik lub beneficjent;

e) rzadka, raczej defensywna ocena wiasnego wktadu w ksztattowanie spo-
laryzowanej debaty publicznej i produkcje polaryzujacego dyskursu pu-
blicznego;

f) problematyzacja odpowiednio$ci dyskursu publicznego i rzeczywistosci
spolecznej, wyrdznianie w dyskursie elit uproszczonych obrazéw $wia-
ta przy jednoczesnym powielaniu schematycznych struktur we wtasnych
wypowiedziach, uznawanie polaryzacji za efekt trwalego podziatu spo-
teczno-politycznego w Polsce;

g) niepewno$¢ co do ontologicznego statusu spolaryzowanej debaty pu-
blicznej, a zarazem trwanie przy polaryzacji jako trafnej i substancjalnej
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kategorii opisu $§wiata, mimo diagnozy jej rytualnosci i inscenizacji
w mediach.

W wielu diagnozach i ocenach formutowanych przez badanych mozna roz-
pozna¢ elementy socjologicznej krytyki mediow, elit i sfery publicznej. Trudno
o0 jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, kto u kogo si¢ zapozycza — dyskurs me-
dialny u badawczego czy na odwroét. Przyktadowo, uwzglednianie przy rekru-
tacji badanych ich pozycji §wiatopogladowych — zarysowanych szeroko jako
prawicowo-konserwatywna, centrowo-liberalna i lewicowo-socjaldemokratycz-
na — reprodukuje podziaty aktualizowane w debacie publicznej. Na poziomie
artykulacji podziaty te okazaty si¢ funkcjonalne, tzn. badani wykorzystywali je,
pozycjonujac siebie i innych autorow. Na poziomie argumentacji i struktur dys-
kursowych nie wida¢ jednak zasadniczych r6znic mi¢dzy osobami przyporzad-
kowanymi do poszczegolnych opcji. W stosunku do polaryzacji nie réznicuje
ich znaczaco ani pte¢, ani doswiadczenie czy pozycja w debacie, jedynie na plu-
ralizujacy debate potencjat biegunowosci wskazuja raczej mtodsi badani (choé
i tu nie wszyscy). Obserwacja ta wzmacnia tez¢ o rozproszonej, ale wspolnej
wiedzy o pulapkach polaryzacji, jej rytualnosci, i zbiorowej bezsilnosci wobec
niej. Jednym z jej przejawow jest thumaczenie polaryzacji medialnej polaryzacja
polityczna czy spoteczng, zamiast szukania przyczyn bezposrednio w konstruk-
tach dyskursu publicznego.

Manifestowana w wypowiedziach $wiadomos¢ dyskursowa jest ukierunko-
wana na uogolniong krytyke dyskursu publicznego, a jej pierwszoplanowym de-
ficytem jest wybiorcza i rzadka gotowo$¢ badanych do krytycznej autoanalizy.
Do tego wniosku trzeba poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, badane wy-
powiedzi sa manifestacjami subiektywnosci elit symbolicznych, ograniczonymi
schematami interpretacyjnymi i dlatego posiadajacymi obszar wspdlny. Po dru-
gie, ograniczeniem jest sytuacja wywiadu socjologicznego, gdzie badani sg kon-
frontowani z oczekiwaniem formutowania w kréotkim czasie wyrozumowanych
odpowiedzi. Mogg interpretowaé te sytuacj¢ jako test z przypisanej im roli spo-
ecznej. Do tego dochodzi autoprezentacja — che¢ zaprezentowania si¢ przed ba-
daczka jako osoba samos$wiadoma i spetniajaca oczekiwanie krytycznego ogla-
du rzeczywistosci medialnej. Dlatego nalezy badang swiadomos¢ dyskursowa
ujmowac jako dyskurs usytuowany w konteks$cie wytwarzania, a krytyke pola-
ryzacji traktowac pragmatycznie: jako wspolng definicje sytuacji i objasnienie
(w sensie Garfinkelowskiego account) zajmowanych w dyskursie publicznym
pozycji.

Czes$¢ badanych szukata drég wyjsécia z patowej sytuacji, w jakiej w ich
opinii znalazta si¢ debata publiczna. Nadziej¢ pokladaja w internecie, eduka-
cji, oddolnych przestrzeniach debaty, inicjatywach miedzyredakcyjnych, jak
np. projekt publikacyjny ,,Spiecie”, czy w pomysle rotacji kadr miedzy redak-
cjami. Ocena szans tych rozwigzan zastuguje na osobny artykut. Konczac ten,
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chciatabym postawi¢ ostatnig kwesti¢: czy prezentowana tu analiza moze by¢
droga do zwigkszenia §wiadomosci dyskursowej u badanych i badaczy? Ta cen-
tralna kategoria byta jawna dla rozmoéwcow. W zaproszeniu i formularzu zgody
na udzial w badaniu podawalam tytul badan zawierajacy te¢ kategorig. W trak-
cie wywiadow jednak celowo jej nie wymienialam. Bytam ciekawa, czy bada-
ni beda chceieli dowiedzie¢ si¢ o niej czego$ wiecej, np. co oznacza, jak bedzie
analizowana lub w jakim celu. Nikt o to nie zapytat. Nie twierdze, ze wyni-
ka to z ignorancji. Prawdopodobnie odpowiada za to pospiech, pobiezna lektu-
ra zaproszenia i napigty grafik spotkan, w ktorym, czasem z trudem, udato si¢
umiesci¢ rozmowe z badaczka. W powietrzu zawisa jednak pytanie, na ktore nie
znam odpowiedzi. Czy istnieje dzi$ taka przestrzen spotkania praktykow i bada-
czy dyskursu, gdzie dla obu stron przedmiotem zainteresowania bytaby relacja
dyskursu publicznego i sposobow jego krytyki?
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