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Abstract

Marek WozZniak, Metaphor as an Instrument of Historical Research. Some Reflections While
Reading R. Stobiecki’s Book: Bolshevism versus History. An Attempt to Reconstruct the Bolshevik
Philosophy of History.

In the article the Author tries to show that the particular character of the vision of the world and
history is specially revealed in the cultural and historical metaphors prevailing in that culture and
history. The Author presents two ways of understanding the term (metaphor) in historical research; the
advantages and the limitations of investigation based on one of them.

Bolszewizm, niezaleznie od tego jak bedziemy go rozumied!, stanowi na gruncie
historiografii — takze innych nauk spotecznych — problem do$¢ szeroko opracowany,
a przy tym o tyle interesujacy i wzbudzajacy emocje, ze nieustannie podejmowane sa
proby nowej interpretacji czy tez oceny tego zjawiskaZ. Jedna z takich wlasnie préb
refleksji nad zjawiskiem bolszewizmu, a zwlaszcza nad jego filozofia dziejéw — histo-
riozofia — czy tez pewna ,,wizja $wiata i czlowieka”, ktéra operowal, jest praca R. Sto-
bieckiego Bolszewizm a historia. Zadaniem, ktérego podejmuje si¢ Stobiecki, jest ,,po-
kazanie roli refleksji historycznej w catoSciowo rozumianej ideologii bolszewizmu.

! Zdaniem Stobieckiego moze by¢ on pojmowany w przynajmniej trzech znaczeniach: 1. jako
doktryna, ideologia czy tez mys$l polityczna — w centrum uwagi stawia si¢ wtedy zesp6t wartosci,
pogladéw, opinii stanowiacych jej intelektualne zaplecze; 2. jako dzieje czy tez historia ruchu/partii
bolszewickiej — tutaj w kregu zainteresowari znajduje si¢ sfera dziatar, decyzji politycznych, czyli sfera
praktyki; 3. jako préba potaczenia teorii i praktyki, jako system spoteczno-polityczny — R. Stobiecki,
Bolszewizm a historia, £.6dZ 1998, s. 16.

lz pozycji autoréw polskich warto wymienic tutaj przede wszystkim: J. M. Bochenski, Lewica.
Religia. Sowietologia, Warszawa 1996, A. Flis, Antynomie wielkiej wizji, Krakéw 1990, A. Walicki,
Marksizm i Skok do Krolestwa Wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, M. Bankowicz,
Kulisy totalitaryzmu, Krakéw 1995, L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie. Rozwdj.
Rozktad, t. 1-3, Warszawa 1989.
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Centralnym zagadnieniem bedzie ukazanie dokonanego przez ruch bolszewicki procesu
reinterpretacji, a nastgpnie rewizji ortodoksyjnie marksistowskiego pogladu na dzieje
i sformutowania przezen nowej, okreslonej p6Zniej mianem marksistowsko-leninowskiej
wykladni, ktdra stata si¢ nastgpnie skutecznym narz¢dziem totalitarnej praktyki partii-
-paristwa’. Warto przy tym podkreslié, iz bolszewizm interesuje go przede wszystkim
jako ideologia lub mys§l polityczna w jej aspekcie teoretycznym (por. s. 16).

Podstawe Zrédtowa pracy stanowia przede wszystkim teksty twércéw doktryny
bolszewizmu, a zwlaszcza teoretykéw partii: N. Bucharina, W. I. Lenina, J. Stalina,
L. Trockiego. Szczegélne cenne, jak podkresla autor, okazaly si¢ réznego rodzaju do-
kumenty partyjne (programy, materialy zjazdéw i konferencji, podrgcznikowe opraco-
wania historii partii) oraz prasa. Taki dobér Zrédel, jak si¢ wydaje, ma decydujacy
wplyw nie tylko na sposéb pojmowania bolszewizmu, gdzie w centralnym miejscu
stawia si¢ jego warstwe ideologiczna, ale takze na przedstawiony przez Stobieckiego
obraz Swiata (takze jego poszczegdlnych elementéw), jakim postugiwal si¢ bolszewizm
oraz interpretacje funkcji przezend spetnianych®.

Jak twierdzi autor pracy Bolszewizm a historia, u podstaw kazdej ideologii zakladajacej
zmienno$¢ rzeczywistosci spotecznej, lezy okreslona refleksja dotyczaca przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci — pewna historiozofia. Stad tez, jego zdaniem podstawowego
znaczenia nabieraja pytania o to, co jest fundamentem owe;j filozofii dziejéw oraz w jaki
sposéb historyk moze rekonstruowac konstytuujace je tresci (por. s. 9). To drugie zagadnienie
odzwierciedla fundamentalny problem wyboru okreslonej perspektywy badawczej, ktéra
ma by¢ podstawa prowadzonych badan. Stobiecki, jak pisze, ma do wyboru dwie tradycje,
wzgledem siebie konkurencyjne, rozumienia relacji miedzy ,,$wiatem rekonstruowanym
a Swiatem doSwiadczanym”, i wynikajace z nich odmienne sposoby rekonstruowania ,,wizji
$wiata i cztowieka”. A mianowicie model pozytywistycznyS oraz przeciwstawny mu model
odrzucajacy mozliwo$¢ prostego odwzorowania minionej rzeczywistosci, zakladajacy
w konsekwencji ,,pluralizm wizji $wiata i czlowieka™, Stobiecki opowiada sie za modelem
drugim. W jego perspektywie, jak stusznie stwierdza, zmieniaja si¢ zasadniczo, tak sposéb

3 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £.6dz
1998, s. 5.

4 W nieco wezszym zakresie Stobiecki wykorzystuje réwniez Zrédta o charakterze wspomnieniowym,
zeby wspomnie¢ prace N. Krupskiej, Wspomnienia o Leninie, L. Trockiego, Moje Zycie czy tez
A. Wata, Mdj wiek.

5 Zdaniem Stobieckiego, model 6w oparty jest na przyrodoznawczym sposobie myslenia, zaktada,
ze ,,w akcie poznania historycznego mozliwe jest, przy zastosowaniu okreslonych procedur badawczych,
precyzyjne odwzorowanie minionej rzeczywisto$ci jako takiej, dotarcie do ,,prawdziwego” obrazu prze-
sztosci, (...) cata, prawie cala wiedza o $wiecie jest nam dostgpna i mozliwa do osiagnigcia” (s. 9).
Dodajmy, ze model ten (A. Zybertowicz okresla go mianem obiektywistycznego modelu po-
znania) zaklada zatem, ze §wiat ma okre§lona posta¢, od nas wcze$niejsza i niezalezna, a jego
fundamentem staje si¢ teza stwierdzajaca dualizm podmiotu (wiedzy) i §wiata szczegGlowg charakte-
rystyka OMP [w:] A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Toruri 1996, s. 72-85.

6 Wydaje sig, ze jest on bliski (jesli nie tozsamy) modelowi przez Zybertowicza okre§lanemu jako
konstruktywistyczny model poznania. Zaklada on m.in., Ze fakty i prawidlowosci sa kon-
struowane, wiedza jest spolecznie wytwarzana, aparat jakim postuguje si¢ nauka, nie moze podaé
adekwatnego opisu §wiata; patrz A. Zybertowicz, op. cit., s. 58-63, 108-157.
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rozumienia dziejéw, jak i metody ich poznawania, historia zas$ ,,staje si¢ wyborem, poznanie
historyczne przestaje by¢ odtwarzaniem, ale staje si¢ w duzym stopniu kreowaniem (...)
takiej czy innej wizji przesztosci”’. Zdaniem autora, model 6w pozwala m.in. na ,,bardziej
wielostronne ujmowanie relacji migdzy rzeczywistoscia spoleczno-polityczna a mysleniem
historycznym. Regul¢ odwzorowania zastgpuje zasada wzajemnego oddziatywania. (...)
prowadzi on do ujmowania okreslonego pogladu na dzieje w kategoriach bardziej dyna-
micznych, jako rezultatu swoistego przenikania sig¢, dialogu réznych filozofii dziejow czy
$wiatéw mentalnych’s.

Nawiazujac do proponowanej przez W. Wrzoska kategorii metafory historiograficz-
nej’, Stobiecki na potrzeby pracy konstruuje pojecie metafor historycznych. Owe metafory
to ,,synonimy fundamentalnych idei, kategorie organizujace nasz sposéb myslenia o Swie-
cie, umozliwiajacych nam jego usensownienie, a w tym konkretnym przypadku konsty-
tuujacych badana przeze mnie filozofi¢ dziejow”. Interesuje go metafora przede wszy-
stkim jako kategoria epistemologiczna, umozliwiajaca ,,poszukiwanie glebszych
uwarunkowan myslenia historycznego”!0. Ma by¢ owa metafora pojeciem uzytecznym
nie tylko przy ,rekonstruowaniu bolszewickiego mentalnego wszechswiata, ale takze
innych — korespondujacych z nim czy konkurencyjnych wobec niego — wyobrazen
o Swiecie”!!. Stobiecki zatem proponuje spojrzenie na bolszewicka filozofi¢ dziejéw
poprzez pryzmat fundujacych ja metafor, gdyz zdaniem autora powstala ona poprzez
nadawanie ,,nowych tresci semantycznych kategoriom dotychczas istniejacym, a wigc
ich metaforyzacje” (s. 12). Wyréznia przy tym dwa typy metafor (konstytuujacych
historiozofi¢ bolszewicka) o réznym stopniu ogélnosci. Po pierwsze operuje makrometa-
fora, ktéra pojmuje jako ,,fundamentalna dla analizowanej historiozofii kategorig, wy-

7 Stobiecki, op. cit.,, s. 10-11.

% Tamze, s. 11. Nieco inaczej do zagadnienia waloréw tego modelu poznania oraz kwestii wyboru
perspektywy badawczej podchodzi wspomniany juz A. Zybertowicz. Otéz poréwnujac dwa konkurencyjne
wobec siebie modele poznania zauwaza m.in., ze w zasadzie mamy do czynienia ze sporem mig¢dzy
dwiema réznymi ontologiami — realistyczna (obiektywistyczna) oraz antyrealistyczna (konstruktywi-
styczna), odmiennie ukierunkowujacymi nasza orientacj¢ w §wiecie i prowadzacymi do réznych konse-
kwencji spotecznych. I tak, na gruncie OMP, jego zdaniem pytamy o to, co powoduje, Ze pewne
przekonania sa prawdziwe a inne falszywe? W perspektywie KMP za$, stawiane jest pytanie o to, co
powoduje, ze pewne przekonania sg spotecznie uznawane za prawdziwe a inne nie? OMP zatem prébuje
rekonstruowa¢ mechanizm funkcjonowania kategorii prawdy i obiektywizmu, ale w sytuacji gdy préby
owe wykraczaja poza wymiar spoteczny, nieuchronnie traca swoj fundament empiryczny. Na gruncie
KMP zas$, podejmuje si¢ prébe rekonstrukcji spotecznego mechanizmu funkcjonowania tych
kategorii. W opinii Zybertowicza KMP wydaje si¢ by¢ bardziej pojemny i elastyczny niz OMP. Z per-
spektywy tego pierwszego mozna m.in. sprébowac wyjasnié sytuacje poznawcze, z ktérymi OMP sobie
nie radzi oraz wskazaé na przyczyny tego stanu rzeczy. Zybertowicz, op. cit.,, s. 69-71. Zob. takze
rozdziat V, ktéry szczeg6towo omawia owe problemy.

% W. Wrzosek zauwaza, ze: ,,... metafory dominujace w danej kulturze, w tym te ktére funduja
dang dziedzing nauki, w pewwien sposéb modeluja dziedzing badang”. I dalej: ,,... dzigki glebokiemu
zakorzenieniu w kulturze neutralizuja si¢, wreszcie obiektywizuja w mysleniu interpretatora. Oznacza
to, ze w nie kontrolowany sposéb steruja interpretacja zjawiska (...), narzucaja wigc okreslone rozpoznanie
Swiata...” Zob. W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Wroctaw 1995, s. 44.

" Stobiecki, op. cit., s. 12.

" Tamze.
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znaczajaca najbardziej ogélne ramy myslenia o $wiecie, uzasadniajaca jego historyczny
wizerunek” (s. 13). Z niej z kolei wyprowadza drugi typ metafor, tzw. metafory ope-
racyjne, ktére dotyczy¢ maja procesu ,,stawania si¢” historii oraz ,,sprawcéw przemian”,
czyli aktoréw dziejéw (s. 13). Prezentujac owe typy metafor autor deklaruje odwotanie
si¢ do ,tréjdzielnego schematu” po pierwsze chce ukazac¢ ich genezg (Zrédta ich inspi-
racji), nastepnie przedstawic jej tre$¢ (obejmuje przedstawienie i hierarchizacjg jej ele-
mentéw sktadowych) oraz ,,zjawisko jej dogmatyzacji czy banalizacji” (s. 13).

W rozdziale pierwszym, o charakterze wprowadzajacym, prezentuje autor przeglad
stanowisk w sporze o bolszewizm, genez¢ powstania doktryny bolszewickiej i etapy jej
ksztattowania si¢. Poza interpretacjami doktryny, jakiej podejmowali si¢ jej twércy, w cen-
trum zainteresowania znalazly si¢ préby interpretacji zjawiska przez europejska socjal-
demokracje (s. 29-36), poglady dotyczace bolszewizmu, jakie pozostawita po sobie rosyjska
emigracja (s. 36—43), stosunek Zachodu wobec bolszewizmu (s. 45-53) oraz dyskusje
wokot bolszewizmu po 1943 roku (s. 43—45). Rozdziat drugi jest poswigcony bolszewickiej
makrometaforze — metaforze nauki, kolejne za$ prezentuja metafory o charakterze bardziej
szczeg6towym — metafory operacyjne: rewolucji, partii, wodza i wroga.

* k%

R. Stobiecki definiuje bolszewizm jako ideologi¢ ,,pewnego Srodowiska okreslajacego
si¢ badZ okreslanego przez innych mianem bolszewikéw”, a przedmiotem analizy czyni
zawarta w owej ideologii pewna propozycje teoretyczna — idee, opinie poglady dotyczace
,natury i sensu dziejéw” — swego rodzaju historiozofig, ktéra ufundowana zostata na
metaforach nauki, rewolucji, partii, wodza i wroga (s. 53-54). Zasadnicze, jego zdaniem
cechy sktadajace si¢ na bolszewicka historiozofig, to przede wszystkim:

— fakt, iz znajdowala oparcie w zasadzie bezalternatywnosci dziejéw;

— budowana byla na zasadzie dychotomicznej wizji $wiata (historii, rzeczywistosci);

— diagnozujac rzeczywisto§¢ wzywata do dzialania;

— prowadzita do fetyszyzacji (czyli — jak pisze Stobiecki — metaforyzacji) wszystkich
elementéw zycia cztlowieka!2,

Sens bolszewickiej historiozofii, w jego opinii nadawaly konstytuujace ja metafory,
czyli odwotujaca si¢ do scjentystycznej wizji §wiata metafora nauki oraz ,ulegajace
procesowi dogmatyzacji metafory operacyjne”, ktérych celem bylta ,,monopolizacja i uni-
fikacja dyskursu naukowego”. Natomiast ,reguta dychotomicznosci wyznaczata bolsze-
wicki sposéb postrzegania $§wiata, a co za tym — idzie metaforyzowania go. Kazda
z przedstawionych przez nas metafor nasycona byla tendencja do catkowitej eliminacji
ze sfery semantycznej dotychczasowego znaczenia pojecia np. nauki czy partii”!3. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem nieco blizej owym metaforom.

* * *

Metafore nauki obecna w mysli bolszewickiej traktuje Stobiecki jako swoista
synteze wiedzy, najwazniejszy sktadnik bolszewickiej filozofii dziejéw, jako makrometafore
(s. 55). Ona bowiem jego zdaniem odpowiadata na pytania dotyczace statusu historii,

12 Tamze, s. 157-159.
- Tamze, s. 158.
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mechanizmu zmienno$ci dziejowej, ale takze ,aspirowala do nowego odczytania calej
przeszlosci ludzkosci 1 wytyczenia przysztego biegu dziejéw. Zaproponowata zatem wlasne
kategorie ogladu $wiata, prébujac wykroczy¢ tym samym poza te, z ktérych wyrastata”.
W celu rekonstrukcji bolszewickiej metafory nauki Stobiecki podejmuje si¢ préb dotarcia
do Zrédet bolszewickich pogladéw na nauk¢ oraz sposob6w jej pojmowania na gruncie
bolszewickiej filozofii dziejéw. Przy tak postawionym problemie, jego zdaniem, ,,najwaz-
niejsze bedzie zastanowienie si¢ nad tym, jak bolszewicy rozumieli stowa ,,nauka”, ,,na-
ukowy”, a wigc co stanowilo dla nich wlasciwa tres¢ wspomnianej metafory”!4.

Zrédet bolszewickiej refleksji nad nauka szuka po pierwsze w ,scjentystycznej wizji
$wiata, uksztaltowanej pod przemoznym wplywem pozytywizmu”!d (s. 55), po wtére
Zrédtem inspiracji miata by¢ idea postepul® (s. 56), trzecim wreszcie zrédtem, z ktérego
wyrastata bolszewicka metafora nauki, byta teoria materializmu historycznego (s. 57)!7.

Rekonstruujac w bolszewickiej metaforze nauki elementy scjentystycznej wizji §wiata
wymienia m.in. utozsamianie rzeczywistosci spolecznej ze $wiatem przyrody, przekonanie
o mozliwosci uzyskania przez nig ,,prawdziwego obrazu $wiata” (Leninowska teoria od-
bicia); cele, jakie stawiane byly badaniu naukowemu (nauka jako rodzaj inzynierii spote-
cznej, ktéra nie tylko wyjasnia, ale takze przewiduje zjawiska spoleczne, za jej pomoca
mozna zapanowa¢ nad $§wiadomoscia ludzi) (s. 59-63). Elementy te, skladajace si¢ na
zawartg w bolszewickiej historiozofii scjentystyczng wizj¢ Swiata, laczone byly, jego zda-
niem, z przekonaniem o ideologicznym statusie nauki (s. 63) oraz z pogladem o praktycznym
pochodzeniu i znaczeniu wszelkiej wiedzy (s. 64). Jak pisze: ,,Bolszewicka metafora nauki
wyrastata niewatpliwie w kulcie ,,naukowosci” (...) Odwolywata si¢ do klasycznej definicji
prawdy, ,,obiektywnie” odzwierciedlajacej istniejaca rzeczywisto$¢ (..) Bolszewicka me-
tafora nauki miata podwdjny status faczacy sferg metodologii z praktyka zycia spotecznego.
Byla zatem jednoczesnie instrumentem uprawniajacym do dzialania™'®,

14 Tamze, s. 55.

15 Stobiecki charakteryzuje scjentyzm jako $wiatopoglad oparty przede wszystkim na: 1. przeko-
naniu, ze nie ma zasadniczej réznicy migdzy $wiatem spolecznym a §wiatem przyrody; 2. mozliwa jest
rekonstrukcja ,,prawdziwego” obrazu §wiata; 3. odkrycie fundamentalnych praw rzadzacych historig ma
by¢ srodkiem zapanowania nad zywiotlowoscia dziejéw; 4. realne jest stworzenie scenariusza dziejéw
tak jesli chodzi o przeszto$é, jak i w perspektywie przyszitosci. Tamze, s. 56

16 Jak pisze Stobiecki: ,,Wigkszo$¢ interpretacji dziejéw w kategoriach postgpu oparta jest na
zalozeniu, ze w przyszlosci mozliwe bedzie ujarzmienie historii” (s. 57), w koncepcji bolszewikéw,
zdaniem Stobieckiego, postep stawal si¢ czym$ nieuchronnym, ,jak gdyby przynaleznym samemu
mechanizmowi dziejéw” (s. 57). Bolszewicy odrzucili przy tym interpretacj¢ charakteryzujaca postep
jako proces nieskoriczony, ich interpretacja, jak pisze Stobiecki, zaktadata bowiem pewien obraz spote-
czeristwa jako ,,ostateczny, osiagalny cel postgpu” (s. 64). Kategoria postepu w takiej perspektywie
urastata zatem do miana prawa historycznego, a ,,zwycigstwo socjalizmu-komunizmu utozsamiane bylo
ze zwycigstwem postepu” (s. 65).

17 Wyréznia Stobiecki dwie podstawowe interpretacje materializmu (opozycyjne wzglgdem siebie
modele procesu dziejowego), a mianowicie deterministyczna, przy czym w jej perspektywie zasadniczy
akcent ktadzie si¢ na obiektywna strone procesu historycznego, oraz aktywistyczna, czy raczej, jak sam
ja okresla, pluralistyczna, dostrzegajaca w dziejach, tak sfere obiektywna (istnieja pewne prawa i pra-
widlowosci), jak i subiektywna, uwzgledniajaca dziatania ludzi. Podkresla przy tym, iz w momencie
narodzin bolszewizmu dominujaca rol¢ odgrywala ta pierwsza (s. 57-58).

" Tamze, s. 81.
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* * *

Kolejnym waznym elementem bolszewickiej filozofii dziejéw, ktdry staje sig¢ przed-
miotem zainteresowania Stobieckiego jest metafora rewolucji. Podkresla przy tym
fakt, iz bolszewicka historiozofia ogniskuje si¢ wokdt pojecia rewolucji, a w sposobie
rozumienia tej kategorii, jego zdaniem, odzwierciedlaly si¢ podstawowe dla tej filozofii
dziejéw ,,problemy dotyczace pojmowania schematu zmiany w dziejach, jego pozna-
walnosci, kierunku zmian itd.”1%. Szczegélng uwage zwraca na pojawienie si¢ pierwia-
stkéw nowosci, poczatku i przemocy nieobecnych w pierwotnym znaczeniu tego stowa
oraz na to, co tkwilo w nim od jego narodzin, a co nazywa za H. Arendt pojgciem
nieodpartosci, przeksztalconym péZniej w kategori¢ koniecznosci historycznej.

Zrédta metafory rewolucji odnajduje po pierwsze w rewolucji francuskiej?. Stwierdza
m.in., ze Lenin metaforyzowat rzeczywisto§¢ w oparciu o kategorie rewolucji biorac za
punkt odniesienia wydarzenia wielkiej rewolucji francuskiej. Zdaniem Stobieckiego czynit
to po pierwsze dlatego, ze Srodowiska radykalne chetnie przywdziewaty kostium rewo-
lucyjny oraz przesiaknigte byty wiara w majaca nadejs¢ rewolucje; po drugie, odwotujac
sie do dziedzictwa rewolucji francuskiej, bolszewicy wpisywali sig¢ w europejska tradycje
rewolucyjna; po trzecie wreszcie, doswiadczenia tejze rewolucji byty trwatym sktadni-
kiem szeroko rozumianej mysli socjalistycznej (s. 87).

Marksizm — zdaniem Stobieckiego — to drugie po wielkiej rewolucji francuskiej
Zrédlo bolszewickiej metafory rewolucji: ,,W okresie swych narodzin bolszewicka me-
tafora rewolucji nawigzywata (...) do dwu Zrédet — tradycji Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej, szczegdlnie za§ do jej nurtu jakobiriskiego oraz do idei rewolucji zawartej
w marksizmie. Z tej pierwszej zapozyczyta swoje historyczne uzasadnienie oraz najbar-
dziej ogdlne tresci znaczeniowe (...). Z marksizmu z kolei zaczerpneta, pretendujaca do
miana naukowej, diagnoze rzeczywistosci, uzasadniajaca nieuchronny upadek kapitalizmu
i zwyciestwo komunizmu w skali §wiatowej. W tej optyce rewolucja proletariacka
postrzegana byla jako, z jednej strony konieczno$¢ historyczna, majaca si¢ zrealizowac
na mocy obiektywnych praw historii, z drugiej zas jako symbol uniewaznienia calej
dotychczasowej historii ludzkosci™?!. Zwraca uwage na fakt, ze proces tworzenia bol-
szewickiej metafory rewolucji odbywat sig¢ etapami. I tak wyréznia dwa okresy — do
1917 i po tym roku, podkreslajac przy tym, iz ,,w kazdym z nich odmiennie pojmowano
semantyke metafory, w rézny sposéb hierarchizujac obecne w niej tresci”22.

Zdaniem Stobieckiego bolszewicka metafora rewolucji byta nasycona tresciami poli-
tycznymi i ideologicznymi, miata uzasadniaé cele partii. Jej zasadniczymi funkcjami
w jego opinii byty: 1. legitymizacja, z poczatku jedynie ruchu bolszewickiego, potem
za$ catego systemu spofeczno-politycznego; 2. mobilizacja §wiatowej opinii publicznej
i ruchu komunistycznego; 3. wreszcie funkcja profetyczna zapowiadajaca nieuchronny
upadek §wiata kapitalistycznego®.

Tamze, s. 85.
Por. tamze, s. 87.
Tamze, s. 90.
Tamze, s. 91.
Tamze, s. 102
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L

Nastepna metafora operacyjna, ktérej analizy podejmuje sie Stobiecki, jest bol-
szewicka metafora partii. Twierdzi przy tym, ze ,bolszewicka koncepcja partii
przeniknieta byla dychotomicznym obrazem §wiata, historii (...) Opierat si¢ on na
ciaglym podkreslaniu przeciwiefistw i sprzecznosci migdzy kapitalizmem a socjali-
zmem, migdzy obszarnikami a chtopami czy migdzy burzuazja a proletariatem. Owa
dychotomiczna metoda myslenia w duzym stopniu sprzyjata metaforyzacji pojecia
partii”. Jego zdaniem ,leninowska koncepcja partii wyrastata z przekonania o nie-
zbednosci podporzadkowania intereséw proletariatu dziataniom rewolucyjnej elity. Jej
personifikacja miata by¢ partia”24,

Odpowiadajac na pytanie o tozsamos$¢ bolszewickiej metafory partii zwraca
Stobiecki uwage¢ na fakt, iz ,wyr6zniatlo ja ustawienie jakosciowo innych relacji
wewnatrz podtekstéw znaczeniowych zawartych w samej etymologii stowa ,,partia”.
Relacje te oparte byly na nastgpujacych zasadach. Po pierwsze, byla to zasada
podporzadkowania catosci (najpierw klasy, nastgpnie spoteczenstwa) czesci (partii).
Po drugie, byla to reguta pozwalajaca dokona¢ identyfikacji miedzy czescia (partia)
a caltoscia (klasa, spoteczeristwem, paristwem, narodem, socjalizmem-komunizmem),
eliminujaca wszelkie ewentualne pola konfliktu migdzy nimi. Tym samym w obrebie
bolszewickiej metafory dokonywata sig swoista synteza tresci politycznych z tresciami
religijnymi”2s.

Na poszczegdlnych etapach dziejéw bolszewizmu zmieniaty si¢ funkcje owej me-
tafory: ,Poczatkowo jej rola zwigzana byla z potrzeba (...) dokonania zasadniczego
rozréznienia migdzy bolszewikami a innymi partiami robotniczymi (...) Pelnita zatem
funkcje identyfikujaca, kreujaca polityczna tozsamos¢ bolszewizmu jako doktryny. Po
1917 r. jej rola ulegla zmianie. Metafora partii (...) przede wszystkim legitymizowata
wladze bolszewikéw”26,

* % %

Kolejna metafora operacyjna bedaca przedmiotem zainteresowania Stobieckiego
jest bolszewicka metafora wodza. Centralnym punktem tej cze$ci rozwazan
uczynil podstawowa dychotomig, jaka zawierala w sobie bolszewicka historiozofia,
a mianowicie préby pogodzenia na gruncie kolektywistycznej w swej istocie teorii
materializmu historycznego z heroistyczna wykladnia dziejow nawiazujaca do idei
»wodza”. Pisze m.in., ze ,,Bolszewicka metafora wodza od poczatku narodzin do-
ktryny, a szczegdlnie po 1917 r., uwiktana byta w opozycje miedzy kolektywistyczna
tradycja marksizmu, nakazujaca podporzadkowanie cztowieka-jednostki finalistyczne-
mu celowi historii, a totalitarnymi aspiracjami ruchu opierajacego si¢ na mechanizmie
kultu przywdédcy”?’. Podkresla przy tym fakt, iz bolszewizm w swych zasadniczych

2% Tamze, s. 106-108.
% Tamze, s. 122.

% Tamze.

2 Tamze, s. 139.
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ramach przypominat ,,$wiecka religi¢”, z ktdrej to koncepcji wywodzi powstanie/wy-
kreowanie metafory wodza-§wigtego — ,Ideologia bolszewizmu przeistaczajac
si¢ w ,,$wiecka religi¢” tworzyla naturalne warunki sprzyjajace wykrystalizowaniu
si¢ metafory wodza-§wigtego, ktory uosabialby stojace za nia historyczne i moralne
racje”28.

Odpowiadajac na pytanie o kulturowe Zrédta bolszewickiej metafory wodza, stwier-
dza Stobiecki, iz ;,w tradycji rosyjskiej, pod znaczacym wptywem prawostawia, uksztat-
towata si¢ idea, zgodnie z ktéra czlowiek, jego ziemskie bytowanie postrzegane byly
jako dziejace si¢ poza czasem «zwyklej» historii, realizujace si¢ tu w wymiarze
metafizycznym. Cecha charakterystyczna mys§li prawostawnej bylo traktowanie jed-
nostki ludzkiej w kategoriach bogocztowieka” (s. 123). Podobne zjawisko mozemy
zaobserwowad, jak sadzi autor, kiedy badamy kult Lenina czy Stalina?®. Wlasnie
mechanizmy owych kultéw jego zdaniem, przyczynily si¢ do ukonstytuowania sig¢
metafory wodza — ,,Dzigki kultowi, ktéry nabral form instytucjonalnych i parstwo-
wych pojecie wodza (wodzéw) ulegto procesowi fetyszyzacji, zaczeto obrastaé w do-
datkowe konteksty znaczeniowe, stajac si¢ stopniowo metafora’30.

Ostatnia metafora o charakterze operacyjnym, ktérej analiza zajmuje si¢ Stobiecki,
jestmetafora wroga. Bolszewicka filozofia dziejow, jak pisze, w ,,swoich zasadni-
czych ramach odwotywata si¢ do dychotomicznej wizji §wiata. Dla bolszewikéw historia
byla procesem nieustannej konfrontacji, postgpu z regresem (...) Dychotomicznosé owej
bolszewickiej wizji §wiata nie dotyczyta jednak tylko tego, co mozna okresli¢ mianem
jej ogdlnego planu. Niejako automatycznie przenoszona ona byta takze w sfere dziatar
cztowieka, aktywnosci mas i jednostek, w dziedzine stawania sig historii”3l. Genezy
bolszewickiej metafory wroga, jego zdaniem, nalezy szuka¢ w okresie narodzin intere-
sujacej nas doktryny bolszewikéw — ,Jej korzenie tkwily niewatpliwie w samym
marksizmie. Formutujac hasto walki klas jako sity napgedowe;j historii, narzedzia postepu,
tworcy materializmu historycznego rozpatrywali histori¢ przez pryzmat nieustannego
konfliktu migdzy klasami uciskajacymi i uciskanymi’32, W okresie stalinowskim metafore
wroga konstytuuje teza Stalina o zaostrzaniu si¢ walki klas w miare budownictwa
socjalizmu (s. 146).

% Tamze, s. 133.

2. Prokop wyré6zniajac obszary mitéw fundatorskich stuzacych zniewoleniu umystéw, a ktdre, naszym
zdaniem, stanowia jedna z drég rozwoju kultu wodza wymienia m.in.: 1. proces ikonizacji ojcéw zatozycieli,
jako wzoréw osobowych do na§ladowania — nowy panteon; 2. wydarzenia fundatorskie przedstawianie
np. w malarstwie momentéw podejmowania decyzji przez wodzéw, narad; 3. symboliczne objecie we
wiadanie przestrzeni wprowadzaniu nowej symboliki towarzyszy z jednej strony wymazanie wczesniejszych
,.toposéw”, z drugiej za$ przywlaszczenie poprzez reinterpretacje — pomniki, nowa toponimia; 4. pojawienie
si¢ nowych $wiat. Por. J. Prokop, Wyobraznia pod nadzorem, Krakéw 1994, s. 21-24.

3 Stobiecki, op. cit., s. 132.

3l Tamze, s. 141.

32 Tamze.
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Ewolucja historiozofii bolszewickiej — twierdzi Stobiecki — powodowata zmiany
tak na plaszczyZnie semantycznej, jak i w charakterze funkcji spetnianych przez metafore
wroga — ,,W wypowiedziach Lenina wrég byl przede wszystkim rywalem w walce
o wiladze. (...) W okresie dyktatury Stalina (...) metafora wroga rozprzestrzenia si¢ na
wszystkie dziedziny zycia — polityke, gospodarke, kulture, szeroko rozumiang codzien-
nos$¢é obywateli (...) Regula byto to, ze dziatat on zawsze w sposéb ukryty, zawoalowany
(...) Dopiero jego zdemaskowanie miato odkry¢ przed spoteczeristwem, nie znane mu
do tej pory, jego ,,prawdziwe” zbrodnicze zamiary”33. Pojmowana w ten sposéb metafora
wroga, zdaniem Stobieckiego, zasadniczo petnita trzy funkcje: 1. legitymizujagcg —
wszechobecnos¢ wroga uzasadniata terror, dawata mozliwo$¢ zrzucenia odpowiedzial-
nosci za wszelkie niepowodzenia; 2. mobilizujaca ,,aktywizujaca spoleczenstwo do
dzialari zgodnych z interesami wiadzy”; oraz 3. edukacyjna wizerunek wroga petnit
w stosunku do spoleczeristwa role wychowawcza*.

Po takiej, z koniecznosci upraszczajacej obraz, prezentacji tresci pracy R. Sto-
bieckiego, sprébujmy sie przyjrzeé bardziej szczegélowo niektérym jej elementom.
Ot6z autor postugujac sig w pracy zaproponowana przez W. Wrzoska idea metafory
historiograficznej (moze nieco zmodyfikowanej), prébuje réwniez realizowac zadania,
jakie, opierajac sie na tej koncepcji, stawia Wrzosek przed epistemologia historii3>.
Nie jest jednak jasne, mimo pewnych deklaracji, jaki model uprawiania badan histo-
rycznych lezy u podstaw pracy Stobieckiego. Decydujac si¢ na wybdr okreslone;j
perspektywy badawczej, ktdrej zasadnicza cechg jest fakt, iz, jak slusznie zauwaza,
historyk nie ma mozliwosci prostego odwzorowania minionej rzeczywistosci, a kon-
sekwencja tego jest, jak sam twierdzi ,pluralizm wizji $§wiata i czlowieka”, pisze
m.in., ze w modelu, w ktérym bedzie prowadzil swoje badania, historia ,staje si¢
wyborem, poznanie historyczne przestaje by¢ odtwarzaniem, ale staje si¢ w duzym
stopniu kreowaniem (...) takiej czy innej wizji przesztosci” (s. 10-11). Wydaje sig,
ze konieczne jest jednak pewne, moze nieco bardziej szczegétowe dookreslenie owego
modelu. I tak mozemy dodad, iz perspektywa badawcza, pewien ogélny model po-
znania, ktéry Stobiecki deklaruje respektowaé, jak mozna sadzi¢, pociaga za soba
zalozenie, ze rzeczy wistos¢, ktéra postrzegamy, konstruowana jest w ramach kulturowo

2 299

uregulowanych praktyk spotecznych, a przekonania nasze, ich ,,prawdziwos$¢”, zaleza

e Tamze, s. 155.

3 Tamze.

3 Wrzosek formutujac idee metafory historiograficznej, wysuwa teze, iz historia kultury moze by¢
w pewnych okolicznosciach tozsama historii metafor, ktérymi kultura owa operuje. W tej perspektywie,
twierdzi: ,,celem epistemologii historii bytoby poszukiwanie, odkrywanie oraz wyjas$nianie genezy i roli
metafor tworzacych bazg interpretacyjna danej nauki historycznej, a wigc w szczegdlnosci rekonstruowanie
1 interpretowanie genezy oraz funkcji metafor historiograficznych konstytuujacych wizje $wiata i czlo-
wieka”. Wrzosek W., Metamorfoza metafor, ,Historyka” XXIV, 1994, s. 5. Por. tenze, Historia,
kultura, metafora, Wroctaw 1995, s. 36.
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od kontekstu, w jakim wystepuja. W jego plaszczyZnie poznanie jest forma orientacji
w $wiecie” polegajaca na uzyskaniu tadu, na ustalaniu relacji miedzy Swiatem zdarzen
— obiektéw, a ich interpretacjami®. ,Nigdy nie poznajemy $wiata jaki jest sam
w sobie, poznajemy $wiat, ktéry jest kulturowo, spotecznie — w tym poznawczo —
wytwarzany”37. R. Stobiecki zdaje si¢ o tym czasem zapominaé. Owszem, sigga do
pewnych uwarunkowari, ktére, jego zdaniem, mialy wptyw na formulowane przez
bolszewikéw znaczenia terminéw, pojeé, czy — jak chce Stobiecki — metafor, ale
z drugiej strony czytelnik, cho¢ zapewne nie bylo to zamiarem autora, odnie$¢ moze
wrazenie, iz §wiat owych wypowiedzi-metafor o rzeczywistosci daje si¢ ,,zrekonstruo-
wacé”. Tymczasem, naszym zdaniem, ma racj¢ E. Cassirer, ktéry twierdzi m.in., ze
»Czlowiek nie moze dokonaé nic wigcej w dziedzinie jezyka, religii, sztuki, nauki,
jak zbudowac¢ swdj wilasny, symboliczny §wiat — ktéry pozwala mu zrozumie€ i in-
terpretowac, formutowac i organizowac, syntetyzowac i uniwersalizowac jego ludzkie
doswiadczenie™38. W swoich analizach zmierza Cassirer do ujawnienia aktywnych sit
czlowieka, konstruujacego z rzeczywisto$ci zastanej, chaotycznej i przypadkowej,
obcej i wrogiej, rzeczywistos¢ sensowna i ludzka. Jezyk Swiat ten nazywa i przed-
stawia, sztuka i mit wyrazaja, nauka okre§la jego znaczenie. Wszystkie te formy
symboliczne to narzedzia wyzwolenia czlowieka z przypadkowosci. Kultura, jego
zdaniem, zatem jest procesem postgpujacego samowyzwalania si¢ czlowieka. Jezyk,
sztuka, religia, nauka to kolejne fazy tego procesu. ,,We wszystkich tych przejawach
czlowiek odkrywa i udowadnia swoja moc — moc budowania wlasnego Swiata, Swiata
idealne go”?. Historyk w jego opinii ,,musi obra¢ swéj punkt wyj$cia do podwéjnego
widzenia §wiata: perspektywicznego i retrospektywnego. Punkt ten moze znalez¢ je-
dynie w swoich wlasnych czasach. Nie moze wyj$¢ poza warunki swego aktualnego
doswiadczenia. Wiedza historyczna jest odpowiedzia na konkretne pytania, odpowie-
dzia, ktéra musi dac¢ przeszlos$¢, ale same pytania stawia i dyktuje terazniejszosc.
Stawiaja je i dyktuja nasze aktualne zainteresowania (...) i potrzeby moralne i spote-
czne”0. Stad tez, jak sadzi, ostatnim i decydujacym aktem pracy historyka jest zawsze
akt twérczej wyobrazni4l.

Zasadnicza cecha metafory, w przyjetej przez Stobieckiego koncepcji, jest modyfi-
kacja, czy moze lepiej nadawanie zupetnie nowych znaczen funkcjonujacym juz pojeciom.
Przedstawiajac rozwdj, czy moze ewolucj¢ w rozumieniu pewnych pojeé (ktére nazywa
metaforami) wychodzi od genezy ich powstania. Kolejne etapy ksztaltowania si¢ wila-
Sciwego znaczenia danego pojecia, ktére w jego opinii polegaja na doczepianiu do wersji
wyjsciowej metafory kolejnych, nowych tresci, rozszerzania ich zakresu semantycznego,
stanowig droge osiagania przez nie wilasciwej, jak by chcial, tresci semantycznej, czyli
do pewnego momentu, punktu ,szczytowego” lub ,,doskonatego”. Po jego osiagnieciu

Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torufi 1995, s. 59-62.
Tamze, s. 35.

E. Cassirer, Esej o cztowieku, Warszawa 1998, s. 349.

Tamze, s. 359.

40 Tamze, s. 289.

& Tamze, s. 326.
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metafory ulegaja ,,dogmatyzacji” czy ,,banalizacji”. Nie porusza przy tym zagadnienia,
na czym owa dogmatyzacja czy banalizacja metafor polega, oraz nie podejmuje kwestii
dalszych loséw podlegtych banalizacji metafor*?, co, naszym zdaniem, stanowi jedno
z zasadniczych zagadniefi w sytuacji, gdy metodolog czy historyk historiografii prébuje
dotrzec do jakiej$, reprezentowanej przez przedmiot jego badan ,,wizji Swiata i cztowieka”.

Bez odpowiedzi pozostaje wigc pytanie o to czy owa ,,banalizacja” metafor prowadzi
do utraty/zmiany przez nie swoich zasadniczych tresci, czy tez do zagubienia jednej
z podstawowych funkcji metafor, jaka niewatpliwie jest ich ,sita oddziatywania” czy
moze raczej ,,przekonywania”’. Otéz, jak si¢ wydaje, to co Stobiecki okresla mianem
,dogmatyzacji” czy ,,banalizacji” metafor, jest niczym innym, jak zjawiskiem swego
rodzaju ich ,,obiektywizacji”, co prowadzi do ich utozsamienia z rzeczywistoscia, staja
si¢ zatem niejako elementami owej rzeczywistosci, a wiec i kultury, i jak stusznie
zauwaza Wrzosek, w konsekwencji zaczynaja w niekontrolowany sposéb sterowac in-
terpretacja owej rzeczywistosci.

Mozna przypuszczad, ze proby ,rekonstrukcji”, jakich podejmuje si¢ R. Stobiecki, sa
konsekwencja (lub raczej niekonsekwencja) nie respektowania do korica zasad funkcjono-
wania deklaratywnie zalozonego przez niego modelu uprawiania bada historycznych/histo-
riograficznych. Mozna dostrzec, jak si¢ wydaje, w pracy Stobieckiego przekonanie
o istnieniu jakiego$ obiektywnego, niezaleznego od czlowieka ,,Swiata”, a zadaniem histo-
ryka jest jego ,rekonstrukcja™®. Jest to byé moze skutek przyjecia takiej a nie innej
koncepcji metafory, ktdra staneta u jej podstaw, a prowadzi do pewnych, co bedziemy
starali si¢ dalej pokazac, niekoniecznie zaktadanych przez autora konsekwencji.

Ot6z sens bolszewickiej historiozofii, w opinii autora, nadawaly konstytuujace ja
metafory, czyli odwolujaca si¢ do scjentystycznej wizji Swiata metafora nauki, oraz ,,ule-
gajace procesowi dogmatyzacji metafory operacyjne”, ktérych celem byla ,,monopolizacja
i unifikacja dyskursu naukowego”*. Przedstawia Stobiecki przy tym tre$¢ czy sposéb ich
pojmowania, funkcje, jakie spetniaty czy miaty spetniac takie pojecia, jak nauka, rewolucja,

42 W. Wrzosek, przygladajac si¢ losom refleksji nad metafora, przyjmuje, ze wyrazenie staje si¢
metafora, ,,gdy uruchamia proces tworzenia si¢ zespotu implikacji skojarzeniowych migdzy semantykami
przedmiotéw”, podkresla przy tym, ze implikacje owe ,musza byé zaakceptowane przez wspdlnote
jezykowa, w ktérej obrebie proces ten zachodzi”. Uznanie poczatku interakcji interpretacyjnej za narodziny
metafory prowadzi, jego zdaniem, do uznania ustania interakcji interpretacyjnej za kres istnienia metafory
— wtedy mamy do czynienia, co przyjmuje za P. Ricoeurem, z tzw. metafora martwa — Wrzosek,
op. cit., s. 35-36. Zakorzeniona w kulturze metafora, zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z tzw.
metafora zywa, tzn. wtedy gdy owe interakcje interpretacyjne ciagle jeszcze zachodza, podlegaja
procesowi neutralizacji, a nastgpnie obiektywizuje si¢ w mySleniu interpretatora. Zdaniem Wrzoska
»0znacza to, ze w niekontrolowany sposéb steruja interpretacja zjawisk, (...) narzucaja wiec okreslone
rozpoznanie §wiata”. Tamze, s. 44.

“ Wspélczesna refleksja metodologiczna unika raczej terminu ,rekonstrukcja”. Zdaniem np. J. To-
polskiego przesztos$¢ nie poddaje si¢ rekonstrukcji, historyk nie rekonstruuje przeciez czego$ gotowego,
ale opisuje czy raczej konstruuje taki czy inny obraz przeszlo$ci (czy elementéw mysli, historiozofii),
historyk nie jest (nie powinien by¢) ,,odtwéreg dzierzacym zwierciadlo”, w ktérym odbija si¢ miniona
przesziosc, jest twérca pewnej wizji dotyczacej przesztosci, a w tym sensie takze wsp6itwérea kultury,
w ktérej przyszto mu zyé. Por. J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznad 1998, s. 13-15.

“ Stobiecki, s. 158.
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partia, wodz, wrég. Prowadzone analizy, odnoszace si¢ do ich tresci i losu, prowadza do
sformutowania/odtworzenia funkcjonujacego w bolszewickiej filozofii dziejéw wizerunku
tych kategorii, ktore, jak stusznie zauwaza, ja fundowaly, a ktére nazywa metaforami. Jego
interpretacja owych kategorii metafor dostarcza nam obszernej wiedzy na temat sposobu,
w jaki pojmowali je bolszewicy, ale czy konieczne jest okreSlanie ich metaforami? Nadane
im przez bolszewikéw znaczenia czy tresci, ktére w niech umiescili, o czym przekonuje
nas przeciez praca Stobieckiego, stanowily, jak mozna sadzi¢, ich wilasciwe znaczenie
semantyczne. Szczegdlnie wyraznie rysuje sie ten fakt w analizach metafory, czy raczej
makrometafory. Przytaczane w pracy, ogromnie zreszta zroznicowane, bolszewickie
sposoby definiowania nauki mialy wymiar pewnego pozadanego ideatu. Nauka w tej
perspektywie — bolszewickim $§wiatoogladzie — miata odpowiada¢ na okreslone zapo-
trzebowanie i, jak si¢ wydaje, w takiej postaci rzeczywiscie odpowiadata. Scjentystyczny
charakter nauki (takze jej Zrédel), jak stusznie zauwaza Stobiecki, byl jej fundamentalna
cecha. Zadaniem stawianym przed nauka byto dazenie do odkrycia i opisania obiektywnie
istniejgcej rzeczywistosci a nie do jej metaforyzowania (choé w ostatecznosci metafo-
ryzacja rzeczywisto$ci byla jej finalnym efektem). Jej zasadniczym elementem
bylo przekonanie o istnieniu pewnej ,,zewnetrznej”, niezaleznej od cztowieka ,,rzeczywi-
stosci” oraz wiara, ze do owej rzeczywistosci nie tylko mozna dotrzeé, ale ze bolszewicy
opierajac si¢ na swojej naukowej metodzie — marksizm-leninizm, do owej ,,rzeczywisto$ci”
i praw nig rzadzacych dotarli i ja opisali.

Okreslenie nauki mianem metafory, jak czyni to autor pracy Bolszewizm a historia,
pomijajac nie istotne w zasadzie pewne negatywne skojarzenia wiazane czasem z tym
terminem, prowadzi¢ moze, jak si¢ wydaje nie koniecznie zgodnie z prawda czy inten-
cjami autora, do twierdzenia, ze mamy w tym wypadku do czynienia z tzw. interpretacja
adaptacyjna, z jednym z wariantéw tego, co Wrzosek nazywa imputacja kulturowa?>.
Polega ona generalnie na przenoszeniu, §wiadomie lub nie, systemu wartosci i wiedzy
historyka (jemu wspétczesnych) w epoke, czy dziedzing badana, w tym wypadku w ba-
dang historiozofig. R. Stobiecki, jak mozna by sadzié, konfrontuje wspélczesne mu
rozumienie nauki z tym, ktérym postugiwali si¢ bolszewicy.

Dostrzezone réznice, bo i tak mozna by to odczytac, upowazniaja go do okreslenia
ich koncepcji nauki mianem metafory. Naszym za$ zdaniem, u Zrédet koncepcji
Stobieckiego lezy przekonanie, iz taki a nie inny sposéb postrzegania nauki przez
bolszewikéw jest niczym innym jak §wiadectwem ich sposobu do$wiadczania §wiata.

45 Przeszlo&é interpretowana przez historykéw tworzona jest przez ludzi. Co wigcej, to ludzie
tworzyli i tworza kategorie mySlowe, ktére pozwalaja ja ujmowaé. Ludzie nie moga postrzegaé jej
inaczej niz wiasnie w $wietle kategorii danych im przez kulturg, w ktérej obrebie zmuszeni sa by¢
i myéle¢. Swiat i mys$lenie o nim uwiklane s3 w to, co jest ze swej genezy ludzkie, a wiec co dla nas
znaczy to samo — kulturowe.” — W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Wroctaw 1995, s. 13.
Dalej: ,,Historia jako dziedzina kultury dzieli z nig wszelkie (...) uwiklania. Stosunek wspétczesnej nauki
historycznej do przesziosci (...) to wlasnie nic innego jak stosunek kultury do innej kultury, stosunek
imputacji kulturowej”. Tamze, s. 14. W badaniu historycznym mamy zatem do czynienia z niczym
innym jak tylko badaniem kultury przez kultur¢. Z najprostszym przypadkiem imputacji kulturowej
(minimalna imputacja poznawcza) jest sytuacja, w ktérej historyk przenosi na obszar badanej kultury
logike, reguty semantyczne wlasnego, tzn. sobie wspéiczesnego jezyka.
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Bolszewicka interpretacja tej kategorii stanowi wigc dla nas swiadectwo tego, w jaki
sposéb radzili sobie z wlasnym §wiatem, wlasna przeszioscia i teraZniejszoscia, tresci,
ktére jej przypisywali sa dla nas, jak by powiedzial J. Pomorski, ,zapisem ich spo-
teczno-subiektywnego do$wiadczania $wiata”¥6. Wydaje sie, ze choé ptodnym po-
znawczo i niezwykle interesujacym bylo postuzenie si¢ modna ostatnio na gruncie
historiografii, koncepcja opisu pewnych zasadniczych idei tkwiacych u podioza ba-
danych filozofii dziejéw poprzez pryzmat fundujacych je metafor, to w przypadku
kategorii nauki warto bytoby sprébowac innego schematu interpretacyjnego. Mozna
sadzié, ze réwnie interesujace efekty przyniostoby siggniecie do zaproponowanej przez
J. Pomorskiego perspektywy teoretycznej, w ktorej ,,nauka stanowi jeden z typow
praktyki spolecznej skladajacej sie na caloksztalt zycia spotecznego™’. Kazda praktyka
spoleczna w tym $wietle, zatem takze naukowa praktyka spoteczna sklada si¢ z 1.
pewnych regut sterujacych danym typem praktyki, 2. konstytuujacych ja dziatan oraz
3. wytworzonego przez nie globalnego efektu, ktéry stanowié¢ mialby ,,mniej lub
bardziej adekwatna odpowiedZ na wysuwane wzgledem danego typu praktyki spotle-
cznej zapotrzebowanie obiektywne zaréwno ze strony poszczegdlnych pozostatych jej
typéw, jak i calosci uktadu (danej struktury spolecznej)*8.

Wtasnie rozpoznanie i zwerbalizowanie owych regut sterujacych naukowa praktyka
spofeczna, bylo by niczym innym, jak préba dotarcia do konstytuowanego przez nie
doswiadczenia spotecznego. Dotarcie do owych regut bedzie oczywiscie jakims,
mniej lub bardziej adekwatnym zdaniem sprawy z tych regul, nie za§ samymi regutami*®.
Przyjecie takiej perspektywy pozwoliloby, jak si¢ wydaje na nieco inna, zwlaszcza
w kontekscie czgsto podkreslanych przez Stobieckiego bolszewickich préb nadania nauce
historycznej funkcji technologicznych, interpretacje tego co sie kryto pod bolszewickim
rozumieniem zjawiska nauki0.

% Ppor. J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej, [w:] Swiat Historii,
red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 377.

41 Kazdy z typ6éw praktyki spolecznej konstytuuja dziatania podmiotéw indywidualnych i zbioro-
wych, podejmowane w ramach tej samej sfery aktywnosci ludzkiej, oraz ostateczne efekty tych dziatan.
Kazdy z nich pelni okre§lona funkcj¢ w ramach caloksztaltu zycia spotecznego, zaspokaja okreslony
typ potrzeb” — J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 15.

8 Tamze, s. 17. Na owe reguly sterujace skiadaja si¢ ,,1. wartosci dopuszczone w danej praktyce
spolecznej jako cele dziatan oraz 2. dyrektywy, wskazujace na to, jak owe warto$ci moga byé —
w warunkach obiektywnych — urzeczywistnione”. Tamze, s. 16.

* Tamze, s. 17.

A Przykladem ujawniajacym owe technologiczne aspiracje nauki moga by¢ stowa: ,,Ujawnianie,
odkrywanie mozliwosci utajnionych w zjawiskach przyrody i spoteczeristwa oraz warunkéw prze-
ksztalcenia ich w nowa rzeczywisto§¢ — to najwazniejsze zadanie nauki i dziatalnosci praktycznej
ludzi. Mozliwo$¢ na skutek tkwigcej w bycie koniecznosci, prawidtowosci przeksztalca si¢ w rze-
czywisto$¢. Rzeczywisto$¢ jest zrealizowana mozliwoscia”. Podstawy filozofii marksistowskiej, War-
szawa 1964, s. 232. I dalej: ,Marksizm-leninizm daje znajomo$¢ ogdlnych prawidlowosci rozwoju
prowadzacego do socjalizmu. Zadanie partii komunistycznych réznych krajéw polega na twérczym
zastosowaniu ogélnej prawdy marksizmu-leninizmu w konkretnych warunkach swego kraju. Tylko
takie potaczenie ogblnego i jednostkowego prowadzi do naukowego pojmowania rzeczywistosci oraz
zapewnia prawidlowe kierowanie gigantycznym dzielem socjalistycznej przebudowy spoteczeristwa”.
Tamze, s. 213.



102 Marek Wozniak

W socjopragmatycznej koncepcji kultury, J. Kmita’! wyr6znia dwie sfery. Miano-
wicie, po pierwsze jak twierdzi, mamy do czynienia ze sfera (kultura) symboliczna,
ktorej cecha charakterystyczna jest fakt, iz wymaga od interpretatora dziatan ludzkich
badZ ich wytworéw pewnej wiedzy, ktéra pozwolita by na adekwatne ich odczytanie.
Znaczy to tyle, ze okreslone dzialania ludzkie tylko wtedy bgda przynosity okreslone
skutki, gdy uczestnicy owych dzialan beda podziela¢ te same przekonania normatyw-
no-dyrektywalne, wlasciwa za$ interpretacja tych dziatan przez badacza jest uzalezniona
od adekwatnego rozpoznania owych przekonan. Po drugie, wyréznia Kmita sfere (kulture)
techniczno-uzytkowa, w perspektywie ktérej dostrzegamy, ze istnieja czynnosci, ktére,
aby byty skuteczne, nie wymagaja powszechnego respektowania przekonad normatyw-
no-dyrektywalnych32. Ot6z wydaje sie, ze nauka, tak jak ja bolszewicy pojmowali —
pamigtajac o tym, iz jest ona jedna z praktyk spotecznych — sterowaty okreslone reguty
bedace odmiang przekonan (sadéw) normatywno-dyrektywalnych. Co wiecej, bolszewicki
spos6b rozumienia nauki, takze — co dla nas wydaje si¢ by¢ szczegélnie interesujace-
historycznej, w kontekscie funkcji, jakie nadata jej bolszewicka historiozofia’3, pozwala
nam umiesci¢ ja w obrebie sfery (kultury) techniczno-uzytkowej. Kluczem do takiego
Jjej usytuowania moze by¢, jak na razie hipotetycznie chcieliby$my zatozy¢, przeniesienie
na grunt historiografii — gdyz ona jest zasadniczym obiektem naszych zainteresowar
— pewnych ustalen dokonanych przez M. Glowiriskiego w badaniach nad pewnym
nurtem literackim, ktéry najczesciej jest okres§lany mianem ,,socrealizmu”54,

Jak zauwaza Glowiriski, socrealizm ufundowany byt na trzech podstawowych zasadach.
Po pierwsze mozemy méwi¢ o tzw. estetyce mimetycznej, czyli zasadzie gloszacej pra-
gnienie respektowania zyciowej prawdy, w zamierzeniach przekazania wiarygodnego obrazu
rzeczywistosci. Owa konwencja narzucata przekonanie, ze méwi si¢ o §wiecie rzeczy wistym
lub o Swiecie odbijajacym $wiat rzeczywisty. Ale socjalistyczny realizm ,to nie tylko
mimetyczno$C, to splecenie jej z autorytatywnym glosem oceniajacym. Ale tez nie mozna
pomija¢ jeszcze jednego elementu: nieujawniania przed czytelnikiem mechanizméw lite-
rackich, ktére regulowaty funkcjonowanie swoiscie pojmowanej mimetycznosci i laczyty
Jja z dyskursem oceniajacym (...) Czynnik drugi i trzeci ograniczaly, rzecz jasna, sfere
kompetencji pierwszego”. Te trzy zasady sprawialy §wiat, jego obraz, ale takze wiedze
o nim, jaki socrealizm podsuwat czytelnikowi byt ,,do najmniejszego atomu zinterpretowa-
ny, nasycony wyraznie ukierunkowanymi znaczeniami — jako rzeczywistos¢ istniejaca
samoistnie, niezalezna, znang mu z codziennego doswiadczenia™’. Jak mozna sadzié, na
gruncie historiografii w okresie dominacji bolszewickiej ,,wizji §wiata i cztowieka” mozemy

ST Kultura w tej koncepcji to zbiér, w danej spolecznos$ci powszechnie respektowanych oraz fun-
kcjonalnie zdeterminowanych zapotrzebowaniami owej spotecznosci przekonan (sadéw) normatywnych
idyrektywalnych, gdzie przekonania normatywne sa warto§ciami, ktére nalezy realizowac, za$ przekonania
dyrektywalne méwia jak owe wartosci realizowac. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982,
s. 4647.

%2 Tamze, s. 83-84.

3 Jak sie wydaje mozemy moéwié zwlaszcza o funkcjach: 1. perswazyjnej, 2. edukacyjnej, 3.
legitymujacej.

% M. Gtowifski, Rytuat i demagogia, Warszwa 1992.

35 Por. tamze, s. 10-15.
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dostrzec funkcjonowanie podobnych zasad. Jest to szczegblnie widoczne w kontekscie
mozliwosci zaistnienia odmiennych od bolszewickiej, interpretacji rzeczywistosci, takze
tej przeszlej, historycznej. Polaczenie nadanych przez bolszewikéw naukom spotecznym,
takze historiografii, funkcji technologicznych — swego rodzaju ,,produkcja wiedzy” — ze
wspomniang wyzej bezalternatywnoscia interpretacyjna (Swiat, wiedza o nim, jest taki
jakim go opisujemy) prowadzi¢ moze do wniosku, ze dziatania jakie sa/beda podejmowane
na podstawie ,,wyprodukowanej wiedzy”, beda skuteczne bez wzgledu na to, czy zostana
wlasciwie zinterpretowane®®. Mozliwos¢ takiej interpretacji wymaga oczywiscie uznania
nauk historycznych, co wydaje si¢ byé zgodne ze wspétczesnym rozumieniem historii, za
jedno z zasadniczych narzedzi ksztattujacych nie tylko myélenie historyczne czitowieka,
ale takze podejmowane przez niego dziatania. Historyk w tej perspektywie jawi si¢ jako
ten, ktéry ozywia fakty historyczne, umozliwiajac przeniknigcie wiedzy o nich do pewnych,
sterujacych dziataniem struktur motywacyjnych cztowieka; jako ten, ktéry pobudza i dy-
namizuje mysl ludzka®’.

* * *

Nieco inny obraz ,,wizji §wiata i cztowieka”, ktéra lezala u podstaw bolszewickiej
historiozofii, a ktéra ufundowana byta na, trzymajac si¢ propozycji Stobieckiego, kon-
stytuujacych ja metaforach moze przynies¢ siggnigcie do odmiennej od zaproponowane;j
przez Stobieckiego koncepcji metafory. W jej perspektywie istota metafory jest ,rozu-
mienie jednej rzeczy w terminach innej*%8, jedng z zasadniczych funkcji metafory jest
zatem ustanawianie podobieristw. Sa metafory takze pewnymi, nowymi wobec zastanego,
projektami znaczenia wyrazenia>®. Lakoff i Johnson twierdza, ze: ,,We wszystkich aspe-
ktach zycia (...) definiujemy nowa rzeczywisto§¢ w terminach metaforycznych, a potem
dzialamy kierujac si¢ tymi metaforami”%0, I dalej: ,,Aby jezyk mdgt funkcjonowaé jako
instrument zdolny do komunikowania nieograniczonych tresci, niezbedne jest ciagle
tworzenie nowych metafor. Nowe tresci powstaja w skutek natozenia okreslonego sposobu
postrzegania i oceny, jaka nadawca narzuca odbiorcy w procesie komunikacji (...)
Konsekwentne stosowanie przez nadawce okres§lonych metafor pozwala na ukrywanie
przed odbiorca wielu aspektéw prezentowanej rzeczywistosci, a zatem i na ksztattowanie
jego pogladéw na temat tejze rzeczywistosci, co doprowadzié¢ moze do ukierunkowanego
jej przeksztatcenia™6!.

3 Oczywiscie mozemy réwniez taki spos6b myslenia okresli¢ jako pewna interpretacje bolszewic-
kiego przekonania o istnieniu ,,konieczno$ci dziejowe;j”.

& Zagadnienie to rozwijamy kilka stron dalej, kiedy siggamy do propozycji rozumienia historiografii,
jakq oferuje J. Pomorski w pracy Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej, [w:] Swiat
Historii, red. W. Wrzosek, Poznari 1998.

% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988, s. 27.

% Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 239. Autor pisze, ze ,,metafora
jest ukonstytuowaniem dysonansu semantycznego migdzy dotychczasowym, zastanym, literalnym, czyli
tzw. dostownym znaczeniem wyrazenia, a tym projektowanym, nowym, metaforycznym. Metafora jest
innowacja semantyczng w stosunku do dotychczasowego jezyka”.

® G. Lakoff, M. Johnson, op. cit, s. 27.

&l Tamze, s. 108.



104 Marek WoZniak

Metafora taczy rozum i wyobraznig, nie jest wigc tylko sprawa jezyka, ale i myslenia
i poznania. Lakoff i Johnson szczegétowo uzasadniaja i rozwijaja mysl, ze metafora to
nie tylko ornament stylistyczny. Przeciwnie, ich zdaniem jest ona centralnym skladnikiem
codziennego postugiwania si¢ jezykiem, wplywa na nasz spos6b myslenia, postrzegania
i dziatania. Odgrywa decydujaca rolg w ksztattowaniu pojec i systemu pojeciowego. W kul-
turze, w ktorej ciggle zywy jest mit obiektywizmu, a prawda jest zawsze prawda absolutna,
ludzie, ktérzy narzucaja swoje metafory, definiuja tez to, co uwazamy za prawde absolutng
i obiektywna. A oprdcz tego ,,metafory moga nam stwarza¢ pewne realia spoleczne, moga
wiec wskazywac przyszle dziatania™®2. W. Wrzosek dodaje: ,,metafory dominujace w dane;j
kulturze, w tym te ktére funduja dana dziedzing nauki, w pewien sposéb modeluja dziedzinge
badana”®3. I dalej ,,dzieki glgbokiemu zakorzenieniu w kulturze neutralizuja sig, wreszcie
obiektywizuja w mysleniu interpretatora. Oznacza to, ze w nie kontrolowany sposéb steruja
interpretacja zjawiska (...), narzucaja wigc okreslone rozpoznanie $wiata 64, Tak postrzegane
metafory uczestnicza zatem nie tylko w sferze literackiej jezyka, realizuja nie tylko funkcje
strukturalne, lecz réwniez stanowia podstaw¢ postrzegania $wiata, myslenia o nim i kon-
kretyzowania jego obrazéw. A co za tym idzie, tak w sferze tresci jak i jezyka, odgrywaja
istotna rolg i w efekcie decyduja (wptywaja) na realizowana wizj¢ przesziej rzeczywistosci.
Bedac srodkiem poznania okreSlonej rzeczywistosci historycznej, uczestnicza w procesie
budowania rzeczywistosci spotecznej, politycznej i kulturowej. Organizujac sposéb po-
strzegania i myslenia o przeszlosci, narzucaja okreslone rozpoznanie §wiata. Jako metafory
skonwencjonalizowane, ulegte ,,obiektywizacji”, pretenduja do ukazywania rzeczywistosci
historycznej w kategoriach prawdy i fatszu. Metafory, zbiory metafor przenikajac do narracji
historycznej, staja si¢ narzedziami konstruowania $wiata (przeszitosci)®®. Jak sie wydaje,
bolszewicka historiozofia poprzez tak wtasnie pojmowane metafory zaproponowata, a nawet
narzucita wiasne kategorie ogladu $wiata. Takie rozumienie metafory pozwolitoby, a czego
z zalozenia jest brak w pracy Stobieckiego, na uchwycenie innych, naszym zdaniem
fundamentalnych cech ,,wizji §wiata i czlowieka” jaka operowali bolszewicy. Przyjeta
konwencja pracy i wynikajacy z niej charakter pytan badawczych, a moze réwniez zasto-
sowana koncepcja metafory historycznej nie pozwala — lub jedynie w ograniczonym
zakresie — na ukazanie wpltywu metafor na catoksztalt rzeczywistosci spolecznej czy
kulturowej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze bolszewicka historiozofia, czy ,wizja $wiata
i cztowieka”, ktéra lezata u jej podstaw, uczestniczyta aktywnie jedynie w bolszewickim
wlasnie sposobie opisywania §wiata, tak przeszlego, jak teraZniejszego i przysztego. Kon-
cepcja metafory zaproponowana przez Lakoffa i Johnsona, jak sadzimy mogta by bardziej
dobitnie ukazac¢ i podkresli¢ wptyw bolszewickiej wizji §wiata na niektére elementy 6w-
czesnej rzeczywisto$ci®®. Owa propozycja zdaje sie by¢ pomocna w odszukaniu mechani-
zméw przenikania metafor konstytuujacych bolszewicka historiozofi¢ w rzeczywistos¢

Tamze, s. 184.
&3 Wrzosek, Historia..., s. 44.
% Tamze.

Por. J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998.

Znakomita préba zastosowania koncepcji metafory zaproponowanej przez Lakoffa i Johnsona
jako narzedzia badawczego jest praca P. Witka, Kulturowy wymiar spiskowej interpretacji dziejéw,
praca w druku, maszynopis w posiadaniu autora.
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spoteczna czy kulturowa. Nie bylo bowiem tak, ze nie miaty one wptywu na owa rzeczy-
wisto$¢. Przeciwnie, wynikiem pewnej formy rywalizacji bolszewickich metafor z innymi,
konkurencyjnymi wobec nich, wobec zaistnienia, naszym zdaniem pewnej formy kore-
spondencji miedzy tym co proponowaty bolszewickie metafory oraz istniejacym w spole-
czeristwie zapotrzebowaniem na okreslone wartosci, bylo ich stopniowe zakorzenianie si¢
w owej rzeczywistosci.

E. Fromm piszac o warunkach przyjmowania pewnych wizji rzeczywistosci powiada,
ze ,idee moga staé si¢ potezng sila, lecz tylko w tym zakresie, w jakim odpowiadaja
specyficznym ludzkim potrzebom dominujacym w danym charakterze spotecznym™¢’.
I nie ma wtedy, jak mozna przypuszczad, innej drogi dla jednostki, jak zaakceptowad
narzucony obraz $wiata. Alternatywa moze by¢ jedynie ucieczka od rzeczywistosci.
Propozycja Fromma moze by¢ uznana za jedng z mozliwych préb interpretacji mecha-
nizmu, za pomoca ktérego bolszewicka historiozofia stala si¢ elementem zycia ludzkiego
w systemach komunistycznych.

Mozna oczywiscie dyskutowaé o sposobach w jaki do tej rzeczywistosci trafiaty te
metafory czy tez nad stopniem ich zakorzenienia w niej, ale pozostaje faktem, iz mozna
ich obecnos¢ w pewnym historycznym momencie dostrzec. Wyjscia, przez bolszewickie
metafory, na przeciw istniejacemu zapotrzebowaniu przyjeta przez Stobieckiego koncepcja
i samej pracy i metafory nie podejmuje, czy raczej, nie moze podjac. A to, jak si¢ wydaje,
moze stanowi¢ interesujaca perspektywe badawcza, ktéra naszym zdaniem mogta — by
w badania lezacej u podstaw bolszewickiej ideologii ,,wizji $wiata i czlowieka” wnies¢
wiele nowych, konstruktywnych treSci. Wymaga to jednak nie tylko postuzenia si¢ inna
koncepcja metafory, ale réwniez wykorzystania Zrédet o nieco innym charakterze niz czyni
to Stobiecki. Przede wszystkim musiatoby to pociagna¢ za soba koniecznos¢ siggnigcia
— w znacznie szerszym zakresie niz u Stobieckiego — do formy opisu rzeczywistosci,
odmiennej od tej, ktéra powstala wsréd twoércéw czy teoretykéw bolszewizmu. Moga
oczywiscie to by¢, co autor pracy w ograniczonym zakresie wykorzystuje, Zrédta o cha-
rakterze wspomnieniowym, ale przede wszystkim konieczne wydaje si¢ by¢ postuzenie sig¢
tymi Zrédiami, ktére powstaly w okresie dominacji (wspdlistnienia) w rzeczywistosci spo-
fecznej, bolszewickiego §wiatoogladu ufundowanego na zaproponowanych przez Stobiec-
kiego metaforach. Znakomita ku temu okazje, w przypadku historyka historiografii, daje
(moze dac) analiza prac historycznych, ktére powstajac opieraty si¢ na ,,wizji $wiata
i cztowieka” jaka operowali bolszewicy. Zakladamy przy tym, ze owa ,wizja Swiata
i czlowieka” steruje mniej lub bardziej bezposrednio calym procesem poznawczym histo-
ryka, interweniujac w procedury badawcze decyduje o ostatecznym jego efekcie®8, oraz
przyjmujemy za istotna teze, ktdra charakteryzuje historyka jako tego, ktéry ozywia fakty
historyczne, umozliwiajac przeniknigcie wiedzy o nich do ludzkich struktur motywacyjnych
sterujacych dziataniem; jako tego, ktéry pobudza i dynamizuje mysl ludzka®.

87 Za: J. Topolski, Historia i Zycie, Lublin 1988, s. 54-55.

% Por. J. Pomorski, Historiografia..., s. 378.

% Za J. Pomorskim przyjmujemy, ze ,Historiografia jest przede wszystkim sposobem spolecznego,
zorientowanego na przeszto$¢, poznawania §wiata. Jest spoleczng epistemologia dziejéw”. Dalej: ,,Bedac
spoteczng epistemologia, jest historiografia zarazem zwrotnie kreatorem spotecznej ontologii. Zawierajac
w sobie okreslone wizje §wiata i czlowieka — rezultat podwéjnie zaposredniczonego do$wiadczania
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Musimy przy tym zaznaczyé, ze potrzeba posiadania okreslonego, catosciowego
obrazu $wiata jest niezwykle waznym aspektem standardu kulturowego. W nim bowiem
— twierdzi K. J. Brozi — tkwi sens kultury duchowej i potezna energia wyzwalajaca
i mobilizujaca ludzkie mozliwosci. Cztowiek pozbawiony takiej wizji Swiata jest po-
zbawiony mozliwos$ci wytworzenia w sobie istotnej motywacji dzialania, wizji — do-
dajmy — dostepnej wszystkim uczestnikom poszczegélnych kultur, organizujacej ich
zycie woko6l pewnych wartosci’®.

Whplyw bolszewickiej ,,wizji §wiata i cztowieka”, za posrednictwem organizujacych ja
metafor, na kolejne etapy pracy historyka, na organizacj¢ jego sposobu postrzegania prze-
sztosci, a tym samym na ksztalt wiedzy, jakiej dostarcza historiografia w Swietle zapro-
ponowanego, ,.aktywizujacego” wizerunku historyka, nie ogranicza si¢ zatem jedynie do
pewnych modyfikacji wykreowanej rzeczywistosci historycznej. Owa ,,wizja $wiata i czlo-
wieka” wiasnie przy pomocy fundujacych ja metafor jest dla historyka swego rodzaju
narzedziem oddziatlywania na , $wiat”, a wigc takze na rzeczywisto$¢ spoteczna 1 kulturowa.

Wplyw bolszewickiego wizerunku §wiata na wyobraZzni¢ spoleczng zaczyna by¢ pro-
blemem w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,,wyobraznia pod nadzorem”, a jak si¢
wydaje, cata bolszewicka historiozofia wtasnie za posrednictwem konstytuujacych ja metafor
owa wyobrazni¢ (zreszta nie tylko historyczna) prébowata zniewoli¢, czego przeciez Sto-
biecki nie neguje’!. L. Kotakowski podejmujac kwesti¢ komunizmu jako Zrédta inspiracji
kulturalnej w naszym stuleciu pisze m.in.: ,,Komunizm zaplanowat siebie od poczatku jako

Swiata: przez kultur¢ przekazéw zrédlowych i przez kultur¢ Srodowiska historycznego — transmituje je
dalej, perswadujac w spotecznym odbiorze dany $§wiatooglad publicznosci czytajacej. Wptywa tym samym
(...) na sam proces spotecznego tworzenia rzeczywistosci. Przyktadowo wykreowana epistemologicznie przez
historyka spiskowa wizja dziejéw w pewnych okolicznosciach staje si¢ przepowiednia samorealizujacy sig,
a metaforyczny koziot ofiarny przemienia si¢ w sil¢ sprawcza rewolucji spotecznych”. Tamze, s. 375.

™ Jak pisze Brozi: ,,W ramach standardu kulturowego miesci si¢ (...) caly szereg potrzeb niematerialnych,
obejmujacych ogét zjawisk, jaki nazywamy zwykle kulturg ,,duchows”. W skiad tej sfery wchodza wartosci
sakralne, moralne, artystyczne, naukowe i ludyczne (...) Niezwykle waznym, lecz czgsto pomijanym aspektem
standardu kulturowego jest potrzeba posiadania okreslonego, calosciowego obrazu $wiata. W nim bowiem
tkwi sens kultury duchowej i potezna energia wyzwalajaca i mobilizujaca ludzkie mozliwosci”. K. J. Brozi,
Antropologia funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, Lublin 1983, s. 202.

"' O mechanizmach owego niewolenia wyobraZni spotecznej, ale takze kulturowej pisze J. Prokop
w pracy Wyobraznia pod nadzorem, Krakéw 1994. Jednym z celéw tego symbolicznego niewolenia
umystéw miata by¢ unifikacja §wiatopogladowa spoleczeristwa. Gtowiriski, piszac o zadaniach literatury,
zauwaza, ze chodzitlo o ,szybkie wypracowanie i jeszcze szybsze narzucenie pewnego uniwersum
symbolicznego, w miare konsekwentnego i jednokierunkowego, potaczonego z arbitralnym, wyrazistym
i wykluczajacym wszelkie watpliwosci wartosciowaniem. Uniwersa tego typu sa z reguty nierozerwalnie
zwiazane z aksjologia. Dazenie to mialo charakter totalitarny — nie tylko w wymiarze ideowym czy
politycznym, takze w tym sensie, ze zmierzato do symbolicznego uporzadkowania wszelkich do§wiadczen
— spotecznych, intelektualnych, artystycznych”. Jego zdaniem w pierwszym dziesigcioleciu Polski
Ludowej zacze¢to ksztattowaé mity fundatorskie — takze instytucjonalnie — ,,W trakcie tego procesu
chodzito tak o wyeliminowanie symboliki tradycyjnej, majacej za soba autorytet i historii i literatury
wraz z utrwalonymi w nich wyobrazeniami, jak o stworzenie nowego universum symbolicznego”. Mamy
przy tym, jak twierdzi ,,do czynienia ze swoista walka symboliczna, walka w ktérej chodzilo zar6wno
o przekazanie pewnej wizji §wiata, jak utrwalenie nowego systemu symbolicznego wraz z jego aksjologia
1 zdemontowanie tego systemu, ktéry zostal uznany za zdezaktualizowany, nieodpowiedni czy wrgcz
wrogi.” M. Gtowinski, Polska literatura wspdtczesna i paradygmaty symboliczne (1945-1995), ,,Kon-
teksty”, nr 3-4, 1995, s. 134.
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wladze wszechobejmujaca, ktérej celem jest nie tylko likwidacja zagrozen, ale pozytywne
regulowanie wszelkich przejawéw zycia zbiorowego, wlaczajac ideologie, jezyk, literature,
sztuke, nauki, rodzing, a takze sposob ubioru””2. Zmusza nas to niejako do wysunigcia
tezy, ze metafory zaproponowane przez Stobieckiego, nie tylko zreszta za posrednictwem
historiografii, przenikngly i w jakim$ tam stopniu decydowaly (ksztattowaly) wigkszos¢
elementéw zycia cztowieka. Nie tylko bolszewicy opierali na nich swoja ,,wizj¢ Swiata
i czlowieka”, ale przez fakt, iz byta ona niejako wspdlna wigkszej lub mniejszej czesci
spoteczefistwa, rowniez i ono bylo determinowane przez owe metafory. Narzucone spote-
czefistwu, w jakiej$ jego czgsci zaakceptowane, stuzyly do opisu $wiata, rzeczywistosci
tak przeszlej, jak terazniejszej i przyszlej. Wydaje sie by¢ stuszne podkreslenie faktu, iz
owe metafory wspéltworzyty, w okreslonym oczywiscie stopniu, rzeczywisto$c tak spote-
czng jak i kulturowa, wplywajac w ten sposéb nie tylko na wizerunek $wiata dostgpny jej
uczestnikom, ale i na podejmowane w jej obrebie dziatania ludzkie. Bolszewickie koncepcje
zaktadajace stworzenie NOWEGO EADU — Nowy Czlowiek, Moralnos¢, Kultura nie
byly jedynie projektami. Projekty owe prébowali realizowa¢ poprzez np. wspomniane,
dostrzezone przez Prokopa i Glowinskiego mechanizmy. Pozbawione alternatywnych pro-
pozycji (konkurencyjnych metafor) spoteczenistwo w jakim$ stopniu zaakceptowato nie
tylko owe metafory, ale i obraz, wizerunek $wiata jaki konstytuowaty.

Wydaje si¢, ze podjecie préb dotarcia do podobnych mechanizméw na gruncie histo-
riografii, na podstawie zaproponowanej przez Lakoffa i Johnsona koncepcji metafory,
mogtoby przynie$¢ odmienny od zaproponowanego przez Stobieckiego, obraz bolszewickiej
filozofii dziejow ufundowanej na oferowanej ,,wizji §wiata i czlowieka”. Koncepcja owa
pozwala, jak mozna sadzi¢, na skonfrontowanie dwu kategorii, ktére sa zasadniczymi
przejawami, czy moze raczej formami zycia zbiorowego wszystkich spoteczenstw. Ot6z,
respektowanie zalozenia, ze ,,nauka” w bolszewickiej wizji spoleczeristwa miata odgrywac
podobna role do tej jaka w innych spetniala religia, niezaleznie od jej scjentystycznych
Zrédel, upowaznia nas do szukania podobienstw bolszewickiego rozumienia nauki z pew-
nymi formami religii. Stobiecki zreszta takiego podejscia nie przekresla, wigcej, sam
wskazuje na podobne préby interpretacji niektérych tresci bolszewickiego Swiatopogladu.

2 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 297.

" Na gruncie historiografii polskiej podobiefistwa takie zauwaza m.in. J. Tazbir. Piszac o zwiazkach
religii i stalinizmu podkre§la wptyw pobytu Stalina w seminarium na jego sposéb mys$lenia i postrzegania
$wiata, zwraca uwage na podobieristwa Krdtkiego kursu ze Starym Testamentem. Stalin — ,Nasz Mojzesz”
— obaj dla ostatecznego celu rozprawiaja si¢ z przeciwnikami (s. 307). Stusznie zauwaza: ,,Poglady
historykéw nie mogty kolidowa¢ z wyktadnia zawarta w biblii stalinizmu na tej samej zasadzie, na jakiej
przez cale wieki ustalenia nauki o czlowieku i przeszlosci nie mogly by¢ sprzeczne z Pismem §wi¢tym
(..)” J. Tazbir, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997, s. 315. Takze M. Eliade, choé¢ mdwi
o podobieristwach migdzy mitem, ktdry jest przeciez jedna z form religijno$ci a marksizmem, zauwaza, ze:
bezklasowe spoleczeristwo Marksa i konsekwentny zanik napie¢ historycznych odnajduje swéj wierny
pierwowzdr w micie o Ztotym Wieku, ktéry wedlug licznych tradycji charakteryzuje poczatek i koniec
Historii. Marks wzbogacit ten szacowny mit o mesjanistyczna ideologi¢ chrzescijaristwa: z jednej strony
rola profetyczna i funkcja soterologiczna przypisywana proletariatowi, z drugiej za$ ostateczna walka Dobra
ze Zlem, ktéra bez trudu mozna poréwnac do apokaliptycznego starcia migdzy Chrystusem a Antychrystem
(...) Marks podejmuje ze swej strony eschatologiczna nadziej¢ judeochrzescijafistwa na absolutny kres
Historii”. M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warszawa 1994, s. 13-28.
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W takiej perspektywie stuszna wydaje si¢ by¢ teza méwiaca o tym, iz nauka, tak jak ja
bolszewicy pojmowali, miata zastapi¢ inne formy religijnosci. Byta, a moze miata by¢ ich
$wiecka odmiana. W takiej perspektywie zupetnie nowego, acz zgodnego z bolszewickim
projektem nauki, nabieraja stowa L. Wittgensteina — ,,Wierze w fakty, geograficzne,
chemiczne, historyczne itd. Tak wlasnie ucz¢ si¢ nauk. Oczywiscie uczenie oparte jest na
wierze.”*. Funkcje bolszewickich préb zastepowania tradycyjnego $wiatopogladu religij-
nego nowym, projektowanym §wiatopogladem naukowym, opartym jednak na jakie$ formie
wiary, oddaja dosy¢ wyraznie stowa A. F. Grabskiego. Ot6z analizujac podstawy bolsze-
wickiej filozofii dziejéw zawarte na kartach ,biblii stalinizmu” — Historii Wszechzwiqz-
kowej Partii Bolszewikow, pisze, ze Krotki kurs ,dostarczal elitom wladzy przekonania
onaukowej — a wigc nieomylnej — stusznosci polityki partii, z drugiej umacniat
w spoteczenstwie aprobatywne nastawienie do tej polityki, jako opierajace si¢ onaukowe
rozpoznanie dziejowych koniecznosci”?. Nauka, w postaci zaproponowanej przez bolsze-
wikéw, stanowila zatem formg¢ autorytetu o charakterze religijnym, czy quasi-religijnym,
a centralnym punktem, wokét ktérego koncentrowaty si¢ takze problemy natury ontologi-
cznej, epistemologicznej oraz aksjologicznej, byta wiara.

M. Glowiriski, w swoich badaniach nad zjawiskiem nowomowy, analizujac znaczenie
stéw ,rzeczowy” i ,,naukowy”, pisze m.in.: ,,Rzeczowoscia i naukowoscia odznaczac
si¢ ma polityka partii, a takze jej §wiatopogladowa podstawa — jedynie stuszna ideologia
Marksa, Engelsa, Lenina. Okre§lenia takie sa uwznio§lajacym ozdobnikiem majacym
podniesé autorytet wypowiedzi (...)”76, W $wietle takiej definicji bolszewickiego sposobu
postrzegania nauki, nie ona, ale wlasnie kategorie m.in. te, ktére Stobiecki okresla
mianem ,,metafor operacyjnych”, tzn. rewolucja, partia, wédz oraz wrdg, konstytuuja
nie tylko bolszewicka ,,wizje $wiata i czlowieka”, ale takze wplywaja na obraz rzeczy-
wistosci (réwniez przeszlej), jaki istnieje w §wiadomosci spolecznej. Kategorie te uzyskaty
naszym zdaniem szczegdlny wymiar takZe na gruncie badai historycznych. Jak bowiem
zaktadamy, to one wlasnie byty elementami tak organizujacymi prace historyka — a L.
wigc 1 narracje, ktéra byta jej efektem, jak rowniez determinujacymi obraz ,.$wiata”,
jakiego dostarczata historiografia. Na tych wlasnie kategoriach (metaforach) historycy,
jak przypuszczamy, budowali swoje obrazy przeszlosci. To one decydowaty o tym jak
historiografia przedstawiata przeszta rzeczywistos$¢. Z drugiej strony byty one centralnymi
elementami rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, nadane im przez bolszewikéw tresci
miaty decydujacy wplyw lub prébowaly taki uzyska¢ na dominujacy w spoleczenstwie
,»obraz §wiata”. Przekonuja nas o tym tak prace Gtowinskiego, jak i przedstawiony przez
nas wyzej wizerunek historyka, jako tego, ktéry ma wplyw nie tylko na swiadomos¢
historyczng spoteczerstwa, ale i na dzialania w owym spoleczefistwie podejmowane,
sugeruje podobne rozwiazania. Znakomitym przykladem, potwierdzajacym skutecznosé
takiej interpretacji moga stanowié rozwazania nad zjawiskiem swego rodzaju totalizacji
terminu (metafory) ,,rewolucja”.

L. Wittgenstein, O pewnosci, Warszawa 1993, s. 47.

> A. F. Grabski, O Krdtkim kursie — nie catkiem krétko. Z problematyki filozofii dziejow
stalinizmu, ,,Archiwum Historii My§li Politycznej” 111, 1993, s. 112.

" M. Glowifiski, Marcowe gadanie, Warszawa 1991, s. 118.
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Mozna sadzid, ze totalizacja ,,rewolucji” oparta byta na podobnych mechanizmach
jak to miato miejsce w przypadku literatury, o czym pisze M. Glowifski. Jej zadaniem,
pisze, bylo symboliczne uporzadkowanie wszelkich do§wiadczen spolecznych, intele-
ktualnych, artystycznych. Za Glowiriskim mozemy powiedzieé, ze: ,chodzilo tak o wy-
eliminowanie symboliki tradycyjnej, majacej za soba autorytet i historii i literatury wraz
z utrwalonymi w nich wyobrazeniami, jak o stworzenie nowego universum symbolicznego
(...) mamy tu do czynienia ze swoista walka symboliczna — walka w ktdrej chodzito
zaréwno o przekazanie pewnej wizji §wiata, jak utrwalenie nowego systemu symboli-
cznego wraz z jego aksjologia i zdemontowanie tego systemu, ktéry zostal uznany za
zdezaktualizowany, nieodpowiedni czy wrecz wrogi””’. Przy czym, wydaje si¢ byc
mozliwe odr6znienie dwu przynajmniej mozliwych znaczen tego zjawiska. Po pierwsze
z totalizacja mamy do czynienia wtedy, gdy rozwazania odnosza si¢ do wewnetrznej
struktury pojecia rewolucji, ktéra zostala zdominowana (zdeterminowana) przez narzu-
cone jej sensy, tresci (i whasnie ten typ ,.totalizacji” jest, jak mozna sadzi¢, przedmiotem
zainteresowania Stobieckiego) poprzez metafory. Oraz po wtére, gdy odniesiemy ta
poddana totalizacji struktur¢ na zewnatrz, tzn. wtedy gdy obserwujemy rozszerzanie
(przenoszenie) jej senséw, tresci na wszystkie, prawie wszystkie dziedziny, elementy
zycia czlowieka. Préby dotarcia do mechanizméw tak rozumianej ,totalizacji” mozna
podjac opierajac si¢ np. na badaniach jezyka, jakim postugiwali si¢ z jednej strony sami
bolszewicy, z drugiej za$, przyjmujac zatozenie, ze ich ,wizja Swiata i czlowieka”,
a wiec takze i jezyk, ktdry stuzyt jej artykulacji, znajdowaty odbicie takze w historiografii
— réwniez historycy.

B. Malinowski pisze, ze ,,zasadnicza funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub
powielanie proceséw intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragmatycznej
roli w zakresie ludzkich zachowan. Dlatego tez jezyk w swojej najbardziej pierwotnej
funkcji jest jedna z gléwnych sit kulturowych i dodatkiem do dzialan fizycznych. Jest
wiec on sktadnikiem wszelkich wspélnie podejmowanych dziatard ludzkich™?8. 1 dalej
,,(...) stowa w ich pierwotnym i zasadniczym sensie robia, dziataja, wytwarzaja i osiagaja.
Dlatego tez, aby zrozumieé znaczenie musimy raczej zbada¢ dynamike stéw, a nie ich
czysto intelektualna funkcje™®.

Zdaniem M. Marody jezyk wlasnie jest gléwnym narzedziem intencjonalnego kreo-
wania rzeczywistosci, tzn. zabiegéw na obrazach rzeczywistosci spolecznej, podejmo-
wanych przede wszystkim w celu zmiany zachowan jednostek, grup czy catych spote-
czenstw80. Zastanawiajac sie nad rola jezyka w procesach poznawczych czlowieka,
M. Marody podkresla m.in. jego role jako budulca, z ktérego konstruowane sa pozadane
obrazy rzeczywistosci. Jezyk moze petni¢ funkcje kreacyjne nie tylko jako budulec
takich obrazéw, lecz réwniez jako narzedzie kreowania rzeczywistosci spolecznej czy
poszczegdlnych jej fragmentéw. W sytuacjach, gdy nasze dzialania sa ukierunkowane

" M. Gtowifiski, Polska literatura wspolczesna i paradygmaty symboliczne (1945-1995), ,,Kon-
teksty”, nr 3—4, 1995, s. 134.

8 B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia, [w:] Dzieta, t. 5, Warszawa 1987, s. 35.

13 Tamze, s. 100.

80 por. M. Marody, Technologie intelektu, Warszawa 1987, s. 254.
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poprzez wartosci przez nas uznawane, a czg$C naszej wiedzy jest przyjmowana od
otoczenia, jezyk uzyty do opisu rzeczywisto§ci wywiera wplyw na jej postrzeganie,
a pewne terminy tego jezyka sa trwale zwiazane z warto§ciowaniem lub wrecz denotacja
warto$ci. Zdaniem Marody najskuteczniejszym sposobem wywotania okreslonych za-
chowarn sa zmiany na poziomie jezyka, a nie na poziomie rzeczywistosci. Manipulacje
jezykowe za swdj bezposredni cel uznaja redefinicje pojecia lub redefinicje rzeczywi-
stoscid!,

J. Bartminski uwaza, ze czlowiek poprzez jezyk uzyskuje wyobrazenie o $wiecie,
ktére formuje okreslone i zalezne od niego sposoby myslenia o §wiecie, od potrzebnych
1 waznych, az po przesadne i zabobonne. Kazdy cztonek wspdlnoty przyjmuje nieSwia-
domie w czasie przyswajania jezyka pewien jezykowy obraz $wiata. Jesli chce co$ on
przekazac, o czym§ moéwic, musi postugiwaé si¢ stowami i strukturami zdaniowymi
jezyka, ktére zawieraja juz wczesniej okreslony porzadek oraz ocene $wiatas2,

Oczywiscie kierujac nasze zainteresowania w strong¢ jezyka nie mozemy pominac
(takze biorac pod uwage historiografi¢, ktéra stanowi dla nas podstawe dyskusji)
zjawiska, ktére okreslane jest jako ,nowomowa’®3. Mozemy juz teraz ustalié, iz
Jedna z zasad rzadzacych nowomowa byla reguta, ktéra pozwalata kreowad $wiat
fikcyjny i traktowaé go tak, jakby byt Swiatem rzeczywistym. Nowomowa nie zostata
pomyslana po to, by relacjonowac fakty i wydarzenia, jej zadaniem bylo przekazy-
wanie interpretacji i komentarzy, narzucanie w sposéb apodyktyczny senséw i war-
tosciowand4. Zdaniem Glowirskiego postugiwanie si¢ ,stowami” wbrew ich nor-
malnym uzyciom i znaczeniom, jak czynili bolszewicy, stanowito Srodek za pomoca
ktérego prébowano ,narzuci¢ wtasna wizj¢ Swiata, catkowicie zinterpretowang i jed-
noznaczna, konstruowana nie tylko wbrew codziennemu dos$wiadczeniu ale i wbrew
jezykowi”85,

R. Stobiecki stusznie zauwaza, iz nastgpowalo w nowomowie zastapienie tradycyj-
nych znaczen nowymi, uniewaznianie na poziomie jgzyka, istniejacej rzeczywistosci
i wykreowanie na jej miejsce nowej, idealnej; ,fakty” zostaly zastapione ,stowami
o faktach”®. A w innym miejscu pisze: ,,Swiat stalinizmu to (...) §wiat dyktatury stowa,
poje¢ dekretujacych rzeczywisto$¢, wyznaczajacych ramy myslenia o przesztosci,

81 por. tamze, s. 251.

82 Jezykowy obraz $wiata, zdaniem Bartminiskiego stanowi ,,... zawarta w jezyku interpretacj¢
rzeczywistosci, ktéra mozna uja¢ w postaci sadéw o swiecie. Moga to by¢ sady badZ to utrwalone
w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowatych tekstach ( np. przystowiach),
badZ to przez formy i teksty implikowane. Storice, ksi¢zyc, woda, wiatr, (...) to nie tylko etykiety
denotujace obiektywnie istniejace rzeczy, lecz wyrazenia i przyporzadkowana im okreslona tre§¢ seman-
tyczna oparta na swoistej segmentacji i kategoryzacji zjawisk, dokonywanej przez umyst cztowieka”.
1. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red.
J. Bartmiriski, s. 110-111.

8 Na zjawisko to zwraca uwage takze autor pracy Bolszewizm a historia, zob. R. Stobiecki,
Stalinizm w opiniach Aleksandra Wata. Préba interpretacji, [w:] Swiat Historii, red. W. Wrzosek,
Poznan 1998.

¥ M. Gtowirski, Ryuat i demagogia, Warszawa 1992, s. 17-18.

% M. Gtowiriski, Marcowe gadanie, Warszawa 1991, s. 118.

% Stobiecki R., Bolszewizn a historia, L.6dZ 1998, s. 83.
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teraZniejszosci i przysztosci”. Jego zdaniem, Aleksander Wat charakteryzujac stalinowska
nowomowg ,,po pierwsze zwracal uwage na fakt, ze wyrazala ona pierwotna wiarg
w potege stowa, przekonanie o istnieniu wewnetrznej wiezi miedzy rzeczami i aktami.
Po drugie wskazywat na jej rygorystyczna logike, opierajaca si¢ na uzaleznieniu kazdego
stowa i kazdej rzeczy od momentu czasu i miejsca w przestrzeni. Umozliwialo to
dowolne zmienianie ich znaczenia i wzajemnych relacji (...). W ten sposéb jezyk nabierat
cech antyetycznych — czarne moglo uchodzic za biate i odwrotnie”. Jezyk, jak twierdzi
Stobiecki, opierat si¢ na metaforach-sloganach, ktére ,,zastgpowaly wywody, dowody
i argumentacje”. Nalezaly one ,,do §wiata stéw sakralnych, nie podlegajacych konfrontacji
z rzeczywistoscia®’.

Wydaje sig¢, ze zaproponowane perspektywy, czy mozliwosci jakie za soba niosa,
préby dotarcia do lezacej u podstaw bolszewickiej filozofii dziejow ,,wizji Swiata
i cztowieka” ufundowanej na konstytuujacych ja metaforach, dla ktérych inspiracja
byta praca Bolszewizm a historia, pozwola nie tylko na nieco inne spojrzenie na
zjawisko bolszewizmu. Przedstawiona przez R. Stobieckiego koncepcja metafory, czy
tez wskazane kierunki dalszych badan nad narracja historyczna (np. nad jezykiem
jakim si¢ postuguje) moga by¢ odpowiedzia na wyzwania stawiane przed wspéiczesna
refleksja nad historiografia. J. Topolski pisze: ,,Nowa, ksztattujaca si¢ filozofia historii
kaze badac narracj¢ w calym jej — takze literackim i retorycznym — bogactwie. (...)
trzeba siggna¢ w giab narracji. To sigganie (...) polega z jednej strony na badaniu
perswazyjnego aparatu narracji, a z drugiej na odkrywaniu filozofii wyznawanej przez
historyka konstruujacego narracj¢. To zas dotyczy zar6wno jego struktur §wiadomo-
$ciowych, jak i stosunku do zycia, jego probleméw, do rzeczywistosci w ogdle88.
Zadaniem metodologa w takim konteks$cie, zdaniem J. Pomorskiego, jest ,,poszukiwanie
tego co poprzedzalo samo badanie i bylo respektowane w jego trakcie, (...) implicite
w nim tkwiagce”®. Stad tez, odtworzenie tych wartosci, ktérym holduje historyk
w swoim badaniu, a ktére maja (moga miec) istotny wpltyw na mys§lenie historyczne,
ksztattowane m.in. przez wyniki pracy historyka jest, jak sadzimy, problemem nie-
zwykle istotnym. Myslenie historyczne bowiem, jak to zostato powiedziane wczesniej,
wptywa na podejmowane przez czlowieka dzialania przez tak czy inaczej zakodowany
obraz rzeczywistosci dziejowej, przez takie czy inne interpretacje historycznych zja-
wisk, ktdre ksztattuja w okreslonej wspélnocie konkretne myslenie historyczne. Opinia
ta za$ jest konsekwencja przyjecia tezy, ktéra moéwi, ze: ,historiografia wptywa nie
tylko na ksztatt Swiadomosci historycznej wspélnoty (...), ale takze na sam proces
spolecznego tworzenia rzeczywisto$ci”%.

87 R. Stobiecki, Stalinizm w opiniach Aleksandra Wata. Proba interpretacji, [w:] Swiat historii,
red. W. Wrzosek, Poznar 1998, s. 390.

8 7 wprowadzenia do pracy: E. Domariska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem
a postmodernizmem, Poznaii 1994, s. 4.

8 J. Pomorski, Wizja swiata i cztowieka jako kategoria badari metodologicznych, regkopis w po-
siadaniu autora, s. 6-7.

' Tamze, s. 1.
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METAPHOR AS AN INSTRUMENT OF HISTORICAL RESEARCH.
SOME REFLECTION IN PASSING THE BOOK OF R. STOBIECKI:
BOLSHEVISM VERSUS HISTORY. AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT
THE BOLSHEVIK PHILOSOPHY OF HISTORY

Summary

In contemporary thinking on historians working we can see attempts to analyse historiography on
the basis of the metaphors which are characteristic of it. One of the most interesting examples of such
approach is the book by Stobiecki: Bolshevism versus History. The author attempts to reconstruct the
view of Bolsheviks philosophy of history in the light of metaphors which constitute their concept.
Stobiecki understands these metaphors as the basic synonyms of concepts, which are fundamental and
which organise the human pattern of thinking about the world, thus enabling people to comprehend the
world. According to Stobiecki historical metaphors constitute derivatives of metaphors of culture, and
make up a specific form which refers to the area of history. Stobiecki is particularly interested in
metaphor as a category of epistemology, what makes it possible to search for deeper conditions of
historical thought. From this point of view Bolshevik theory of history developed on the basis of imbuing
the already existing categories with a certain new meaning. The historiography analysed by Stobiecki
has been divided into two categories which represents a varying degree of generalisation. The first of
the two deal with so called macro-metaphor (i.e. The metaphor of science); the other comprises operational
metaphors (i.e. metaphors of revolution, party, leader and enemy).

In my opinion a different view of Bolsheviks vision of the world and the man, which could help
us manifest how historians are embroiled in both culture and language, is the concept of metaphor
proposed by Lakoff and Johnson. They claim that in all aspects of social life we define new reality in
metaphorical terms, and then we act according to the directions of these metaphors. In their opinion
the metaphors combine mind and imagination; they are not only the matter of language, but also the
matters of thinking and cognition. The metaphors, which constitute the central components of using the
language, influence our way of perceiving things and acting. They play a fundamental role in creating
both concepts and system of concepts. Wrzosek thinks that the metaphors prevailing in the concrete
culture thanks to deeply ingrained are neutralised, and then objectivitise in the interpreters thinking.
This means that in uncontrolled way metaphors steer the interpretation of the phenomenon. The historical
schools impose their own perception of world phenomena. Fundamental metaphors, which create the
past, determine all cognitive processes, and, as a result, a certain view of the historical world emerges.
If they pervade to historical narration, they become the instruments of construction of the past image.



