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HISTORIA KOBIET CZY HISTORIA GENDER?
POSTSTRUKTURALISTYCZNE INSPIRACJE
W BADANIACH NAD DZIEJAMI PELCI?

Abstract

Marija van T i 1 b u r g, History of Women or History of Gender? Poststructuralist Inspirations
in the History of Gender.

The article surveys the development of historical research on women: from women’s history to
history of gender. It focuses on the shifts in theory and goes into the implications for history at
large. More specificall, it discusses the use of post-structuralist theory and method, using Joan W.
Scott’s Gender and the politics of history (1989) as an example. The Author argues that, so far,
historians have not made full use of post-structuralism. As a result, history of gender still has to be
written.

WPROWADZENIE

Badania historyczne nad problematyka kobiet zmienily si¢ zasadniczo w ostatnich
kilku latach. Zagadnienia i metody badan, kategorie analiz i strategie interpretacji
zmieniaja sie caly czas. Najpierw, w latach siedemdziesiatych, przedmiotem badan
byty przede wszystkim role piciowe kobiet3, potem stata si¢ nim asymetria seksualna
pomiedzy kobietami i mezczyznami w réznych spotecznosciach historycznych. Obecnie
gléwnym punktem zainteresowania s sposoby przedstawienia meskosci i kobiecosci.
Tak szybko zachodzace zmiany w przedmiocie badan i metodach sa rzadkim zjawi-
skiem, jezeli chodzi o badania historyczne. Wyréznia to badania prowadzone nad
problemem gender — tzn. nad problemem znaczenia pici, narzucanym przez kulture

! Niniejszy tekst byt wygloszony przez Marij¢ van Tilburg 18 pazdziernika 1999 roku w Instytucie
Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

2 1 would like to thank the collegues of the Centre for Gender Studies of the Faculty of Arts,
University of Groningen, who taught me literary criticism, especially dr Riet Paasman.

% Pod pojeciem ,,rola piciowa” rozumie si¢ role spoteczna przypisywana me¢zczyznom i kobietom
na podstawie ich pici biologicznej — przypis tlum.
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— od preznie rozwijajacych sie¢ ostatnio dziedzin, takich jak historia mentalnosci
czy historia kulturowa.

Chciatabym teraz przedstawic krétki zarys rozwoju tej dziedziny badain. W dalszej
czescei skoncentruje si¢ na problemie wprowadzenia postrukturalizmu do historii gender
oraz postawi¢ pytania zwigzane z pewnymi metodologicznymi problemami tych badan.
Zakoriczeg, rozpatrujac wptyw poststrukturalizmu na histori¢ kobiet.

KOBIETY JAKO GRUPA LUB JAKO PLEC — KATEGORIA BADAN

W pierwszych ksiazkach poswigconych historii kobiet koncentrowano si¢ na roli
kobiet w przesztosci. Podejmowanie takiej wtasnie problematyki byto oczywiscie inspi-
rowane politycznie: kwestionowano role kobiety w $wiecie Zachodu ograniczajaca ja
do roli matki i gospodyni domowej. Wskazywano, ze w spoteczeiistwach zachodnio-
europejskich kobiety miaty dba¢ o meza i dzieci. Jezeli kobieta pracowata, uwazano,
ze robi to dla wlasnej samorelizacji, a zatem traktowano to raczej jako hobby niz jako
prace. Prace kobiet uwazano za dodatkowe Zrédlo dochodéw, nigdy za$ jako zasadniczy
wktad do budzetu rodzinnego.

Ruch kobiet formutowat swoja krytyke wobec miejsca kobiet w spoteczeristwie
w kategoriach rél pilciowych, ktére byly im narzucane. Dlatego tez pierwsi badacze
historii kobiet zbudowali funkcjonujace w przesztosci typy rél modelowych — czgsciowo
dzialo si¢ tak dlatego, Ze interesowali si¢ oni rolami piciowymi jako zjawiskami histo-
rycznymi, to znaczy: z jednej strony kombinacja narzucanych kobietom przez kulturg
obowiazkéw i zadan, a z drugiej przypisywanym kobietom specyficznym cechom cha-
rakteru; czgsciowo za$ dziato si¢ tak dlatego, ze chciano udowodnié, iz owe modele rél
byly ,historyczne”, poniewaz zmienialy si¢ w czasie. Udawadniajac, ze plciowe role
kobiet faktycznie zmienialy si¢ w przeszlosci, a zatem uhistoryczniajagc owe zmiany,
badacze ci chcieli dokonaé legitymizacji zmian, o ktére walczyly kobiety. Historycy ci
nie pracowali w izolacji; w pewien sposéb wnosili oni wktad do badan z zakresu historii
rodziny*.

Badacze zajmujacy si¢ historia kobiet analizowali wptyw, jaki na kobiety miat rozwj
nowozytnej rodziny, zwilaszcza na kwestie wylonienia sie modelu altruistycznej, opie-
kuriczej gospodyni domowej — modelu charakterystycznego dla burzuazyjnej rodziny
XVII 1 XIX wieku. Wielu historykéw podkreslalo na przyklad, ze nauka i edukacja
miaty decydujacy wplyw na stworzenie modelu ,.kury domowej”, kobiety-karmicielki.
Wykazali oni migdzy innymi, ze nauki medyczne w XIX i XX wieku w swych teoriach
dotyczacych psychicznych predestynacji pici ukazywaty kobiete jako pozbawiong egoi-

* Przyktadem moze tu by¢ Cambridge’owski projekt badawczy kierowany przez Petera Lasletta,
ktéry dotyczyt badan dotyczacych domostw i rodzin (budowy domostw, relacji migdzy cztonkami rodzin
itd.). Zob. P. L aslett, R. Wall(ed.), Household and family in past time. Comparative studies in
the size and structure of the domestic group over the last three centuries in England, France, Serbia,
Japan and colonial North America, Cambridge 1972. Por. takze: prace dotyczace kulturowych aspektow
zycia rodzinnego: E. S h o r t e r, The making of the modern family, New York 1975; L. Ston e,
Family, sex and marriage in England, 1500-1800, London 1975; M. Mitterauer,R.Sieder, Von
Patriarchat zum Partnerschaft: Zum Structurwandel der Familie, Miinchen 1977.
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zmu opiekunke. Badania tych historykéw udowodnily, ze ,,prawdziwa kobieta bourgeois”
byta produktem ideologii®. Inni za$ krytykowali powszechny poglad, ze kobiety pocho-
dzace z klasy bourgeoise nie wnosity wktadu do rozwoju spoleczeiistwa, ze prowadzity
prozny i bezczynny tryb zycia. Nancy Cott w swojej ksiazce The Bonds of Womanhood
opisata, jak pod wptywem kapitalizmu specyficzne prace przechodzily ze sfery domowe;j
w zakres ustug rynkowych (szycie, pranie, gotowanie). Poniewaz uwazano, ze produkcja
ma miejsce w warsztatach i fabrykach, zajecia kobiet przestano uznawaé za pracg
(produkcyjna)®. Dzieki, miedzy innymi, badaniom Cott, konceptualizacja kobiety bour-
geois jako istoty bezczynnej okazala si¢ nieprawdziwa.

Jak wspomniatam wyzej, pionierzy badai nad historia kobiet postrzegali kobiety
w kategoriach pewnych rél, ktére byly im narzucane przez ideologie oraz/lub przez
specyficzny zestaw okolicznosci ekonomicznych i politycznych, w jakich si¢ znajdowaty.
Poniewaz studia kobiece od poczatku byly przedsiewzigciem interdyscyplinarnym, wczes-
ne badania historyczne prowadzone na ten temat znajdowaty sie pod silnym wptywem
nauk spotecznych. W tym konteks$cie wymieni¢ mozna nazwiska amerykanskiej psy-
cholog Nancy Choderow oraz amerykariskiej antropolog Gayle Rubin.

Choderow pokazywata, jak nowozytne amerykariskie rodziny klasy $redniej z po-
kolenia na pokolenie powielaty pewne role plciowe poprzez sposéb organizacji owej
rodziny, gdzie matka zajmowala sie dzieémi, a ojciec pracowal’. Rubin zas, opierajac
si¢ na koncepcjach Marxa, Engelsa, Freuda i Lévi-Straussa, w swoim waznym artykule
The traffic of woman wykazywala, ze w antropologii mozna wskazaé réznice pomigdzy
plcia biologiczng i znaczeniem przypisywanym jej w danych kulturach. Swoje wnioski
okreslita jako sex-gender system (system pteé¢ biologiczna-pte¢ kulturowa)s. Z kolei
angielski historyk Eli Zarestky w ksiazce Capitalism, the family and the personal life
wprowadzit pojecie reprodukcji rél ptciowych w historii. Twierdzil, Ze nowozytne modele
rél byly rezultatem kapitalizmu i industralizacji, i ze zwiazane byly z podzialem zycia
na sfere prywatna i publiczna®.

Badania te czynily z analiz historycznych prowadzonych w kategoriach rél ptciowych
wazne, wartoSciowe i godne uwagi studia. Pokazywaly, ze réznice pomigdzy rolami
plciowymi a plcia samg w sobie (a zatem réznice pomigdzy plcia biologiczng a picig
kulturowaq), ktére badacze starali si¢ rozgrywaé na poziomie polityki, moga by¢ rozpa-
trywane w kategoriach naukowych.

SY.Knibiehler, Les médecins et la ‘nature féminine’ au temps du Code Civil, ,,Annales
ESC”, t. 4, 1976, s. 824-843; F. A 1l ay a, Victorian science and the ,genius” of woman, ,,Journal of
the history of ideas”, t. 38, 1977, s. 261-280; B.Ehrenreich, D. Englis h, For her own
good. 150 years of the experts’ advice to women, New York 1978.

% N. C o tt, The Bonds of Womanhood. ,, Woman’s Sphere” in New England, 17801835, New
Haven-London 1977.

"N.Choderow,The reproduction of mothering. Psychoanalysis and the sociology of gender,
Berkeley etc. 1978. (Zob.: streszczenie gtéwnych tez ksiazki Choderow [w:] K. S1 ¢ czka, Feminizm.
Ideologie i koncepcje spoteczne wspdtczesnego feminizmu, Katowice 1999, s. 188-193 — przypis ttum.).

8 G.Rubin, The traffic of women. Notes on the ‘political economy’ of sex, [w:] R. R. Reiter
(ed.), Toward an anthropology of women, New York-London 1975, s. 157-210.

E.Zaretsk y, Capitalism, the family and the personal life, London 1976.
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Jednak wymienieni wyzej historycy opowiadali histori¢ kobiet w specyficzny
sposob, a mianowicie wmontowywali opowie$¢ o kobietach w opowies¢ o pogle-
biajacym si¢ podziale na sfere¢ publiczng i prywatna. Z jednej strony byta to dobra
strategia, historia kobiet bowiem stata si¢ czescia historii jako takiej; wzbogacita
histori¢, poniewaz problem podzialu na sfer¢ publiczng i prywatng stal sie przed-
miotem jej zainteresowania. Jednak istnialy takze powazne minusy owej strategii:
w historiografii kobiety zostaly utozsamione ze sfera prywatna, mezczyzZni za$
z publiczna. Rezultat tego byl nastepujacy: historycy analizowali role plciowe
w przeszlosci w ten sam sposéb i za pomoca takiej samej terminologii, jak materiat
Zrédlowy opisujacy te kobiety. Innymi stowy, przypisywanie plci do poszczegdlnych
sfer prowadzilo do ,krecenia si¢ w koétko”. Zwréceila na to uwage Gianna Pomata
w artykule, w ktérym stwierdzila, ze, utozsamiajac kobiety ze sfera prywatna,
historycy umiejscowili kobiety na wyspie na morzu historii. Czasami owa wyspe
nawiedzaly sztormowe wiatry wiejace ze §wiata polityki i ekonomii, ale w zasadzie
pozostawata ona nie naruszonal®.

KOBIETY W GRUPACH LUB ASYMETRIE PLCIOWE W HISTORII

Z biegiem czasu negatywne strony wyzej opisanego podejscia stawaly sig¢ coraz
wyraZniejsze. Jego minusy zostaty podkreslone przez amerykarska antropolog Michelle
Zimbalist Rosaldo, ktdra twierdzita, ze studia kobiece analizowaty dane w kategoriach
zbyt ogdlnych, na skutek czego upodobnily si¢ do dziewig¢tnastowiecznych nauk
spotecznych. Zaproponowala, by odrzuci¢ wszelkie generalizacje i zaczac interpreto-
wac dane w kategoriach modeli asymetrii plciowej panujacej wewnatrz poszczegdlnych
grup spotecznych!!.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych badacze i badaczki historii
kobiet zwrécili si¢ ku badaniu réznic (differentiation); porzucili interpretacje kobiet
w kategoriach ogélnych, méwienie o kobietach jako o pewnej uniwersalnej formie
bycia i rozwazanie kobiet w opozycji do mezczyzn. Zaczeto natomiast badaé kobiety
w kontekscie ich przynaleznosci do okreslonych grup spotecznych, w kontekscie
czasu 1 miejsca, w ktérym zyly. Zwr6cono sie ponadto ku innym teoriom badaii
spotecznych, by dokladniej zbadaé miejsce, jakie zajmowaly kobiety w danych
grupach spotecznych.

I tak, wielu historykéw zwrdécilo sie ku antropologii, wykorzystujac zwlaszcza teorie
pokrewienistwa, by za ich pomoca badad, jak zmiany w strukturze ekonomicznej czy
tez jak ksztattowanie sig struktury paristwowej wptywaty na kobiety. Christine Klapisch-
Zuber i David Herlihy podjeli dyskusje nad zmianami w typach pokrewieristwa i w dzie-
dziczeniu, ktére dokonaty sie w Europie w okresie sredniowiecza i w epoce wczesnono-

""'G. Pomata, La storia della donne: une questione di confine, ,,]1 mondo contemporaneo”,
t. X, s. 1434-1469.

"M. Zimbalist Rosald 0, The use and abuse of anthropology. Reflections on
feminism and cross-cultural understanding, ,,Signs. Journal of women in culture and society”, t. 5,
1980, s. 389-417.
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wozytnej!2. Stwierdzili oni, ze w Sredniowiecznej Europie istniato jedenascie rodzajéow
zwiazkéw matzenskich, z ktérych tylko jeden zakladat dziedziczenie majatku z jednego
pokolenia na drugie i byt podobny do zwiazku, jaki znamy dzisiaj. Powody tej rézno-
rodnosci byly — wedtug nich — proste, tzn. brak srodkéw finansowych, ekonomicznych
i innych, co sktaniato ludzi do pragmatycznego podchodzenia do tworzenia nowych
domostw. Rodziny pana i panny mlodej ofiarowaly parze co tylko mogty. Posiadane
$rodki decydowaly, jakiego typu matzerfistwo zawierano, czy para zamieszka z jej, czy
z jego rodzina, czy tez osiedli si¢ na wlasnym gospodarstwie. Istnieja dowody, ze rodzina
pana mtodego wnosita do matlzeriskiego majatku wigcej niz rodzina panny mtlodej, ale
istnieja takze dowody $wiadczace o sytuacji odwrotnej. Sa takze dowody na to, ze
w Sredniowieczu optate za panng mioda jako rekompensate za stratg ragk do pracy dawata
rodzina pana mtodego rodzinie panny mlodej. Optata ta réznita si¢ oczywiscie od posagu,
ktéry przekazywany byl panu miodemu albo jego rodzinie. Istnieja takze dowody na
to, ze rodzina panny mtodej oddawata jej czgs¢ swojej posiadiosci z okazji zawarcia
malzeristwa. Majatek ten mial ja wspomagac i przechodzit na jej dzieci, czasami tylko
na corki. W zwiazku z ograniczonymi Srodkami zar6wno mezczyzni, jak i kobiety
zawierali zwiazki dos$¢ pézno, bedac juz dojrzalymi ludZmi. Obie rodziny — pana
i panny mtodej — byty réwnie wazne, pokrewiefistwo byto réwnoczesne (kolateralne).

W ciagu XV i XVI wieku z tych réznych rodzajéw zwiazkéw wylonit sie jeden:
malzeiistwo, ktére przenosito majatek z jednej generacji na druga. Proces ten rozpoczat
sie wsréd arystokracji!3. Od X wieku arystokratyczne rodziny zaczety chronié swoje
majatki i wladze dzigki prawu pierworédztwa: najstarszy syn dziedziczyl caty majatek.
Pozostali synowie otrzymywali jakas sume by urzadzi¢ sobie zycie, albo zapewniano
im miejsce na dworze lub w klasztorze. Kobiety za§ wydawano za maz, zaopatrujac je
w posag. Wydawano je za maz bardzo wczes$nie, by w ten sposéb jak najwczesniej
zabezpieczy¢ im opieke. Z powodu wagi kontraktéw matzenskich dziewczeta znajdowaty
si¢ pod $cistym nadzorem, ktéry mial gwarantowac ich dziewictwo. Od X, XI wieku
w rodzinach arystokratycznych pokrewienstwo nie bylo réwnoczesne (kolateralne), ale
patrylinearne. To rodzina ojca sig liczy!

Proces ten nie dotknat rodzin pochodzacych z klasy sredniej, zyjacych w miastach,
oraz rodzin chtopskich, az do korfica XV i poczatku XVI wieku. Kiedy system feudalny
zaczat ustgpowac kapitalistycznemu, kontrola nad catoscia kapitatu rodzinnego stata sie
dla wtascicieli ziemskich i1 przedsiebiorcow koniecznoscia. W efekcie ,,glowa domu”

2 Ch.K1la pisch-Zuber,D.Herlihy, Les Toscans et leur familles. Une étude du
catasto florentin de 1427, Paris 1978; Ch. Klapisch-2Zuber, Women, family and ritual in
Renaissance Florence, Chicago-London 1985; D. H e r 1 i h y, Medieval households, Cambridge Mass.
1985. Zob. takze: S. C h o j n a ¢ k i, Dowries and kinsmen in early Renaissance Venice, [w:] Women
in medieval society, S. Mosher Stuard (ed.), Philadelphia 1976, s. 173-199; P. O. Hu gh es,
From brideprice to dowry in Mediterrenean Europe, ,Journal of family history”, t. 3, 1978, s. 262-296;
J. M. B e nn e tt, Medieval peasant marriage: an examination of marriage license fines in Liber
Gersumarum, [w:] Pathways to medieval peasants, J. A. R a f tis (ed.), Toronto 1981, s. 193-246.

12 Najlepiej opisat to Georges Duby w: Hommes et structures du Moyen Age, Paris 1972; Medieval
marriage. Two models from the 12th century France, Baltimore 1971 i w: Rycerz, kobieta i ksiqdz.
Matzenstwo w feudalnej Francji, ttum. H. Geremek, Warszawa 1986.
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przejmowata kontrol¢ nad zasobami finansowymi swojej zony. W celu zabezpieczenia
przysztych dochodéw, wiecej pienigdzy przeznaczano na wyksztalcenie dzieci. Dzieci
zostaly ponadto uprawnione do dziedziczenia rodzinnej fortuny w przypadku $mierci ojca,
zona przestata bya jedynym spadkobierca. Bywalo, ze wstrzymywano zabezpieczenie dla
czlonkéw rodziny, ktérzy pozostawali niejako poza nia — byli starzy lub biedni.

Oczywiste jest, co oznaczal ten proces dla kobiet. Zaczely one stopniowo tracié
prawo do swojego majatku i stawaty sie finansowo zalezne od mezéw. Za zaleznoscia
finansowa postgpowat nadzér seksualny: maz chciat mie¢ pewnosé, ze dzieci sa faktycznie
jego. W efekcie kobieta ostatecznie utracila status i wladz¢ zaréwno w rodzinie, jak
i w matzenstwie.

Jasne jest, co taka analiza wniosta do historii kobiet. Badania nad miejscem kobiety
w strukturze pokrewienstwa daty wglad w czynniki, ktére powodowaly zmiang statusu
kobiet w rodzinie. Byl to wigc znaczny postgp w stosunku do poprzednich sposobéw
interpretacji danych, poniewaz mozna bylo precyzyjnie okresli¢, jak postgpowat 6w
proces i jak dzialat system dominacji.

Tendencja do réznicowania kobiet, do badania okreslonych grup, zaowocowata
studiami, w ktérych kobiety ujmowane byly jako aktywne jednostki, jako podmioty.
Kobiety przestatly byé¢ traktowane jak ofiary historii, a zaczglty byé ujmowane jako
posiadajace swoje prawa aktywne kreatorki rzeczywisto$ci. Doceniono ich wktad
w rozwdj spoleczenstwa i naukil4. Jezeli za$ chodzi o rozwazania prowadzone na
temat samego pojgcia kobieta”, to w pdéZniejszych badaniach kobiety nie byly juz
postrzegane jako jednorodna grupa. Zaczgto analizowad kobiety nalezace do réznych
grup, kobiety zyjace w réznych epokach i miejscach. W efekcie pojgcie gender (pteé
kulturowa) coraz bardziej zakorzenialo sie w badaniach historycznych.

Jesli chodzi o opowiesci snute przez mezczyzn (his-story telling) mozna powiedziea,
Ze poniewaz zaczgto rozpatrywac kobiety w kontekscie ich przynaleznosci do konkretnych
grup spolecznych, coraz wieksza popularnoscia zaczgto cieszyé si¢ socjologiczne po-
dejscie do historii, czy tez historia spoteczna!. Plusem tego podejscia [dla mezczyzn
piszacych o kobietach] byt fakt, ze kobiety mogly zosta¢ uwzgledniane w pewnych
modelach opowiesci juz istniejacych. A zatem historia kobiet mogta zosta¢ tatwo wia-
czona w dominujacy nurt historii pisanej przez me¢zczyzn.

4 Jezeli chodzi o przyktad badan dotyczacych rodzinnego i malzeriskiego zycia kobiet warto
wspomnie¢, ze Caroll Smith-Rosenberg opublikowata wazny artykut na temat stosunkéw, jakie panowaty
pomiedzy kobietami wywodzacymi si¢ z klasy $redniej w dziewigtnastowiecznej Ameryce. Pokazata
ona, ze relacje te wspieraly kobiety w ich zyciu codziennym i ze w istocie byly one wazniejsze od
relacji z mezami. Jezeli chodzi za$ o badania na temat wkiadu kobiet w rozw6ju nauki, czy tez na temat
kobiet, ktére wykonywaty meskie zawody, na przyktad zawéd lekarza, warto wskazaé na badania Natalie
Zemon Davis. Zob. C. Smith-Rosenberg, The female world of love and ritual. Relationships
between women in nineteenth century America, ,Signs. Journal of women in culture and society” 1,
1975, s. 1-29; N. Zemon Davis, Gender and genre: women as historical writers, 1400-1820,
[w:] Beyond their sex. Learned women of the European past,P. H. L abalm e (ed.), New York-London
1980, s. 153-182.

1. W.Scott, Survey article, Women in history. II The modern period, ,Past and Present”, nr
101, 1983, s. 141-157.
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DEKONSTRUKCJA

To drugie podejscie do historii kobiet réwniez spotkalo si¢ z krytyka. Gtéwnym jej
elementem byt fakt, ze badania te pokazywaly, iz miejsce kobiet w spoteczeristwie byto
odmienne od miejsca zajmowanego przez mezczyzn, ale nie pokazywaty, jak kreowane
byty réznice miedzy piciami.

Zwrdécita na to uwage Joan W. Scott w ksiazce Gender and the politics of history.
Stwierdzita ona, ze efektem naszkicowanego wyzej podejscia byto ,umocnienie w pi-
sarstwie historycznym idei réznych sfer (pte¢ albo polityka, rodzina albo naréd, kobieta
albo mezczyzna)”!6, Jedynym lekarstwem bylo, wedlug niej, skoncentrowanie badan na
sposobach kreacji owych réznic pomigdzy piciami i na ich funkcjonowaniu w réznych
grupach spotecznych i okresach historycznych. To z kolei mozliwe bylo, zdaniem Scott,
tylko wtedy, gdyby przedmiotem badan przestat by¢ piciowy podziat zaje¢ i odpowie-
dzialnosci, a stat si¢ nim sposéb, w jaki dyskutuje si¢ o tym podziale. Sposoby nazywania,
czy okreslania réznic istniejacych pomigdzy ptciami stanowia klucz do sposobu rézni-
cowania ptci (lub myslenia o réznicach), tj. pojecia ,kobieta” i ,,mezczyzna” stanowia
podstawe okreslonego wypowiadania si¢ na temat plci, a zatem na temat pojec, ktére
istnieja juz w umystach. By wstrzasna¢ pojeciami ,kobieta” i ,,mgzczyzna”, Scott za-
proponowata, by do analizy Zrédel historycznych wykorzystaé poststrukturalistyczna
teori¢ literatury. Wskazata tutaj na podejscie do tekstu zaproponowane przez Jacquesa
Derride w jego ksiazce O gramatologii (1967)!7. W Zargonie naukowym 6w wstrzas
pojeciami ,,kobieta” i ,,mgzczyzna” okreslany jest mianem dekonstrukcji przedstawiania
meskosci 1 kobiecosci. Owa metodologie teorii literatury omawiam ponizej, a teraz
chciatabym podaé przyktad teoretycznoliterackiego podejscia do historii kobiet, zapo-
zyczony od amerykanskiego historyka Thomasa Laqueura.

Idac za Michelem Foucault, Laqueur badat metody leczenia. Na podstawie sposobéw,
jakimi w opisach leczenia okreslani byli kobieta i mezczyzna, stwierdzil, ze w okresie
wczesnonowozytnym nie bylo zadnej réznicy w traktowaniu chorych ze wzgledu na pleé.
Uwazat ponadto, ze pojecie ,,mezczyzna” i ,.kobieta” ujmowane bylo w taki sam sposéb.
Podobnie tez opisywana byta anatomia kobiecego i meskiego ciala. Réznica pojawita sie
dopiero w XVIII wieku, od kiedy to pojecia te zaczgly by¢ opisywane w odmiennych,
czasami nawet opozycyjnych kategoriach!8. Przyklad badai Laqueura pokazuje, jak teore-
tycznoliterackie podejscie do kwestii plciowego aspektu materiatu Zrédtowego dominuje
nad analiza tego materiatu. Laqueur wyprowadza swoje tezy z analizy sposobéw, w jakich
meskos¢ i kobiecos¢ jest opisywana, a nie z analiz tego, co powiedziano na temat kobiet
i mezczyzn. Czyniac to, koncentruje si¢ na sposobie kreowania réznicy pomiedzy kobieta
1 mezczyzna, dokladnie tak, jak zaproponowata to Scott.

Zanim przejde do omawiania kwestii metodologicznych, chciatabym zwrécié¢ uwage,
ze historycy, ktérzy poszli §ladem sugestii Scott, podazaja takze za sposobem, w jaki
poststrukturalizm ujmuje kobiete¢ i mezczyzng. Jest to podej$cie zupelnie inne od wy-

' J. W. S cott, Gender and the politics of history, New York 1989, s. 32.

7 Derrid a, O gramatologii, tum. B. Banasiak, Warszawa 1999.

®T.La qu e ur, Making Sex. Body and Gender From the Greeks to Freud, Cambridge Mass.
1990.
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pracowanego przez tradycje humanistyczna, do ktdrej jesteSmy przyzwyczajeni, a ktéra
ujmuje czlowieka jako racjonalna, rozsadng i odpowiedzialnag jednostke. W poststru-
kturalizmie pojecie osoby nie istnieje. Ludzie zmagaja si¢ z zyciem zgodnie z pewnymi
dyskursami (opisami) i zmieniaja si¢ zgodnie z nimi. W Holandii czgsto wyjasnia sie
ten fenomen, postugujac sie przyktadem Madonny. Wiemy, jak w kazdym nowym
wideo-klipie zmienia ona swéj image. Madonna wciela si¢ w rézne kobiece postaci,
w kobiete-wampa, zabawke, tancerke peep-show’u, zwykta wioska dziewczyne, modlaca
si¢ katoliczke itd. W pewnym sensie jest ona kazda z kobiet, ktdrej wizerunek uciele$nia.
W ten sam sposéb, w jaki Madonna oddaje kazda ,kobiete”, kazda jednostka jest
dowolnym czlowiekiem. Dzieje si¢ tak, gdyz wszyscy zachowujemy si¢ zgodnie z danym
dyskursem, albo dzialamy jak jaka$ jego postaé. Ponadto kazda osoba zyje w wielu
dyskursach w tym samym czasie. W jednej osobie jest wiele postaci. W efekcie, przy
takim podejsciu do czlowieka i plci kulturowej osoba, czy kobieta nie istnieje. Taki
spos6b myslenia sprawia wielu, zaré6wno w toku badan historycznych, jak i w ruchu
kobiecym, powazne klopoty. Jezeli bowiem kobieta nie istnieje, to jaki jest wiasciwie
przedmiot badawczy historii kobiet, czy historii ruchu kobiecego?

POSTSTRUKTURALIZM?

Rady Joan Scott, by do analizy Zrédet historycznych wykorzysta¢ teorie literatury,
zostaty potraktowane powaznie i wielu historykéw zaczeto publikowac studia podobne
do tych, ktérych autorkami byty Natalie Zemon Davis, Lynn Hunt, Dena Goodman, czy
wspomniany przed chwila Thomas Laqueur. Jednak pisarstwo Scott i innych historykéw
plci (gender) wskazuje na szczegdlna interpretacje poststrukturalizmu, a mianowicie
taka, ktora jest zakorzeniona w strukturalizmie. Mam wrazenie, ze analizy Zrédet pro-
wadzone przez Scott odnosza si¢ do tresci tekstu, a nie do ich formy. W rezultacie jej
analizy materiatu Zrédlowego odnosza si¢ do czynionych przez autoréw Zrédel uwag
na temat podziatu plci, a nie na temat sposobéw formutowania przez nich tych podziatéw.
Jezeli za$ tak jest, to badania stale koncentruja si¢ wokét starej problematyki réznicy
miejsc zajmowanych przez kobietg i mgzczyzng w spoleczefistwie, zamiast dotyczyd
sposobdéw tworzenia owych réznic. Dla udowodnienia tej tezy wykorzystam wspomniang
prace Joan Scott Gender and the politics of history.

W ksiazce tej amerykariska badaczka analizuje ogrom materiatu Zrédtowego, m.in.
pisane przez ekonomistéw w XIX wieku rozprawy naukowe dotyczace pracy kobiet.
Na pierwszy rzut oka stosuje ona strategi¢ Derridy: podkresla opozycje w tekscie,
wybiera kilka terminéw, ktére odnosza si¢ do tych opozycji, grupuje je w pary i w ten
sposéb formutuje liste binarnych opozycji. Ta lista z kolei stanowi dla niej przedmiot
analizy. Mdj sceptycyzm zaczyna si¢ w momencie, kiedy czytam dokonang przez Scott
interpretacje owej listy opozycyjnych terminéw. Sceptycyzm zwigzany jest z pojedyn-
czodcig tych kategorii. Na przyklad w jednym z rozdziatéw, ktéry dotyczy wlasnie
pisanych przez dwudziestowiecznych ekonomistéw rozpraw, Scott rozwaza terminologie,
jaka stosuja oni, opisujac ciezkie zycie robotnic!®. Wskazuje, ze nie pisza oni o ,,kobiecie

' Zob. J. W. Scott, Gender..., op. cit., s. 139-163.
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pracujacej”, ale o ,kobiecie wyizolowane]” (femmes isolées). Dalej Scott twierdzi, ze
pojecie ,.kobieta wyizolowana” odnosi si¢ do specyficznego przedstawienia kobiety
pracujacej, poniewaz tego samego poj¢cia uzywa si¢ w policyjnych rejestrach prostytutek.
W dokumentach tych terminem ,kobieta wyizolowana” policja okreslala prostytutki,
ktére nie posiadaty licencji, czyli te, ktére nielegalnie wykonywaty swéj zawéd. Wedtug
Scott, autorzy dziewigtnastowiecznych rozpraw przedstawiali kobiety pracujace, stosujac
termin ,,kobieta wyizolowana” [czy ,,kobieta z marginesu” — dop. E. D.], co sugerowato,
ze byly one prostytutkami. Interpretujac to pojecie, Scott dokonuje intertekstualnego
poréwnania i nie ma w tym nic zlego.

Problem stanowi fakt, ze oferuje ona swoja interpretacje nie jako jedna z mozliwych
— tak jak powinna to zrobié¢ — ale jako pewna. Analiz¢ prowadzi tak, jakby znaczenie
pojecia ,.kobieta pracujaca” byto wyrazne (dane), a nie narzucone (nadane, wykreowane).
Na przyktad pisze, ze ekonomisci podkreslali fakt, ze kobiety czgsto pracowaly jako
szwaczki, wykonujac pracg w domu. Wedlug nich, fakt, iz kobiety te pracowaly na
wiasny rachunek, tworzyt okolicznosci sprzyjajace prostytucji. Autorzy ci bowiem uwa-
zali, ze kobiety nie prostytuowaly si¢ ze wzgledu na koniecznosci ekonomiczne, ze
wzgledu na niskie zarobki, ale ze ich prostytucja byta efektem tgsknoty za luksusowym
stylem zycia. Podajac te przyktady, uprawomocnia ona swoja interpretacje, a robiac to,
przypisuje scisle okreslony sens pojgciu femmes isolées. Z kolei okreslony, pojedynczy
sens nie ma nic wspdlnego z teoria Derridy, ktéry podkresla zmienno$¢ senséw i ich
mnogos¢.

Druga watpliwos¢ dotyczy sposobu analizy Zrédet, jaki zastosowata Scott, dotyczy
jej analizy sposobu kreacji réznicy plci w tekScie. Wracam znowu do rozdziatu o eko-
nomicznych rozprawach na temat pracy kobiet. Jak wspominatam, jej analiza oparta jest
na zbudowanej przez nig, na podstawie analizowanych Zrédel, liScie opozycyjnych
terminéw. Lista ta wyglada nastgpujaco: rodzenie/utrzymywanie przy zyciu; surowy
material/produkt wartosciowy; natura/robotnik; matka/ojciec. Po zbudowaniu tych opo-
zycji, autorka okreslita jedne terminy jako ,kobiece”, a drugie jako ,,meskie”. Z jej
analiz wynika zatem, ze produkcja i reprodukcja naleza do meskosci, a natura do
kobiecosci. Ich skutek zastanawia mnie, gdyz jest bliski naszej wiedzy o dziewietna-
stowiecznym, burzuazyjnym ideale kobiecosci, ktéry funkcjonuje dzigki tradycyjnemu
odczytaniu Zrédet historycznych, jaki znajdujemy na przyktad w studium o prostytucji
i spoleczenstwie w wiktorianiskiej Anglii autorstwa Judith Walkowitz20,

Poniewaz odczytanie Zrédet przez Scott wydato mi si¢ tak podobne do studium
Walkowitz, postanowitam przyjrze¢ si¢ owej liScie opozycyjnych pojgé, ktéra ustalita,
analizujac Zrédla. Poréwnalam jej zestaw poje¢ z tekstem, tzn. z cytatami ze Zrédet,
ktére przytacza. Z poréwnania tego wynika, ze dobér poje¢ zostat dokonany w sposéb
szczegblny: Scott wybrata takie pojecia, ktére zajmowaly centralne miejsce w tekstach
1 odnosity si¢ bezposrednio do ich tresci. Do listy nie wilaczyla jednak pojeé, ktére
znajdowaly si¢ na marginesach tych tekstéw. Nie wymienita tez ani jednego pojecia,
ktére zostalo uzyte w cytatach. Nie ma takze na liScie zadnego pojecia, ktére byloby

My Walkowit z, Prostitution and Victorian society. Women, class and the state, Cambrid-

ge 1980.
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problematyczne. Nie ma tam zadnego rzeczownika, ktdrego znaczenie nie jest oczywiste,
jak na przyktad: forma, material, warto$¢. Nie zostaly takze przytoczone przystowki,
ktére moglyby zmieni¢ sens rzeczownika, na przyklad ,surowy”. Z tego poréwnania
wywnioskowatam, ze wybrany przez Scott zestaw terminéw nie zostal dokonany w opar-
ciu o strategi¢ czytania tekstéw proponowana przez Derridg.

By to wyjasni¢, musze powrdci¢ do kwestii rozwoju poststrukturalizmu. Poststru-
kturalizm jest krytycznym momentem strukturalizmu, jest propozycja analizy j¢zyka
i tekstéw w kategoriach zaproponowanych przez takich jezykoznawcdéw, jak de Saussure
czy Pierce. Podstawowa réznica pomigdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem polega
na tym, ze strukturalizm wierzy w jedno konkretne znaczenie pojgcia — takiego jak:
przesztosé i terazniejszo$¢, praca i opieka, mezczyzna i kobieta — podczas gdy post-
strukturalizm wlasnie 6w jednoznaczny sens stawia pod znakiem zapytania. Poststru-
kturalici uwazaja, ze pojecie ma wiele znaczen; twierdza, ze sens danego pojgcia moze
si¢ zmieni¢ ze wzgledu na jego umiejscowienie w tekscie i na kontekst innych stéw,
w towarzystwie ktorych jest uzyte. Uwazaja oni, ze znaczenie slowa moze si¢ zmienic
dzigki tzw. uzupetnieniu. Na przyktad uzycie pojecia ,.kobieta” w zestawieniu z pojgciem
»hatura” ma zupetnie inny sens niz jego uzycie w zestawieniu ze stowem ,surowy”
(,,czysty”). Dlatego tez poststrukturalici bardzo dokladnie dobieraja stowa do swych
analiz. Zaczynaja od tradycyjnych, strukturalistycznych procedur: najpierw szukaja ele-
mentéw, ktére wskazuja na przynaleznos$¢ tekstu do okreslonej tradycji literackiej czy
tez do danego gatunku literackiego. Nastgpnie ,destyluja” tematy i stawiaja je poza
tekstem w opozycji do siebie. Dalej, jezeli w tek$cie opisywane sa osoby, umiejscawiaja
je w schemacie owych opozycyjnie ustawionych tematéw. I do tego momentu wszystkie
te zabiegi pozostaja w ramach regut strukturalizmu. Dopiero pdézniej wybierany jest
zestaw opozycyjnych kategorii.

Do sformutowania zestawu opozycji badacze-poststrukturaliSci wybieraja zaréwno
zestaw stdw, ktéry jest centralny dla tekstu, jak i zestaw stéw marginalnych. Pierwszy
z nich odnosi sie bezposrednio do tresci tekstu, drugi sklada sie ze stéw, ktére sq dziwne
i problematyzuja nasza percepcj¢ tresci; szukaja zatem w tekscie poje¢ dziwnych, nie-
pasujacych, wieloznacznych, szukaja réznego uzycia metafor, niezrozumiatych przy-
stéwkéw, odniesieri do innych tekstéw. Owe tamiace tekst elementy uwazane sq w De-
rridianiskim sposobie analizy tekstéw za bardzo wazne, poniewaz moga one zmieniac¢
znaczenie pojeé, ktore sa centralne dla tekstu. ,,Elementy tamiace” moga rozbié tresé
tekstu. Derrida nazywa je ,potencjalem subwersywnosci tekstu” (the subversivity of
a text).

Jak stwierdzitam, Scott wybiera analizowane przez siebie pojecia w sposéb specy-
ficzny; wybiera bowiem tylko pojecia centralne, nigdy za$ marginalne, problematyczne.
Dlaczego to zrobita? Sadze, ze rozumie ona wskazéwki Derridy odnos$nie analizy tekstéw
tak dlugo, jak zalecaja one wybdr i grupowanie poje¢ w kategoriach opozycji. Nie
rozumie jednak, ze wskazéwki te zakladaja pierwotno$¢ analizy tematycznej wobec
analizy wybranych pojeé. Zaktadaja ponadto, ze jeden zestaw pojeé musi odnosié sig
do owych tematéw, inny za$ powinien je komentowaé. Innymi stowy, nie dostrzega ona
strukturalistycznych korzeni poststrukturalizmu.
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PRZYSZE.OSC HISTORII

Jaki rodzaj historii plci przyniesie poststrukturalistyczna analiza Zrédet? Nie umiem
odpowiedzie¢ na to pytanie. CzgSciowo dzieje si¢ tak dlatego, ze jak dotad poststruktu-
ralizm raczej nie dokonat dekonstrukcji gender, czgsciowo zas dlatego, ze poststruktura-
listyczna analiza materiatu Zrédtowego daje bardzo szczegélowe rezultaty, ktére wchodza
w zakres istoty samego Zrédta, i poniewaz analiza tego rodzaju przynosi rézne skutki
dla réznych Zrédet, w stosunku do réznych autoréw, sonduje ona mentalno$¢ pisarza,
a kazda psychika jest inna.

Jest mi trudno wyobrazié sobie poststrukturalistyczng historie kobiet. Nie bylaby to
historia, jaka znamy dzisiaj, tzn. nie bytaby to opowies¢ obejmujaca jakis czas i przestrzen,
odnoszaca sie do jednej, czy raczej wielu oséb. Moge jednak powiedziec, ze rozwdj
teoretycznych rozwazai w obrgbie historii kobiet jasno wskazuje na zwrot w historii
jako takiej.

Z angielskiego przelozyta Ewa Domariska

HISTORY OF WOMEN OR HISTORY OF GENDER?
POSTSTRUCTURALIST INSPIRATIONS IN THE HISTORY OF GENDER

Summary

Historical research on women has changed dramatically over the years. Its focus of research, its
categories of analysis or interpretation, and its methods have changed constantly. In this article I trace
the theoretical developments of this research. At first, historians focussed on sexual roles imposed on
women by a specific ideology and/or a specific set of economic and political circumstances. The notion
of sexual roles implied a distinction between nature and culture, labeled by the anthropologist Gayle
Rubin as the distinction between “sex” and “gender”. These historians embedded the history of women
in the story of the growing division between public and private spheres during the eighteenth and
nineteenth centuries. In doing so, they tried to make the history of women an intregal part of history
at large. This approach has, however, an important disadvantage. In historiography, women became
synonymous with the private sphere. In due time, historians of women left this, very general, approach
and turned to differentiation. Instead of tracing the history of the private sphere, they looked for so-called
patterns of sexual asymmetry within specific social groups. This kind of analysis gave a more detailed
insight into the factors that shape the place of women in society. At the same time, a sociological view
of society came to prevail in historiography. This enabled historians to integrate the history of women
into history at large. This approach also encountered criticism, because it documented that women have
a different place in society, but did not analyse how difference between the sexes is created. To shift
the focus of research, Scott proposed to use literary theory, especially Derrida’s, in order to trace the
making of difference in texts. Scotts example has attracted followers. Although I sympathise with her
approach, I belive that her work has an important flaw. I am of the impression that Scott makes
methodological mistakes, because her understanding of post- structuralism is not rooted in structuralism.
The article presentsthis case, using Scotts Gender and the politics of history (1989) as an example. My
understanding is that her analysis of source material pertains to the remarks the authors make on the
division of the sexes, and not on the way they formulate this division. Thus, in my opinion history of
gender still has to be written.



