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Abstract

Marcin Hlebowicz, Historian and Methodology.

Author discusses Edward A. Mierzwa'’s textbook intended as an introduction to historical studies.

Co nalezy zrobié, gdy ,,zostali§my niemile poruszeni po przeczytaniu jakiej§ pozycji
i chcemy autora wyprowadzi¢ z btedu”? Edward A. Mierzwa proponuje napisanie recenzji
krytycznej. Uwagi ponizsze dotycza ksiazki, z ktérej pochodzi cytat (s. 132) i realizuja
zalecenie jej Autora.

Omawiana praca zostala pomys$lana jako systematyczne wprowadzenie do badan
historycznych. Sktada sie z trzech gléwnych czgsci. Pierwsza dotyczy historiografii oraz
nauki w ogdle, zawiera takze opis studiéw historycznych wraz z zestawem praktycznych
porad — uwage zwraca krétki kurs szybkiego czytania. Czg¢$¢ druga informuje o war-
sztacie pracy historyka (literatura naukowa, biblioteki, archiwa itd.) oraz naukach po-
mocniczych i ,,wspomagajacych”. Autor umieszcza tu réwniez rozwazania o Zrédtach
historycznych i periodyzacji. W czgsci trzeciej mowa jest o zagadnieniach zwigzanych
z formutowaniem problemu badawczego, krytyka Zrédet, stawianiem hipotez i ustalaniem
faktéw historycznych. Ksigzke zamyka rozdzial poswigcony regulom pisania tekstow
naukowych.

Projekt jest ambitny — stad zapewne dumny tytut, nawiazujacy m.in. do klasycznych
dziet Lelewela i Handelsmana. Edward A. Mierzwa zaznacza, ze jego Historyka ma
ukazac przede wszystkim ,.zasady postepowania praktycznego” — problematyka teore-
tyczna zostaje ograniczona do ,,niezbednego minimum” (s. 8-9). Takie roztozenie akcen-
téw nie dyskwalifikuje pracy, chociaz wyraZnie odbiega od aspiracji poprzednikéw
olsztynskiego historyka.

Nawet przeglad ,,niezbednych zagadnien teoretycznych” (s. 9) wymaga jednak pew-
nego rozeznania w zakresie logiki, semiotyki i ogélnej metodologii nauk. Autorowi

"E. A. Mierzw a, Historyka, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 1997, s. 344.
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Historyki tych kompetencji zabrakto. Pokazuje to m.in. fragment podrozdziatu Nauka
a wiedza:

nauka zatem ma szerszy zakres tre§ciowy, co oznacza, ze ,wiedza” jest tylko jednym
z desygnatéw, czyli jednym z przedmiotéw charakterystycznych dla danego pojecia,
w znaczeniu my$lowym desygnat odpowiada jednemu z wyrazéw, sktadajacych si¢ na
okreslone pojecie. (s. 27)

Wczesniej Mierzwa wspomina o ,,obudowywaniu poje¢ desygnatami” (s. 13), pisze
takze:

... ten termin [,,dyscyplina naukowa” — przyp. M.H.] traktowany jako desygnat, czyli
cze$¢ sktadowa pojecia ,,nauka” moze by¢ utozsamiany z okre§lona dziedzing nauki. (s. 20)

W najlepszym razie jest to falsz, przy mniej zyczliwym podej$ciu — betkot. Nauka
nie posiada zakresu tre§ciowego, nie jest bowiem wyrazeniem jezykowym. Wiedza,
pojmowana ogélnie, nie jest desygnatem nazwy ,,nauka” przy zadnym z jej znaczefi —
nie jest nim réwniez stowo ,,wiedza”. Wywody o ,,desygnacie w znaczeniu myslowym”,
»,obudowywaniu poje¢ desygnatami” i ,,desygnacie, czyli czesci sktadowej pojecia” sa
po prostu niezrozumiate?. Nie wiadomo takze, na czym polegaé¢ ma utozsamienie wy-
razenia ,,dyscyplina naukowa” z tym, do czego si¢ ono odnosi.

Rozdzial poswigcony metodom badawczym rozpoczyna opis ,,metod logicznych”
(s. 299). Zwodniczej charakterystyce dedukcji (,,z ogélnego wniosku przechodzimy
niejako w glab, do szczeg6téw”)? towarzyszy pomieszanie tradycyjnych okresleri nale-
zacych do metodologii historii z terminologia logiczna. Mierzwa pisze, Ze metoda
indukcyjna ,,polega na przechodzeniu od faktéw jednostkowych do uogdlnieri” i dodaje:
»ta metoda, zwana czasem metoda bezposredniego ustalania faktéw, jest powszechnie
stosowana w badaniach historycznych” (s. 299). Problem w tym, ze przejscie od informacji
Zrédiowej do twierdzenia o fakcie historycznym ma niewiele wspélnego z indukcyjnym
uogdlnieniem. Autor Historyki daje si¢ zwie$é niefortunnej, dawno juz zarzuconej ter-
minologii (,,indukcyjna metoda ustalania faktéw historycznych”). Efekt jest zZalosny —
czytelnik dowiaduje si¢ najpierw, ze rezultatem indukcji sa uogdlnienia, by nastepnie
przeczytac, iz zazwyczaj stuzy ona ,,ustaleniu faktéw jednostkowych, natomiast uogélnien
dokonuje si¢ z pomoca dedukcji” (s. 300).

Gdy Autor przywotuje znany podziat na pytania rozstrzygnigcia i dopetnienia, zalicza
do tych ostatnich zdania rozpoczynajace si¢ od partykuly pytajnej ,czy” (s. 273) —
catkowicie deformuje w ten spos6b sens prezentowanej dystynkcji®.

W rozdziale XIX Edward A. Mierzwa wprowadza trzy kategorie: fakt historyczny,
Zrédtowy i historiograficzny. Jednoczesnie krytykuje ,,przytoczona przez Topolskiego

Z Przypomnijmy: desygnat danej nazwy (w pewnym jezyku i przy pewnym jej znaczeniu) to kazdy
przedmiot, o ktérym mozna t¢ nazwe zgodnie z prawda orzec.

3 Dedukcja (we wsp6lczesnym ujeciu) nie polega na przechodzeniu ,,0d 0gétu do szezeg6tu”. Nie
jest réwniez tak, ze w rozumowaniach dedukcyjnych ,tylko prawdziwe przesianki sa podstawa do
wyciagnig¢cia prawdziwego wniosku” (s. 300).

4 Pytania rozpoczynajace si¢ od partykuty czy” to pytania rozstrzygniecia — wszystkie inaczej
zbudowane pytania zwane sa pytaniami dopetnienia.
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prébe rozszerzenia definicji” faktu historycznego (s. 308). W Metodologii historii
Jerzy Topolski wskazuje na wieloznaczno$¢ wyrazenia ,,fakt historyczny” — wspomina
m.in. 0 rozumieniu ontologicznym i epistemologicznym’. Podkresla, ze ,fakt histo-
ryczny” w tym drugim znaczeniu jest czesto traktowany jako synonim ,faktu histo-
riograficznego”. Autor Historyki opacznie pojmuje sens tych uwag. Nie dotycza one
niczego, co daje si¢ opisa¢ jako ,,préba rozszerzenia definicji”. Rzecz w tym, iz wielu
badaczy, gtéwnie anglosaskich, stosuje wyrazenie ,,fakt historyczny” wtasnie (i tylko)
w odniesieniu do jezykowej konstrukcji historyka, ktérej ma odpowiadac pewien
fragment przesztosci — zdarzenie. Myli si¢ tedy Mierzwa, gdy powiada:

wychodzac z takiego rozumowania powinni§my fotografie przedmiotu traktowac jak sam
przedmiot, a to byloby raczej mato sensowne. (s. 308)

W gre nie wchodzi tu bowiem zadne rozumowanie, w szczegélnosci za$ takie,
ktére prowadzi do osobliwego (nawet dla konstruktywistdw) utozsamienia minionego
zdarzenia z jego opisem. Cata sprawa dotyczy okoliczno$ci dobrze znanej, nieraz przy
tym klopotliwej — istnienia wyrazein wieloznacznych.

Autorowi fakt ten sprawia szczeg6lne trudnosci. W rozdziale Pojecie nauki czytamy:
»termin «nauka» jest rozumiany i definiowany réznie, wieloznacznie. Oznacza to, ze
nie potrafimy precyzyjnie powiedzied, co to jest nauka” (s. 18). Z tego, ze ,,nauka” jest
stowem wieloznacznym (np. ,,nauka jezyka” — ,nauka o jezyku”) nie wynika wcale,
iz nie mozemy podaé zadowalajacej definicji tego wyrazenia przy pewnym jego rozu-
mieniu.

Sposéb, w jaki Mierzwa postuguje si¢ pojeciami logicznymi i semiotycznymi, po-
zostawia wiele do zZyczenia — co gorsza, autor sam popelnia powazne bledy formalne.
Proponuje podzial Zrédet historycznych na materialne, pisane i duchowe. Optymistycznie
uznaje, ze jest on ,,pojemny”, ,,zwigzty” i faczy ,,wszystkie kryteria podziatu” (s. 176—177).
Zrédta pisane maja obejmowacé m.in. tabliczki, ostraki i indiariskie kipu — sa to bez
watpienia przedmioty o ,trwalej strukturze materialnej”, naleza wigc réwniez do Zrédet
materialnych. Autor sam przyznaje: ,Zrédta pisane maja, szczerze méwiac, dwojaki
charakter” (s. 177). Zapomina tylko, ze jego podzial nie spelnia eo ipso warunku
roztacznosci — to za$ wystarcza, by uznaé go za niepoprawny®.

Autor Historyki nalezy do zwolennikéw realizmu historycznego. Nie trzeba byc¢
przeciwnikiem tego stanowiska, by za dziwne uznac przekonanie, ze fakt historyczny

... jako czastka ogblnego rozwoju dziejéw, jako obiektywna rzeczywisto$¢, ktéra zaistniata
w przesztosci (...) jest zasadniczym elementem i punktem wyjScia procesu badawczego
w nauce historycznej. (s. 309)

* ¥, Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 184.

® Mierzwa z aprobata przywoluje uwage Handelsmana o braku wyraZnych granic migdzy poszcze-
g6lnymi kategoriami Zrédet (s. 173) — uznaje by¢ moze, ze sankcjonuje ona podzialy, ktére nie speiniaja
kryteriéw poprawnosci formalnej. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa J. Giedymina: ,,jezeli
(...) dystynkcje nie daja poprawnego, rozlacznego podzialu, to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze taki musi
by¢ los wszelkich dystynkcji pojeciowych, tylko dlatego, ze [ich] autorzy nie panuja nad stosowanym
przez siebie jezykiem” (Z problemow logicznych analizy historycznej, Poznaf 1961, s, 17).
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Zdarzenia, o ktérych pisze historyk, w zadnym uchwytnym sensie nie sa ,,elementem”
badania historycznego, nie stanowia tez jego ,,punktu wyj$cia”. Zaskakujaco brzmi
réwniez zalecenie traktowania ,,faktu historycznego jako nosnika okreslonych informacji
o przeszlosci i nic ponadto” (s. 298) oraz uwaga o mozliwosci ,,weryfikacji (...) pra-
wdziwosci zaistnialych w przesztosci faktéw” (s. 39). W Historyce stale mieszaja si¢
porzadki — epistemologiczny i ontologiczny, jezyka i rzeczywistosci pozajezykowe;.
Sprawia to, ze wywodom Mierzwy zagraza czg¢sto blad kategorialny.

Niekiedy, mimo osobliwych sformutowari i pojeciowego chaosu, udaje si¢ uchwycic
intencje autora. W rozdziale Poznanie naukowe natrafiamy jednak na fragment zupelnie
nieczytelny, ulomny bowiem pod wzgledem syntaktycznym:

.. zajmiemy si¢ procesem poznawczym, ktéry nie tylko marksistowska teoria poznania
(...) uznajaca istnienie obiektywnej materialnej rzeczywisto$ci, przypisuje wiedzy istotna
rolg w procesie poznawczym. (s. 19)

Wady Historyki nie ograniczaja si¢ do defektéw bezposrednio zwiazanych z niedo-
statkami kultury logicznej Autora. Rozdzial XVI dotyczy krytyki zewnetrznej — pod-
sumowujac, Mierzwa stwierdza m.in.: ,falsyfikat nie ma zadnej warto$ci Zrédtowej dla
badania historycznego” (s. 289). Teza ta jest jawnie falszywa. Przekonanie, ze ,,wyklu-
czone jest traktowanie falsyfikatu jako Zrédia” (s. 289) dziwi zwlaszcza wobec wczes-
niejszych uwag, dotyczacych motywéw i okolicznosci falszerstw. Kwestia Zrodlowego
statusu falsyfikatow zostala adekwatnie przedstawiona w pracach, na ktére Autor Hi-
storyki czesto si¢ powotuje i do ktérych odsyla czytelnikéw — szkoda, ze w tym
wypadku sam do nich nie siegnat’.

Odméwiwszy falsyfikatom wartosci Zrodlowej, Mierzwa dodaje: ,,nawet jednak naj-
bardziej oryginalne Zrédlo moze zawiera¢ fatszywe informacje” (s. 289). To oczywiscie
prawda (watpi¢ tylko mozna, czy cecha oryginalnosci w odniesieniu do Zrédta podlega
gradacji). W kontekscie wywodéw Autora uwaga ta zdaje si¢ wszakze sugerowad, iz
kazdy falsyfikat zawiera zdania falszywe. Jest to sugestia zwodnicza — z samego faktu,
ze dany tekst jest falsyfikatem, mozna wnosié¢ jedynie o falszywosci pewnych zdan
,,0 tym tekscie” (dotyczacych autora, czasu i miejsca powstania etc.). ,,Falsyfikat” nalezy
ostatecznie do poje¢ zwiazanych bezposrednio z ocena autentycznosci tekstu, nie zas
wiarygodnosci jego tworcy.

Jeden z fragmentéw rozdziatu drugiego poswieca Edward A. Mierzwa na ,,przeglad
osiagnie¢ nauki polskiej po II wojnie $wiatowej” (s. 30-33). Sam pomyst godny jest
pochwaty — z wielu powodéw warto, by studenci historii posiadali elementarne choéby
rozeznanie w dorobku ,,najwybitniejszych twérc6w z innych dziedzin”. Niektére roz-
strzygnigcia autora s3 jednak trudne do przyjecia: wsréd gtéwnych ,,0siagnigé w dziedzinie
logiki i filozofii” (s. 32) Mierzwa wymienia twérczo$¢ Jarostawa Fadosza — stawianie
apologety tzw. logiki dialektycznej obok Ajdukiewicza, Kotarbifiskiego czy Ingardena
jest calkowitym nieporozumieniem.

7 Zob. M. Bloch, Pochwata historii, ttum. W. Jedlicka, Warszawa 1960 oraz W. Moszczenska,
Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1968.
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Zupelnie nie przekonuje lansowana w Historyce odpowiedZ na pytanie o spoleczna
rol¢ historiografii. Autor eksponuje ,,pragmatyczng funkcj¢ historii” — ,,znajomos¢ prze-
szlosci ma stuzy¢ podejmowaniu wyboréw i ksztaltowaniu przysztosci” (s. 53). Jest prze-
konany, ze ,,tylko czlowiek majacy gleboka wiedzg i rozbudowana §wiadomos¢ historyczng
(..) moze podja¢ wlasciwa, a nawet optymalng decyzj¢” (s. 12). Apeluje zwlaszcza do
,»ludzi publicznych”, by ,,uczyli si¢ od historii” (wtedy ,,by¢ moze nie byloby tylu nastepstw
groznych dla ludzkosci” — s. 12). Ten punkt widzenia okresla zarazem oczekiwania
Edwarda A. Mierzwy wobec historyka, ktéry ,,powinien uzywaé swej wiedzy dla ksztat-
towania przysztoSci w najlepszym tego stowa znaczeniu [? — M.H.]” (s. 67). Zarysowane
stanowisko ma po czgsci charakter normatywny — polemika z nim nie moze wigc ograniczyé
si¢ do wskazania, ze wielu historykéw nie podziela ambicji Autora, a historiografia jedynie
w niklym stopniu ksztaltuje wizje Swiata wspdiczesnego czlowieka. Watpliwosci budzi
samo zatozenie, na ktérym Mierzwa opiera swéj ,,pragmatyzm”.

Przyjmuje on, ze wiedzg¢ dostarczang przez dziejopisarstwo mozna fatwo wykorzystaé
dla zwickszenia efektywnosci naszych dziatai (w skali indywidualnej i zbiorowe;j).
Analiza wspolczesnej historiografii nie uzasadnia takiego przekonania. Nalezy pamigtad,
ze z postulatem ,,uczenia si¢ od historii”” zwiazane sa okres$lone zatoZenia ontologiczne,
epistemologiczne i metodologiczne. Nie daje si¢ on pogodzié m.in. z tezami idiografizmu,
zak}ada bowiem istnienie prawidtowosci dotyczacych klas zdarzen. Zaktada réwniez, ze
historycy potrafia owe zaleznosci rozpoznad i adekwatnie opisaé. Jego realizacja wymaga
tedy nastawienia na tworzenie i stosowanie teorii w badaniach historycznych. Takie
podejscie jest obce wigkszosci historykéw — ich prace maja niewiele do zaoferowania,
gdy chodzi o wybdr skutecznej strategii dziatania.

Niektérzy badacze staraja si¢ jednak uprawiag historie teoretyczng. Czy okolicznosé
ta nie wystarcza dla uprawomocnienia oczekiwari Mierzwy wobec dziejopisarstwa? Jego
»pragmatyzm” natrafia tu na istotng przeszkod¢ — historiografia o ambicjach teoretycz-
nych rozpada si¢ na szereg stanowisk, oferujacych odmienne wizje rzeczywistosci spo-
tecznej. Mamy wiec do czynienia z mnogoscia ,,pouczen”, czgsto nie dajacych sie
uzgodni¢ — bardzo trudno rozstrzygnaé, ktére z nich nalezy bra¢ pod uwage w dziele
,ksztaltowania przysztosci”s.

Warto réwniez pamigtad, ze historycy przejmuja nieraz teoretyczne schematy z in-
nych dziedzin nauki. Wtedy jednak nie ,,uczymy sie¢ od historii”, lecz — jesli w ogdle
— od socjologii, ekonomii, psychologii spoltecznej lub antropologii kulturowej. Wszystko
to sprawia, Ze ,,pragmatyczna” apologia historiografii rodzi powazne trudnosci, ktérych
Edward A. Mierzwa zdaje sie nie dostrzegac®.

Ograniczenia Historyki dobitnie ujawnia jej poréwnanie z pracami obcojezycznymi.
Niemal wszystkie nowsze wprowadzenia do badan historycznych uwzgledniaja przemiany
we wspbtczesnej historiografii i filozofii historii. Nie oznacza to bynajmniej, ze sa bez

¥ Proby rozstrzygniecia wikfaja nas bowiem z reguty w skomplikowane spory filozoficzne, dotyczace
m.in. adekwatnej ontologii §wiata spofecznego.

 Mierzwa rozbrajajyco zaznacza: ,,0sobiscie (...) preferuje pragmatyczna funkcje historii, poniewaz
taki jest méj subiektywny wybér, z ktérym nie kazdy musi si¢ zgadzaé, ale kazdy powinien go akceptowa¢”
(s. 53).
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reszty inspirowane konstruktywizmem lub eksponuja wylacznie twdrczo$é Foucaulta,
Darntona czy Simona Schamy. Ukazuja natomiast zréznicowanie historiografii korica
XX wieku — informuja o zalozeniach i osiagnigciach poszczegdlnych jej nurtéw (od
klasycznej historii politycznej po histori¢ oralna). Daja réwniez orientacj¢ w najwaz-
niejszych ideach wspélczesnej teorii historii — sygnalizuja (czgsto w sposéb krytyczny)
konsekwencje ,,zwrotu jezykowego” w refleksji nad rezultatami pracy historyka. Ksztal-
tuja w ten sposéb kulture metodologiczna adeptéw nauki historycznej.

Historyka nie wykracza pod tym wzgledem poza waski horyzont wielu rodzimych
podrecznikéw. O zréznicowaniu historiografii wspétczesnej nie pisze si¢ tu wcale.
Omoéwienie , kierunkéw badan historycznych” (s. 56-59) zostaje sprowadzone do wy-
liczenia tradycyjnych dyscyplin i specjalizacji (historia polityczna, gospodarcza, spote-
czna, wojskowosci itd.). Prézno tez szukaé w Historyce chocby wzmianki o wspétczesne;j
teorii historiografii — krétki przeglad stanowisk w kwestii ,,zakresu i przedmiotu ba-
dawczego nauki historycznej” koriczy opis materializmu historycznego, ktéry ,kieruje
si¢ w badaniu czterema cechami dialektyki” (s. 48).

Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz ostatnie p6twiecze nie przyniosto zadnych idei
godnych odnotowania. Ten grzech, na réwni z innymi, obciaza konto Autora i pokazuje,
Ze przyjeta przez niego strategia (ograniczenie do minimum kwestii teoretycznych) nie
zdaje egzaminu'®. Duzo uwagi po$wieca natomiast Edward A. Mierzwa atrakcyjnosci
swego tekstu. Chwalebna to troska, zwlaszcza ze wiele podobnych opracowan zniecheca
nudnymi wywodami. Autor znalazt dwa sposoby, by zainteresowaé czytelnika. Po pier-
wsze — wprowadza liczne przyklady, ktére ozywiaja wyklad nie zawsze przeciez
pasjonujacych zagadnienn warsztatowych. To bodaj najmocniejsza strona Historyki, ko-
rzystnie wyrdzniajaca ja na tle rodzimej literatury przedmiotu.

Drugi pomyst nie budzi juz takiego entuzjazmu. Polega on na uzupetnieniu gtéwnego
tekstu o rozwazania, ktére sam Autor nazywa — skromnie i trafnie — ,, dywagacjami”.
Mierzwa chce pokazac czytelnikowi, jak ,tworzyé nowe wartosci, takze w nauce” (s. 22).
Sprawa jest catkiem prosta — ,,jesli mamy chociaz ciefi przestanki, wéwczas mozemy
popusci¢ wodze fantazji” (s. 22).

Zaczynamy w starozytnej Piramidzie Storica (s. 16). Jeden z naskalnych rysunkéw
sktania Autora do postawienia nastepujacej hipotezy: ,,znaczy¢ to by mogto, ze przed-
stawiona (...) istota potrafita neutralizowac grawitacj¢”. Mozliwosc istnienia w dawnym
Meksyku ,,antygrawitacyjnych sfer” to zreszta ,,zadna rewelacja, nauce ten problem jest
znany”. Mierzwa bez wahania proponuje ,,nowe prawo nieciazenia” i radosnie dodaje:
Eureka! Proste?’ Nawet za bardzo.

Czytelnik z trudem tylko zdota ochtonaé, gdy Autor podsuwa mu juz nowa ideg.
Mamy oto dobre powody, by odrzuci¢ teori¢ ewolucji. Ludzie, o czym wiadomo od
dawna, lewituja. Kto jednak widziat lewitujaca matpe? — pyta dramatycznie Mierzwa.
Nikt zgota. Jasne jest tedy, ze cztowiek od malpy pochodzié nie moze. To jeszcze
nie koniec dobrych wiadomosci:

19 W liczacej ponad sto pozycji bibliografii Historyki znajdujemy trzy obce prace z zakresu meto-
dologii historii. Najnowsza z nich to Pochwata historii Marca Blocha. Przy wszystkich swych zaletach,
ma ona jedna wadg: zostata napisana blisko szes¢dziesiat lat temu.
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... jesli kiedy$ (...) byla podobno mozliwa lewitacja, przemieszczanie si¢ z miejsca na
miejsce bez pojazdu ziemskiego lub kosmicznego, to znaczy, ze w kazdym z nas tkwi
ten potencjat, tylko nie potrafimy go uaktywnié. (s. 16)

Naiwny Darwin, regularnie przemieszczajac si¢ z miejsca na miejsce bez pojazdu ziem-
skiego i kosmicznego, nie podejrzewat nawet, ze falsyfikuje w ten sposéb wlasna teorie.

Najwazniejsze dopiero przed nami — Autor Historyki proponuje teraz $Smiala inter-
pretacje platoniskiego dialogu (s. 22). Przypis odsyla nas do Fedona. Dzieto to nie jest
wprawdzie ,,ostatnim dialogiem, jaki 6w Grek przed $miercia napisal”, chgtnie jednak
ignorujemy drobne niescistosci, gdy w gre wchodzi intrygujaca hipoteza!l. Mierzwa
przywoluje uwage Platona o egipskich kaptanach, ktérzy pobtazliwie odnosili si¢ do
Grekéw!2. Co decydowalo o ich przewadze? ,Swiadomos¢ znacznie wyzszego rzedu”,
by¢ moze nawet ,,w wymiarze kosmicznym”. Czego ona dotyczyta? Zapewne wiedzy,
»pozostawionej przez kogos, kto byl tu wczesniej, kto byl potezny wiedza, kto owa
wiedze¢ przekazal cztowiekowi na Ziemi” (s. 22).

O kim mowa? Zapytajmy inaczej: czy ,,przypuszczenie Ericha von Danikena o wi-
zytach kosmitéw na Ziemi w zamierzchtej przeszlosci mozemy traktowaé w kategoriach
naukowych”? Nie ulega watpliwosci, ze ,,Daniken ma prawo do postawienia takiej
hipotezy™ (s. 271). Czy mamy podstawy, by uznac je za prawdziwe? Owszem — Diniken
,»zebrat wiele interesujacych przestanek, ktére wydaja si¢ mie¢ logiczne umocowanie,
co czyni t¢ hipotez¢ bardzo prawdopodobna” (s. 271).

Podsumujmy: nie pochodzimy od matpy, mamy ukryte zdolnosci lewitacyjne, a zato-
zycielami naszej cywilizacji sa najpewniej kosmici. To juz co§ — zwlaszcza jak na
akademicki podrgcznik dotowany przez MEN i KBN. Dodajmy jeszcze, ze ,,w przysztosci
czlowiek bedzie musial rozwinac telepatyczny kanat porozumiewania si¢” (,,nic nowego,
czynil to juz zapewne pitekantropus” — s. 72).

Tak oto powstaja ,,nowe wartoSci” w nauce. Niestety — ubolewa Autor — prawie
wszyscy badacze przeszlosci (wyjatek to Daniken i jego zwolennicy) ,,sa wyznawcami
swoistego ,,idealizmu subiektywnego” a nawet ,,solipsyzmu” odnoszacego si¢ do historii
naszej cywilizacji” (s. 20). Btad ,,subiektywnych idealistéw dziejowych” (s. 21) polega na
tym, ze nie chca uznac twierdzen, ktdrych nie moga uzasadnié. A przeciez nie uzasadnienia
sq wazne, lecz Smiale pomysty w duchu Mierzwy i Dianikena. Dlaczego tylko nieliczni
ida ich sladem? Najwyrazniej zbyt wielu przejmuje si¢ jeszcze postulatem Ockhama
i zamiast ,,popusci¢ wodze fantazji” naiwnie wierzy w wyjasnienia konwencjonalnej nauki.
By¢ moze badacze wychowani na Historyce pozbgda si¢ wreszcie tych ograniczen.

Autor liczy si¢ z tym, ze ,niektére dywagacje zawarte w tej ksigzce” zostang
odebrane jako ,,zbyt Smiate badZ niezupetnie przekonujace” (s. 10). Pozostaje nadzieja,
iz takie wrazenie stanie si¢ udzialem wigkszosci jej czytelnikdéw.

Uwage przyciaga styl Historyki, wyraznie odbiegajacy od innych prac o zbliZonym
profilu. Mierzwa jest zwolennikiem ,,barwnosci jezykowej i stylistycznej” (s. 318).
Niekiedy daje to efekt zaskakujacy — w jednym z rozdzialéw czytamy: , dawna historia

i Historyka informuje, ze Platon zmart w roku 327 p.n.e. — cho¢ wigc pochopnie zamyka jego
literacky karier¢ na Fedonie, dodaje w zamian dwadziescia lat Zycia.
2w przywolanym przez Mierzwe dialogu nie ma o tym mowy.
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byta nauczycielka zycia w dostownym sensie, dopdki wiloski historyk Lorenzo Valla
(...) nie dobrat si¢ do niej i nie rozpoczat jej krytycznego rozbioru” (s. 11). Wioch
dobierajacy si¢ do nauczycielki (zycia) i dokonujacy jej rozbioru (krytycznego) — czy
trzeba czego$ wigcej, by przekonad studentéw o atrakcyjnosci historii?

Humor taczy si¢ u Mierzwy z patosem: ,,gdyby wreszcie zwykli ludzie brali z historii
to, co najlepsze, Swiat zapewne bytby inny” (s. 12). By¢ moze — chcialoby si¢ wszakze
wiedzie¢, co w historii jest najlepsze i na czym doktadnie owo ,,branie” ma polegaé.
Tego Autor nie méwi. Uprzytamnia nam za to, Ze ,,poznawanie przesztosci nie powinno
skutkowac w eksplozji nienawisci, nie powinno stuzy¢ miedzynarodowej vendecie, ktéra
ma miejsce w wielu punktach naszego globu” (s. 13). Istotnie — nie powinno.

Gdyby Historyka byta wolna od powaznych btedéw formalnych i merytorycznych,
tatwiej wybaczylibySmy Autorowi stabosci stylu, a nawet przywiazanie do Dinikena
(dziewie¢ pozycji w bibliografii). Praca obarczona jest jednak licznymi defektami,
ktére kaza watpi¢ w jego przygotowanie i dyskwalifikuja Historyke jako podrecznik.
Zalety ksiazki — sporo praktycznych wskazéwek oraz liczne przyklady — nie réw-
nowaza jej wad.

Dobre checi i doswiadczenie zawodowego historyka to za mato, by napisac rzetelne
wprowadzenie do badan historycznych. Oto bodaj najwazniejszy moral z nieudanej
préoby Edwarda A. Mierzwy.





