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NIE TYLKO PSYCHOANALIZA. WYBRANE PROGRAMY
WSPOLPRACY BADAWCZEJ HISTORII I PSYCHOLOGTII

Abstract

Tomasz Ochinowski, Not only Psychoanlysis. Selected Programs of Research Cooperation
between History and Psychology.

The article discusses some general problems involved in cooperation between history and psychology,
and presents three types of these relationships currently functioning in the filed.

WPROWADZENIE.
PODSTAWOWE KWESTIE DYSKUSYJNE
ZWIAZANE Z HISTORYCZNOPSYCHOLOGICZNA PERSPEKTYWA BADAN

Badania faczace podejscie historyczne z psychologicznym wydaja si¢ oczywistg
konsekwencja wysitkow — od dawna obecnych w literaturze pigknej i historiografii —
by uchwycic¢ ,ludzki wymiar” historii a zarazem, aby coraz lepiej rozumieé cztowieka
poprzez spojrzenie nan z perspektywy dziejéw. Nie powinny wigc dziwi¢ pojawiajace
si¢ co jakis czas postulaty metodologiczne dotyczace wspétpracy wspomnianych dziedzin.
Najstynniejszy z nich sformutowat w 1957 roku William Langer, gdy na dorocznym
zjeZzdzie Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego (ktéremu wdéwczas przewodni-
czyl) zaapelowal o wigczenie elementéw psychoanalizy do warsztatu badawczego hi-
storykéw (Pawelec 2000a, Runynan 1988). Z grona psychologéw podobne inicja-
tywy (aczkolwiek znacznie przekraczajace dziedzictwo Freuda) podejmowali na przyktad
Dean Keith Simonton (1990), uwazajacy si¢ za twdrce tzw. historiometrii (ang.
historiometry), nauki, ktéra ma umozliwic ilosSciowe analizy zmiennych psychologicznych
na przestrzeni dziejéw! oraz WilliamMcKinley Runyan (1988) organizator w 1982

! Zdaniem Simontona (1990, 53) historiometria ,jest dyscypling naukowa, w ktérej nomotetyczne
hipotezy dotyczace zachowania cztowieka testowane sa przy pomocy analiz iloSciowych uzytych do
danych zwiaznych z postaciami historycznymi”. Cytowany autor wyrazZnie oddziela historiometri¢ od
ekononomterii i tzw. kliometrii, ktéra uwaza za narzedzia iloSciowej historii spoteczne;j.
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roku jednej z najwazniejszych dla omawianej problematyki, interdyscypilnarnej konfe-
rencji ,,Psychologia i interpretacja historyczna”2 Wsréd polskich zwolennikéw taczenia
wspomnianych perspektyw wymieni¢ nalezy przede wszystkim Pawla Lewickiego
(1975), Tadeusza Lepkowskiego (1980, 1981) Andrzeja Feliksa Grabskiego (1985),
Witolda Kulg (1988), TomaszaPawelca (1998, 2000ab) i MaciejaDymkowskiego
(2000)%. Pierwszy z wymienionych autoréw juz ponad dwadziescia lat temu zakladal,
iz wspdtpraca historii i psychologii odegra kluczowa rolg przy tworzeniu nowej syntezy
antropologicznej. Tylko w niewielkim stopniu spetnita te nadzieje praktyka badawcza,
a w jeszcze mniejszym refleksja metodologiczna.

Znacznie lepiej wyglada sytuacja integrowania wysitkéw poznawczych historii oraz
socjologii. Rozwijajaca si¢ preznie socjologia historyczna obejmuje réznorodne koncepcje
badawcze i cieszy si¢ niczym nie zagrozonym statusem dyscypliny naukowej (Kolasa
1996). Podobnie zwigzki historii z antropologia nie podlegaja dyskusji i od wielu lat
rozwijane sa wrecz entuzjastycznie (Arti De Fruyt 2001, Wrzosek 1995 i in).

Na tym tle dziedzina analiz historycznopsychologicznych przypomina raczej postaé
lokaja w arystokratycznym domu. Zawsze obecna i zawsze na marginesie. Czesto po-
gardzana, czasami jednak wybija si¢ na pierwszy plan (dzieki osiagnigciom niekt6rych
badaczy). Uprawiana przez pojedynczych psychologéw badZ historykéw, rzadziej przez
nie nawiazujace ze soba kontaktu zespoly, rozwija sie w sposéb skrajnie skokowy
i skrajnie rozproszony (zob. np. Runyan 1988, 1992).

Opisany stan rzeczy jest w znacznej mierze pochodng przypadkéw naduzywania
psychologii przy interpretacjach historycznych*. O tym, ze niebezpieczeristwa tego typu
wracaja niemal cyklicznie §wiadczy¢ moze chociazby catkiem niedawno obroniona na
jednej z polskich uczelni praca doktorska z psychologii, wyjasniajaca zachowania i po-
stawy Zydéw podczas tragedii Holocaustu procesami ,prania mézgu”, jakie mieliby
stosowac hitlerowcy (Grochowska 1996).

Cytowany juz wczesniej Runyan (1988) do gtéwnych ,,grzechéw” analiz tego
rodzaju zalicza:

— pomijanie znaczenia $rodowiska spotecznego i instytucjonalnego,
— skupienie si¢ wylacznie na psychopatologii jednostek?,

o Runyan (1988) daje wszechstronny opis tego typu dziatan do poczatku lat osiemdziesiatych
XX wieku. PéZniejsze inicjatywy, jednak z wyraZna przewaga freudowsko zorientowanej psychohistorii
przytacza Pawelec (1996, 1998, 2000ab).

3 Przytaczam nazwiska badaczy — zaréwno zachodnich, jak i polskich — wylacznie z ostatniego
pdtwiecza. Problematyka historycznopsychologiczna ma znacznie diuzsza tradycje. Jej geneza kulturowa
sigga wrecz Swiata Biblii oraz antyku (Ebel 1987, Ochinowski 2000, Runyan 1988 i in.). W hi-
storiografii niektérych krajéw — takze Polski — szczegdlnie istotna role dla omawianej perspektywy
badan odegrat nurt refleksji wokét ,,charakteru narodowego” i podobnych kategorii, poddany szczegétowe;j
analizie przez Andrzeja Wierzbickiego na przykladzie prac polskich autoréw z dwdch ostatnich stuleci
(Wierzbicki 1978, 1993 i in.). Dziejom badan historycznopsychologicznych, wykraczajacym poza
tematyke niniejszego artykutu, pos§wigcam oddzielny tekst, ktéry aktualnie opracowuje.

4 Obszerny wybdr literatury fachowe;j pigtnujacej tego typu praktyki podaje cytowany juz kilkakrotnic
Pawelec (1998).

3 Charakterystyczne, iz na przyklad dla znanego angielskiego historyka Normana Daviesa (1998)
,psychohistoria” jest synonimem psychiatrii historycznej.
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— lekcewazenie podstawowych kanonéw metodologicznych zaréwno na poziomie zbie-
rania danych, jak przy wnioskowaniu czy interpretacji.

Wspomniany autor zwraca jednocze$nie uwage, iz scharakteryzowane powyzej —
szeroko krytykowane — podejscie nie jest ani jedyne, ani najbardziej reprezentatywne
dla studiéw z pogranicza psychologii i nauk historycznych. Sam proponuje bardzo
pojemne okreslenie psychohistorii® jako ,,zastosowania psychologii do interpretacji hi-
storycznej” (Runyan 1988, 247). Nie widzg przeszkdéd by oznaczato ono réwniez
uwzglednianie, w pracach poSwigconych zachowaniu cztowieka, zmiennych identyfiko-
wanych przez historykow. Prawie stuletnie dzieje tak szeroko i nieostro rozumianej
dziedziny zawierajq cala game mniej lub bardziej udanych préb badawczych, aczkolwiek,
co warto raz jeszcze podkresli¢, powstatych zazwyczaj w izolacji, a czesto nawet na
marginesie innych prac (zob. np. Runyan 1988)7.

Jednym z najbardziej trwatych nieporozumien narostych wokét wspédtpracy poznawczej
historii 1 psychologii jest utozsamianie tego przedsigwzigcia z tradycja psychoanalityczng.
Niewatpliwie mocno tu zawazyt autorytet naukowy i popularno$¢ Erika Eriksona, po-
wszechnie uwazanego za twoércg wspodlczesnej wersji omawianej dziedziny wiedzy (zob.
np. Runyan 1988). Sformutowane przez tego badacza w 1974 roku okreslenie psycho-
historii jako ,studiowania zycia jednostkowego i zbiorowego potaczonymi metodami psy-
choanalizy i historii”® ugruntowato, rozpowszechnione juz wczesniej, przekonanie o Scistym
zwiazku psychohistorii z freudyzmem (zob. np. Topolski 1983, 1998ab, Pawelec 1996,
1998, 2000ab). Wspomniana teza znajduje odbicie chocby w definicji podawanej przez
Thesaurus of Psychological Index terms (1991, 175):

Psychohistoria — psychologiczna, czgsto psychoanalityczna interpretacja wydarzeni i po-
staci historycznych. Zawiera psychobiografie, historyczne fantazje grupowe i procesy,
studia nad dziecifistwem prowadzone z perspektywy historycznej i [z uzyciem — dopisek
T.O.] psychodynamiki historycznej.

Faktem jest, iz psychoanaliza stanowi narzedzie zachecajace do realizacji studidw
taczacych rézne perspektywy poznawcze. Z jednej strony, obecna jest w nauczaniu
uniwersyteckim, z drugiej strony bardzo mocno zwigzana z ,,pozanaukowymi”’— w sen-
sie pozytywistycznym — elementami kultury takimi jak literatura pigkna, sztuka, religia,
filozofia. Na te zwiazki wskazuja zaréwno reinterpretacje mysli Freuda dokonane przez
Bruno Bettelheima (1991) czy Jacquesa Lacana (1996 i in.), jak i fakt, iz psycho-
analiza cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem wsréd przedstawicieli réznych dziedzin

g Uzywany kilkakrotnie w niniejszym artykule termin ,,psychohistoria” jest najcz¢sciej stosowanym,
ale nie jedynym sposrdd spotykanych w literaturze przedmiotu, pojeciem okreslajacym obszar wspélopracy
badawczej psychologii i historii. O jego zréznicowanej konotacji u poszczegélnych autoréw oraz o na-
zwach konkurencyjnych traktuja rézne fragmenty niniejszego szkicu.

: Runyan (1988) podaje przyktady okolo pieédziesigciu znaczacych psychologéw i psychiatréw
(nie liczac obszernej grupy historykéw siggajacych do psychologii), ktérych publikacje w sposéb istotny
wplynety na rozwdj omawianego obszaru wiedzy. Wedlug tegoz autora juz w 1979 roku mozna bylo
wymieni¢ ponad 1700 ksiazek i artykuléw relacjonujacych badania historycznopsychologiczne oraz 400
analiz metodologicznych z tej dziedziny (przytoczone dane oparte na bibliografii sporzadzonej przez
Williama Gilomore’a dotycza przede wszystkim angielskiego obszaru jezykowego).

8 Cyt. za Hallem i Lindzeyem, 1990, 104.
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humanistyki®. Nic wigc dziwnego, ze dziedzictwo Freuda nadal zajmuje poczesne miejsce
takze w badaniach historycznopsychologicznych!0. Na przyktad dwa najwazniejsze jak
dotad periodyki po§wigcone omawianej dziedzinie: bardzo hermetyczny ,,The Journal
of Psychohistory”, jak i znacznie bardziej otwarty na rézne rozwigzania metodologiczne
The Psychohistory Review. Studies of Motivation in History and Culture (wydawany
w latach 1972-1999) zawieraja przede wszystkim teksty (mniej lub bardziej) zwiazane
z freudyzmem. Wieloletni redaktor naczelny drugiego z wymienionych pism, Charles
B. Strozier (1986, 10), wyrazil wrecz przekonanie, iz ,bez mocnej podstawy w psy-
chologii dynamicznej, psychohistoria jest raczej pustym przedsigwzieciem”. Podobnie
grupa europejskich badaczy— zwiaznych z seminariami na Uniwersytecie w Gandawie
— ktérych zainteresowania, zdaniem ostatniego redaktora ,,The Psychohistory Review”
Larry E. Shinera (1999a), sa nowa szasna dla psychohistorii, nie mogta pomingé
zwiazkéw dziedzictwa Freuda i nauk o przesztosci. Réwnoczesnie, organizatorzy pier-
wszej migedzynarodwej konferencji, prezentujacej wspomniane Srodowisko!!, wybrali
jako jej tytul neologizm ,historia psychologiczna” zamiast zwyczajowego ,,psychohisto-
ria”, aby podkresli¢, iz niepsychoanalityczne ujecia ,,pogranicza” historii i psychologii
réwniez sa godne uwagi uwagi (Art 1999).

Przekonanie, ktére dobrze odda¢ mozna przy pomocy sloganu ,,psychoanaliza, tak, ale
nie tylko” najwyrazniej staje si¢ gléwna tezg metodologiczng pogranicza historii i psycho-
logii w ostatnich latach. Réwnoczesnie jednak psychoanalityczna wersja psychohistorii
zostata poddana ostrej krytyce pochodzacej zar6wno ze strony psychologéw, jak i historykéw
czy filozoféw. Gléwne zarzuty dotycza redukcjonizmu, nadmiernego upraszczania, nadin-
terpretacji, braku odpowiedniego materiatu dowodowego, banalnosci badZ fantazyjnego
charakteru proponowanych wyjasniet (Runyan 1988,1992,Salvendy 1995, Topolski
1984 i in.). Czgs$¢ z tych krytyk generalizuje si¢ na catq dziedzine poszukiwan historycz-
nopsychologicznych (Runyan 1988; por. np. Topolski 1998b).

Nie brak jednak opinii w ogéle podwazajacych sens aczenia perspektywy psycho-
logicznej z historyczna. Jako najwaznieszjszy wysuwany bywa argument, iz psychologia
jest nauka typowo nomotetyczng, historia za$ idiograficzng — badZ (wedlug innych
autor6w) odwrotnie — stad nie ma mozliwosci znalezienia punktu stycznego migdzy

¥ Holenderski antropolog Arnold Labrie zwrdcit mi uwage, iz psychoanaliza traktowana jako
hermeneutyka jest najbardziej autorefleksyjna, z funkcjonujacych obecnie teorii. Ponadto, dla niektérych
probleméw badawczych stanowi ona bardzo adekwatne narzedzie wyjasniajace (informacja ustna, Gan-
dawa, 24.11.2000). Podobne stanowisko reprezentuje na przyklad izraelski psychoanalityk Bejnamin
Beit-Hallahami (2000), za Adolfem Grunbaumem rozwijajacy mysl, iz psychoanaliza zawiera szereg
cickawych idei i choé brak dowodéw na ich stusznosé, to dla wielu zjawisk spotecznych nie ma lepszego
wyttumaczenia.

10 Przy czym, jak zauwaza Paw elec (1998, 2000) obecnos¢ psychoanalizy w badaniach z pogranicza
historii i psychologii czgsto polega na luZnym uzyciu psychoanalitycznych kategorii interpretacyjnych
lub daleko idacej reinterpretacji mysli Freuda.

! Chodzi o konferencje zorganizowana przez pracownikéw Wydziatu Psychoanalizy i Wydzialu
Historii Uniwersytetu w Gandawie (Belgia, listopad 1998). Zaréwno o tym srodowisku, jak i o badaczach
skupionych wokét czasopism ,,The Journal of Psychohistory” oraz ,,The Psychohistory Review” piszg
nieco szerzej w dalszej czesci artykutu.
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nimi (zob. np. Draheim 1984; mniej radykalne ujecie: G6rski 1998). Jednak przy
aktualnych dyskusjach i poszukiwaniach metodologicznych trudno te zastrzezenia utrzy-
mac. Spory wokot takich pradéw myslowych jak, z jednej strony, historiografia niemo-
dernistyczna, w znaczeniu rozpropagowanym przez Wojciecha Wrzoska (1995), oraz
rézne nurty rozwijane przez tzw. krytycznych psychologéw!? z drugiej strony, zakwe-
stionowatly absolutng obowiazywalno$¢ wspomnianych wyzej kategorii na terenie obydwu
omawianych nauk. Nic zas nie stoi na przeszkodzie, by wybdr strategii poznawczej
stawal si¢ przede wszystkim funkcja problemu badawczego, a nie upodobari metodolo-
gicznych danego naukowca czy paradygmatu obowiazujacego w Srodowisku. Te zdro-
worozsadkowa, cho¢ kwestionowana prawde przypomniat kilka lat temu wybitny rosyjski
mediewista Aron Guriewicz podczas dyskusji po wyktadzie otwartym, wygtoszonym na
Uniwersytecie Srodkoweuropejskim w Budapeszcie (czerwiec 1996). Najwyrazniej po-
dobnie ,,ma si¢ sprawa” réwniez z innymi zastrzezeniami wysuwanymi wobec wspéipracy
badawczej psychologii z historia!3. Zaryzykuje uogdlnienie, iz istota tych watpliwosci
lezy przede wszystkim w obawie — zaréwno psychologéw, jak i historykéw — przed
oskarzeniem o nienaukowy charakter poszukiwar ,,z pogranicza” oraz przed tendencjami
monopolistycznymi przypisywanymi sobie wzajemnie.

W opisanej atmosferze pozyteczna wydaje si¢ chocby przyczynkarska proba uprzad-
kowania wzajemnych relacji migdzy obydwoma dziedzinami. Taki wlasnie cel stawiam
niniejszemu szkicowi, referujac wybrane przyktady programéw wspétpracy badawczej
historii i psychologii. Wspomniane relacje, widziane z perspektywy aktualnych dyskusji
metodologicznych oraz dziatan poszczegélnych srodowisk naukowych, poponuje spro-
wadzi¢ do trzech rodzajow:

1. teoria psychologiczna jako teoria historii,

2. wykorzystywanie materiatu historycznego w badaniach psychologicznych,

3. psychologia jako nauka pomocnicza historii'.

Przy czym dwie pierwsze opcje przedstawiam wylacznie szkicowo jako kontekst
relacji trzeciego typu, ktéry wydaje si¢ najbardziej obiecujacy na obecnym etapie rozwoju
obydwu nauk.

TEORIA PSYCHOLOGICZNA JAKO TEORIA HISTORIL.
LLOYD DEMAUSE — PSYCHOGENNA TEORIA HISTORII

Do najbardziej znanych wspétczesnie zwolennikéw psychologizmu w historii naleza
niewatpliwie badacze skupieni wokét Lloyda deMause. Program tej grupy, dziatajacej
mniej wigcej od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku, byl entuzjastycznie powitany

12 Termin uzywany m.in. przez Michaela Billiga (1987, 1997, 1998ab) na okreslenie autoréw
prac psychologicznych, ktérzy odrzucaja dominujacy do dzi§ w tej dyscyplinie nauki paradygmat pozy-
tywistyczny.

13 Wigkszos¢ z nich dyskutuja: Runyan (1988) oraz redaktorzy ,,The Psychohistory Reviews”
(zob. Editors 1996 i Shinner 1999a).

4 Zdajg¢ sobie sprawe, iz jest to podzial znacznie upraszczajacy rzeczywistos¢ epistemologiczna.
Ma on znaczenie jedynie porzadkujace. Czgsto poszczegélne realizacje badawcze réznigce si¢ ,,na
wejsciu” dostarczaja podobnych rezultatéw ,,na wyjsciu”.
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na przyktad przez taki autorytet jak Erich Fromm!3. Nie braklo tez gloséw wiazacych
z tym wiasnie Srodowiskiem nadzieje na zintegrowanie spotecznosci uczonych zaintere-
sowanych pograniczem historii oraz psychologii (Strozier 1986). Jednakze pézZniejsze
osiagnigcia deMause i jego wspéipracownikow!® staly sie jedna z gléwnych przyczyn
kontrowersji narostych generalnie wokét badan historycznopsychologicznych, a nawet
uprzedzen ze strony zaréwno historykéw, jak i psychologéw. Zapewne sprzyjat temu
apodyktyczny a zarazem prowokacyjny styl wypowiedzi lidera grupy, ktdry zyskat wrecz
miano ,,najbardziej hatasliwego zwolennika psychohistorii” (Salvendy, 1995, 15).

Podstawowe nieporozumienie wydaje si¢ jednak tkwi¢ w traktowaniu propozycji
deMause przede wszystkim jako koncepcji metodologicznej!?, podczas gdy nalezy ona
nie tyle do metodologii historii, ile raczej do historiozofii. Zaprezentowana przez oma-
wianego autora perspektywa badan historycznopsychologicznych jest funkcja teorii spo-
tecznej, twz. psychogennej koncepcji historii. DeMause zaczat wprawdzie swoje wysta-
pienia od refleksji epistemologicznej, ale gléwnym przedmiotem jego zainteresowania
zawsze pozostawalo wyjasnianie dziejow.

W swych podstawowych pracach zatozyciel ,,The Journal of Psychohistory” naj-
pierw poddat krytyce dotychczasowy (tj. aktualny do poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku) rozwdj zaréwno historii, jak i psychoanalitycznie zorientowanej psycho-
historii. Historykom zarzucit brak zrozumienia dla podejscia psychohistorycznego.
Ttumaczyt ten fakt specyfika metodologiczng historii, ktéra opowiada jedynie o tym,
co si¢ zdarzyto. Nie moze natomiast odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego stalo sig¢ tak
a tak. To drugie zadanie moze spetni¢ psychohistoria rozumiana jako ,,nauka o mo-
tywacji historycznej” — w przeciwieristwie do historii — spelniajaca podstawowe
kryteria naukowosci obowiazujace na terenie przyrodoznawstwa (deMause 1975,
1982 i in). Aby osiagnac ten cel psychohistorycy powinni nieco zmodyfikowaé swdj
warsztat pracy. Dotychczasowa psychohistoria uprawiana w ramach freudyzmu zbyt
czegsto zmieniata konstrukty teoretyczne, za pomoca ktérych starata si¢ thumaczyc
dziatania i postawy ludzi. DeMause postuluje u$ci§lenie poj¢¢ oraz ujednolicenie
terminologii. Nowa psychohistoria powinna opierac si¢ na studiach nad dziecifistwem
(deMause 1976). Wymaga tego wspomniana juz wczeSniej psychogenna teoria
historii. Koncepcja ta, stanowiaca przyktad postpsychoanalitycznej!'® hermenenutyki
historii, za podstawowy mechanizm przemian dziejowych uwaza powolna ewolucje

15 Zob. list Fromma do deMause z dnia 30.05.1974 roku opublikowany w artykule Henry’ego
Ebela (1987, 303).

16 Wsréd giéwnych wspétpracownikéw lidera omawianego $rodowiska Runyan (1988) wymienia
Davida Beisela, Caspara Schmidta i Henry’ego Ebela.

17 Tak wydaje si¢ traktowac koncpecje deMause ostro ja krytykujacy Jerzy Topolski (np. 1983).
Innych przeciwnikéw omawianej wersji psychohistorii cytuje Pawelec (1998; zob. takze Strozier
1986).

¥ Niezaleznie od siebie koncepcje deMasue nazwali ,postpsychoanalityczng” na przyktad Tomasz
Pawelec (1998) i Robert A. Scharf (2000). Zdaniem Pawelca takie okreslenie uzasadnia fakt, iz
psychogenna teoria historii tylko genetycznie nalezy do freudyzmu, de facto jest tak zmodyfikowana,
iz stanowi odrgbny paradygmat badawczy. Scharf za istot¢ tej modyfikacji uwaza zastapienie teorii
popedu teoria urazu.
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ku mitosci (deMause 1999). Krytyczny dla rozwoju tego uczucia u jednostki ludzkiej
okres dziecifistwa staje si¢ probierzem proceséw historycznych. Centralny czynnik
powodujacy przemiany w historii stanowia zmiany w osobowosci ,,aktoréw sceny
dziejowej” wynikajace z interakcji dorosty — dziecko, interakcji modyfikowanych
poprzez pokolenia. Ewolucja wzajemnych stosunkéw dzieci oraz ich opiekunéw jest
mozliwa dzieki temu, iz kolejne generacje rodzicéw potrafia wrécic¢ do ,,psychicznego
wieku swoich dzieci i pracowaé z lgkami tego wieku w lepszy sposob, gdy po raz
drugi je spotykaja, niz gdy zetkneli si¢ z tymi Igkami podczas swego wilasnego
dziecifistwa. Opisany proces jest zblizony do procesu, ktéry nastepuje podczas seansu
psychoanalitycznego, kiedy to pacjent przezywa regresje i ma powtdrng szans¢ na
staniecie twarza w twarz wobec lekéw dzieciistwa” (deMause 1976, 3). Giéwnej
przyczyny wspomnianych lgkéw upatruje deMause w zmniejszaniu psychicznego dys-
tansu miedzy dorostym a dzieckiem, dokonujacym si¢ podczas wzajemnych kontaktow.
Do kontaktéw tych dzieci zreszta daza, okupujac je jednak za kazdym razem nowym
lekiem. I wiasnie z serii interakcji tego typu sktada si¢ — zgodnie z omawiang teoria
— dziecinistwo. Wspomniane lgki, nabyte w dziecifistwie trapia czlowieka przez cale
zycie. Gléwnym celem dziatar opiekuriczych podejmowanych wobec dzieci w kazdym
wieku, okazuje sie, wedtug deMause, dazenie dorostych do redukcji wtasnych lekéw
z dziecifistwa. Wysitki te tworza tzw. nacisk pokoleniowy (ang. generational pressure),
ktéry w S$wietle teorii psychogennej stanowi giéwna przyczyne zmian w historii,
przyczyne niezalezng od czynnikéw technologicznych czy spotecznych, a nawet
uprzednia wobec tych ostatnich, jak i wobec wszystkich innych zjawisk dziejowych.
Ewolucja sposob6éw opiekowania si¢ dzieémi w rodzinie powoduje powstawanie no-
wych ,,0osobowosci historycznych”. Grupy ludzi, majacych za sobg ten sam rodzaj
dziecifistwa tworza w obrebie danej populacji oddzielne ,,psychoklasy”, ktdre stanowia
klucz do zrozumienia zachowan jednostek i spolecznosci na przestrzeni dziejow,
a szczegblnie w okresach przemian. De Mause szczegdlnie wazna role przypisuje
analizie historycznych fantazji grupowych. Sa to zbiorowe wyobrazenia, stanowiace
przeniesienie na poziom publiczny uczué zwiazanych z jednostkowym poszukiwaniem
mitosci. Wiasnie dzieki grupowym fantazjom mozna uchwycic¢ proces ,,przekiadu”
ewolucji relacji rodzic—dziecko na ,,jezyk” ruchdéw historycznych (deMause 1982)19.
Dzigki psychogennej teorii historii badacz skoncentrowany na poszukiwaniu ukrytych
motywéw wydarzed historycznych jest w stanie poprzez analiz¢ dziennikéw, fotografii,
dziet sztuki, biografii itp. uchwycié zwiazki przyczynowo-skutkowe. Psychohistoria,
w przeciwiedstwie do ,,zwyklej” historii staje si¢ — zdaniem de Mause — nauka
nomotetycznag.

Jak wiec widaé, autor Childhood and History uwiktat spoteczno$¢ psychohisto-
rykéw w spér metodologiczny z historykami, opierajac sie przy tym na kryteriach
naukowosci zapozyczonych z pozytywistycznej teorii nauk $cistych, kryteriach, ktére
sq aktualnie kwestionowane juz nie tylko w humanistyce (co sygnalizowalem wczes-
niej), ale takze przez samych przedstawicieli wiedzy przyrodniczej (zob. np. Pernose

1 O koncepeiji ,fantazji grupowych” szerzej pisze Pawelec (1998).
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1995). Taka atmosfera nie sprzyja oczywiscie rzetelnej dyskusji nad zakresem eks-
planacyjnej wartosci psychogennej koncepcji historii. Omawiana koncepcja pozostaje
wigc nadal na poziomie propozycji bardzo niespdjnej, w wysokim stopniu spekula-
tywnej i prowadzacej do kontrowersyjnych interpretacji, chociaz jej zwolennicy wy-
korzystuja inspiracje z wielu dziedzin wspétczesnej nauki, takich jak na przyklad
systemowa teoria rodziny, badania nad procesami grupowymi, psychologia prenatalna
czy neurobiologia (Scharf 2000)%0.

Lloyd deMause oprécz kontynuowania refleksji teoretycznej i pracy badawczej
prowadzi takze bardzo rozbudowang dziatalnos$¢ organizacyjna. W 1972 roku zalozyt
w Nowym Jorku Instytut Psychohistorii (The Institute for Psychohistory), ktéry dzi§ ma
19 ,rozgatezied” w 17 krajach swiata?!. Rok p6Zniej rozpoczatl wydawanie czasopisma
,.The History of Childhood Quarterly”. Po trzech latach zmienito ono tytul na ,,The
Journal of Psychohistory” i aktualnie jest juz dosy¢ znane w $wiecie nauki?2. Od 1977
roku dziata, réwniez powolane przez tegoz psychoanalityka Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Psychohistoryczne (The International Psychohistorical Association). Wszystkie
te inicjatywy rozwijaja si¢ do dzi§. Wszystkimi nadal kieruje deMause. W celu zwie-
kszenia mozliwosci wydawniczych powotat on ponadto ,,The Psychohistory Press”.
Bardzo bogaty jest réwniez serwis internetowy omawianego Srodowiska.

Przy takiej skali dziatan trudno si¢ dziwié, iz krytyka, a w zasadzie ostracyzm,
z jakim deMause spotka si¢ w wigkszosci Srodowisk akademickich, tatwo jest uogélniany
takze na inne préby laczenia perspektyw historycznej i psychologicznej, ktére z psy-
chologizmem nie maja nic wspdlnego.

0 Np. w 1996 roku deMause wprowadzit do swojej koncepcji nowa kategorie teoretyczna , historii
jako mechanizmu homeostatycznego”. Diuzszy cytat z artykutu Restaging Early Traumas in War and
Social Violence, dobrze ilustruje zaréwno t¢ odmiang psychogennej teorii historii jak i generalnie sposéb
mysSlenia naukowego jej autora:

,.Powtérne przedstawienie (ang. the restating) wczesnej traumy ujawniane przez uszkodzony system
nerwowy jest wiagnie homeostatycznym mechanizmem mézgu, osiagnigtym przez narody poprzez wojny,
fluktuacje ekonomiczne i zbiorowa przemoc. (...) Historia jako mechanizm homeostatyczny, potrzebny
do regulowania dysfunkcji emocjonalnych mézgu jest centralnym pojeciem mojej teorii psychogenne;.
Uwazam za niemozliwe zrozumienie wydarzefi historycznych bez zrozumienia wspétczesnej neurobiologii.
Na przyktad odkrycie nieprawidtowosci funkcjonowania ciata migdatowatego w schizofrenii paranoidalnej
prowadzi do pytania o to, czy paranoidalny nastréj narodéw przed i w czasie wojen moze mie¢ zwigzek
z faktycznym, dajacym si¢ zmierzy¢ ostabieniem funkcjonowania ciata migdatowatego, co w potaczeniu
z obnizeniem poziomu serotoniny i z brakiem réwnowagi innych neurotransmiteréw objawia sie jako
przyczyna naszych okresowych poszukiwan wrogéw. Funkcja przywddcéw jest, z tego punktu widzenia,
zblizona do funkcji lekéw psychiatrycznych «zapisywanych» w przypadku wojen i depresji. Jest to
funkcja psychologicznych «podwyzszaczy» lub «obnizaczy», zmierzajacych do odbudowania réwnowagi
homeostatycznej w mdzgach narodéw, zniszczonej przez falowania hormondéw i neurotransmiteréw”
(deMause 1996, 380-381).

2 Podaje wg Scharfa (2000). Na terenie Europy koncepcja deMause przyjeta si¢ przede wszystkim
w Niemczech (zob. np. Rockelein 1999). Istnieje takze polska ,,galaz” Instytutu.

= Cytuja je wszystkie wazniejsze ,,Abstract”-y. W niektérych liczacych sie bibliotekach uniwer-
syteckich, jak Biblioteka Wolnego Uniwersytetu w Berlinie czy Biblioteka Uniwersytetu Srodkowoeuro-
pejskiego w Budapeszcie, periodyk deMause jest najprawdopodobniej jedynym prenumerowanym
czasopismem dotyczacym psychohistorii.
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WYKORZYSTYWANIE MATERIALU HISTORYCZNEGO
W BADANIACH PSYCHOLOGICZNYCH.
MARTIN E. P. SELIGMAN — ,NOWA PSYCHOHISTORIA”

Uzywanie materialéw historycznych do badaii prowadzonych przez psychologéw
ma juz swoja tradycje i jako jedno z rozwiazan metodologicznych znalazto miejsce
nawet w podregcznikach (zob. np. Aronson i in. 1997). Szczegdlnie konsekwentnie
siggaja po ten rodzaj analiz przedstawiciele psychologii spotecznej, by wymieni¢ chocby
najstynniejsze przyktady, takie jak dziatalno$¢ naukowa Davida McClellanda, weryfiku-
jacego koncepcje motywacji osiagnie¢ miedzy innymi przy pomocy danych kulturowych
i historycznych, czy prace Irvinga L. Janisa, ktéry wylacznie na podstawie interpretacji
archiwaliéw odkryl zjawisko grupowego myslenia?3. Z kolei Martin E. P. Seligman
nadat poszukiwaniom tego typu ksztalt odregbnej perspektywy metodologicznej. Wspo-
mniany badacz, profesor Uniwersytetu w Pensylwanii, zaliczany jest do grona najbardziej
liczacych si¢ aktualnie przedstawicieli paradygmatu poznawczego, ktéry nadal dominuje
w psychologii akademickie;j.

Do niedawna Seligman piastowal prestizowa funkcje przewodniczacego Amerykar-
skiego Towarzystwa Psychologicznego. Migdzynarodowe uznanie zdobyt on przede
wszystkim dzigki opracowaniu koncepcji ,,wyuczonej bezradnosci” (ogtoszonej w 1975
roku) i ,,wyuczonego optymizmu” (ogltoszonej w 1990 roku).

Druga z wymienionych teorii zaktada, iz poziom optymizmu jednostki zalezy przede
wszystkim od dwdch, niezaleznych od siebie zmiennych:

— od stylu wyjasniania przyczyn wydarzen pozytywnych i negatywnych,
— oraz od sktonnosci do rozpamigtywania niepowodzen (tzw. przezuwania nieszcze-

§liwych zdarzen (ang. pessimistic rumination).

Wedtug Seligmana, skrajny optymista analizujac swoje sukcesy dokonuje atrybucji?*
(personalizacji) wewnetrznej, przyczyny tych wydarzen uwaza za state i o duzym zasiegu.
W przypadku niepowodzeii odwotuje si¢ do personalizacji zewngtrznej, przyczyny uznaje
za krétkotrwate i o matym zasiegu. Skrajny pesymista dochodzi do wnioskéw odwrotnych.
Szczegdlnie istotna dla zdrowia psychicznego okazuje sie nadzieja, wyrazajaca sig —
w mys$l sygnalizowanej koncepcji — umiejetnoscia przypisywania niewielkiej statosci
i matego zasiggu przyczynom niepowodzen. Z kolei wspomniane wyzej rozpamigty wanie
niepowodzen (tzw. przezuwanie pesymistyczne) to po prostu tendencja do dtugotrwatego
analizowania i przezywania na nowo doznanych porazek?, znacznie poglebiajaca poziom
pesymizmu.

3o specyfice badaii tych psychologéw szerzej piszg w innym miejscu (zob. Ochinowski
1997).

24 Atrybucja — proces przypisywania komus lub czemu§ sprawstwa danego wydarzenia czy stanu.
Seligman uzywa w tym kontekscie terminu ,,personalizacja”.

% Szczegblowy opis teorii wyuczonego optymizmu znaleZé mozna w ttumaczonej na jezyk polski
ksiazce Seligmana Learned Optymizm, wydanej w naszym kraju pod zbyt reklamowym i przez to
nieco mylacym tytulem Optymizmu mozna si¢ nauczyc. Jak zmienic swoje myslenie i swoje zycie (1993),
a takze w innych pracach tego autora oraz jego wspétpracownikéw (zob. np. Buchanani Seligman
1995, Reivich 1995, Zullow i in. 1988, Zullow 1995).
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Seligman rzadko kojarzony jest z psychohistoria. Tymczasem, juz w latach sie-
demdziesigtych XX wieku, u progu swej kariery akademickiej, autor ten prowadzit
— wraz z historykiem Alanem Korsem — seminarium poswigcone tej problematyce.
Stanowito ono swoista realizacje, jak sam deklaruje, miodzieficzych marzen rozbu-
dzonych lektura powiesci science-fiction Isaaka Asimova, o stworzeniu nauki, pozwa-
lajacej przewidywac przysziosé na podstawie psychologicznej analizy przeszlosci?.
Na styku standardéw metodologicznych wspéiczesnej psychologii ilo$ciowej oraz
wizji zaczerpnietej z Trylogii Fundacji Asimova powstat sformulowany przez Selig-
mana program tak zwanej nowej psychohistorii, ktéra powinna opierac sig¢ na ,,twardej”
teorii psychologicznej?’, wykorzystywac¢ analizy statystyczne oraz umozliwic¢ przewi-
dywanie zachowari duzych zbiorowisk ludzkich. Realizacja badar historycznopsy-
choloigcznych spelniajacych postulaty Seligmana okazata si¢ mozliwa dopiero wtedy,
gdy jego wspétpracownicy, Chris Peterson i Harold M. Zullow, opracowali techniki
analizy tresci, stanowiace alternatywne do testowych sposoby operacjonalizacji teorii
,»Wwyuczonego optymizmu”. Powstala w ten sposéb psychohistoryczna wersja badania
poziomu optymizmu i pesymizmu poszczegélnych jednostek, jak i catych spoteczeristw.
Skonstruowana przez Petersona i rozwinigta w badaniach innych autoréw metoda
analizy tresci wypowiedzi dostownych (ang. content analysis of verbatim expression,
CAVE) pozwala oszacowac styl wyjasniania na podstawie badania narracji swobodnych
o réznym stopniu ustrukturowania, tacznie z wytworami kultury, prasg i innymi ro-
dzajami materialéw archiwalnych. Z kolei Zullow opracowat strategi¢ badania wypo-
wiedzi swobodnych pod katem ujawnianej tendencji do rozpamigtywania zdarzei
negatywnych (czyli ,,pesymistycznego przezuwania”)28. Zaréwno CAVE, jak i metoda
Zullowa znalazly szerokie zastosowanie w badaniach historycznopsychologicz-
nych. Przy czym psychologowie, antropolodzy, politolodzy i historycy zwiazani z kon-
cepcja wyuczonego optymizmu wyraZnie uprawiaja psychohistori¢ w kontescie psy-
chologii politycznej oraz ekonomicznej (zob. np. Seligman 1993). I tak na przyktad
Seligman i Zullow opracowali wskaznik (tzw. ,,pessrum”) pozwalajacy przewidzied
wynik wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Oparty na nim sposéb
analizy wypowiedzi politykéw zostal najpierw zastosowany do studiéw archiwalnych
nad trescia kampanii prezydenckich lat 1900-1984, a nastepnie wykorzystany przy
prognozie zwycigstwa Ronalda Raegana w 1988 roku (Seligman 1993, Zullow

% Chodzi o Trylogie Fundacji, ktérej bohater Hari Sheldon tworzy zmatematyzowana nauke po-

zwalajaca przewidzied bieg dziejéw. Wlasnie ta nauka nosi w powiesci miano ,,psychohistorii”. Podobnie
jak Seligman, takze wspomniany wczes$niej Robert Jay Lifton umieszcza genezg terminu ,,psychohistoria”
w twérczosci Asimova. Jeszcze kilka lat temu poszukiwania w Internecie na temat hasta ,,psychohistoria”
przynosity ogromna ilo$¢ danych prawie wylacznie dotyczacych wspomnianej powiesci fantastycznonau-
kowej, fan-klubéw jej autora itp.

7w przeciwiefistwie do psychoanalizy, ktérej zastosowanie w badaniach psychohistorycznych
prowadzonych przez Eriksona bardzo Seligmana rozczarowato.

28 Szczegbtowy opis réznych wersji CAVE wraz z precyzyjna instrukcja stosowania tej metody
zawierajq artykuty Reivich (1995), Satterfielda i Seligmana (1994) oraz Schulmana, Ca-
stelonaiSeligmana (1989). Podstawy uzycia techniki opracowanej przez Zullowa podaje sam autor
(Zullow 1995). Podrecznik do niej najprawdopodobniej nie zostal niestety opublikowany.
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1995)%°. Eva Morawska3? i Gabriele Oettingen wykorzystaty CAVE do wyjasnienia
réznic w nasileniu emigracji migdzy prawostawnymi a zydowskimi mieszkaricami
rosyjskiej dziewigtnastowiecznej wsi (Seligman 1993). Harold Zullow (1995) anali-
zowal miedzy innymi zwigzek migdzy fluktuacjg gospodarki Stanéw Zjednoczonych
a zmianami nasilenia pesymizmu zawartego w tresci popularnych piosenek 1 wstgpnych
artykutéw prasowych podczas kolejnych kryzyséw ekonomicznych oraz w okresach
,prosperity” itd.

Szeroki zakres uzycia koncepcji seligmanowskiej do wyjasniania réznorodnych zjawisk
ujawnia réwnoczes$nie zalety, jak i1 ograniczenia tej wersji psychohistorii. Z jednej strony
poziom optymizmu zoperacjonalizowany poprzez CAVE i technike Zullowa okazuje si¢
niemal uniwersalng zmienna psychohistoryczna. Z drugiej strony, rodzi to uzasadnione
obawy o swoiste tendencje monopolistyczne, ktére, jak pokazuje chocby przytaczany
wczesniej przyktad Lloyda deMause, moga skoriczyé si¢ redukcjonizmem i prowadzic do
licznych nieporozumien. Bezkrytyczne wykorzystanie kategorii psychologicznej skonstruo-
wanej wspotczesnie (,,styl wyjasniania™) do interpretacji zachowar ludzi w epokach wczes-
niejszych (jak na przyktad mieszkaicy rosyjskiej wsi w XIX wieku) rodzi oczywiscie
niebezpieczerfistwo prezentyzmu. Pewne zastrzezenia budzi réwniez wykorzystanie statystki
w niektérych realizacjach ,,nowej psychohistorii’3!. Niemniej jednak badania history-
cznopsycholgiczne oparte na technikach analizy tresci zweryfikowanych przez poréwnanie
z testowymi miarami tych samych czynnikéw wyznaczaja perspektywe metodologiczna,
ktéra warto wykorzysta¢ w ramach takze innych koncepcji. Interesujace bytoby na przyktad
opracowanie sposobdéw diagnozy réznych zmiennych psychologicznych, co do ktérych
mozna przypuszczaé, iz sa istotne dla badaczy dziejéw.

PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA POMOCNICZA HISTORIL
ROBERT JAY LIFTON — MODEL PSYCHOHISTORII SKONCENTROWANE]J
NA BADANIU ,WSPOLNYCH ZAGADNIEN”

Robert Jay Lifton, amerykanski psychiatra, psycholog i filozof aktualnie profesor
Miejskiego Uniwersytetu w Nowym Jorku, oryginalnie taczy tradycje psychoanalityczna
z perspektywa fenomenologiczna oraz z wlasna koncepcja psychoformatywna3? (zob.

¥ Podczas drugiej tury wyboréw prezydenckich w Polsce w 1995 roku Danuta i Tomasz Ochinowscy
wraz z zespotem studenckim przeprowadzili pilotazowe badania poréwnawcze przy uzyciu ,,pessrum”
(Ochinowski 1997). Obecnie prace te sg kontynuowane na materiatach narracyjnych z ostatniej kampanii
prezydenckiej w Polsce w roku 2000.

3 Polski historyk pracujacy w Stanach Zjednoczonych.

31 Zaréwno Seligman, jak i jego wspélpracownicy zazwyczaj odwoluja si¢ do technik analizy staty-
stycznej wlasciwych dla przedzialowej skali pomiaru. Tymczasem, jak si¢ wydaje, CAVE oraz technika
Zullowa opieraja si¢ co najwyzej na skali porzadkowej. Nie zawsze tez, ze wzgledu na charakter Zrodet
archiwalnych, mozliwa jest randomizacja. Mysle, Ze uzasadnione byloby zastosowanie, przynajmniej w nie-
ktérych przypadkach, testéw nieparametrycznych czy nawet czysto jakoSciowych technik analizy danych.

32 Ostatnig wersj¢ koncepcji psychoformatywnej przedstawit Lifton w publikacji ksigzkowej The
Protean Self. Human Resilience in an Age of Fragmentation, New York, Basic Books (1993). Klarowne
omdéwienie tej dosyé trudnej do zrozumienia, ze wzgledu na specyficzng terminologig, teorii prezentuje
Maria Lis-Turlejska (1998) w swojej pracy pt. Stres tarumatyczny, Warszawa, Instytut Psychologii
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Lifton 1967, 1983, 1985, 1986, 1987, 1993ab, 1997, 1999; zob. takze Kreisler 1999,
Strozier i Flynn 1992, Strozier 1997, Walters 1997 i Williams-Keeler
1997). Zainteresowania poznawcze omawianego badacza koncentruja si¢ niezmiennie
wokot losu ludzi uwiktanych w te wydarzenia z historii najnowszej, na ktérych szczegdlnie
wyraznie odbito si¢ pigtno masowej Smierci i skrajnych form przemocy (Strozier
i Flynn 1992)3. W pracach Liftona wyraznie wida¢ dwa, zazebiajace si¢ ze soba
aspekty. Z jednej strony amerykariski psychiatra zaintersowany jest (od poczatku swej
dziatalnosci naukowej) funkcjonowaniem jednostek w sytuacjach kraricowych, z drugiej
strony usituje rozwina¢ podejscie psychologiczne odpowiednie do ujecia tych wlagnie
ekstremalnych sytuacji dziejowych charakterystycznych dla naszego wieku (Lifton
1985, Strozier i Flynn 1992).

Obok Erika Eriksona, Freda Wyatta, Philipa Reiffa i Bruce’a Mazlisha Lifton byl
wspolorganiztorem tzw. grupy Wellflet, ktéra dzigki sponsoringowi Amerykarskiej
Akademii Sztuk i Nauk realizowata poczynajac od 1966 roku jeden z pierwszych
programéw badawczych poswieconych walidacji psychohistorii (Pawelec 1996, Ru-
nyan 1988). Liftonowskie rozumienie tej interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy po-
wstawalo i rozwijalo sie w toku jego badan empirycznych. Jest to zreszta typowy dla
autora Thought reform... sposéb konstruowania wszelkich uogélnieri metodologicznych
czy merytorycznych. ,,Wylaniaja” si¢ one niejako ,,ze Srodka” doswiadczenia badaw-
czego, a nie sa wynikiem falsyfikacji hipotez. Nietrudno zauwazyé wyrazne podo-
bieristwo do podejscia zwigzanego z socjologiczna ,teorig ugruntowang” (zob. Lay der
1993, Riemann i Schutze 1992).

Wtasna koncepcje psychohistorii Lifton opublikowat w 1972 roku. Jednak juz od
poczatku dziatalnosci naukowej, a wigc od p6Znych lat pieédziesiatych — jak sam
o tym pisze — zajmowat si¢ ,,psychologicznym badaniem kwestii historycznych”
(Lifton 1985, 20, zob. takze Williams-Keeler 1997). Swéj projekt nazwal
czwartym modelem psychohistorii. Umieszcza ta droga proponowane przez siebie
rozwigzania na tle tradycji psychoanalitycznej, w ktérej wyréznia: po pierwsze, stwo-
rzong przez Freuda koncepcje ,,hordy pierwotnej” 1 wynikajaca z niej wersje psycho-
historii, po drugie, patobiografi¢ indywidualng, po trzecie eriksonowski model ,,skon-
centrowany na roli wielkich ludzi w historii” (ang. the model of the great man in

PAN. Oddzielnej i znacznie przekraczajacej zakres mojej pracy dyskusji wymaga problem oryginalnosci
podejscia psychoformatywnego na tle tradycji psychoanalitycznej. Przekonanie, iz Lifton prezentuje te
teori¢ jako nowa jakos$¢ w stosunku do freudyzmu opieram na opinii Lis-Turlejskiej (informacja ustna).
Podobna sugesti¢ znaleZz¢ mozna w artykule Stoziera i Flynna (1992). Ci sami autorzy pisza tez
o wykorzystywaniu przez Liftona perspektywy fenomenologiczne;j.

2 Wspdlny mianownik podejmowanych przez Liftona poszukiwari psychologicznych wymiaréw
totalitaryzmu, zmian spoteczno-historycznych, konfliktéw militarnych, zagrozenia atomowego i ludobdéj-
stwa stanowi dazenie do zrozumienia, czym dla 0séb postawionych w obliczu $mierci jest utrzymanie
ciggtosci zycia. Omawiany autor jako filozof uwaza, iz whasnie zagadnienie istnienia i zagtady stanowi
centralny problem czlowieka zyjacego w drugiej potowie XX wieku. Wszyscy, choéby w wymiarze
symbolicznym, jeste§my ofiarami Holocaustu, wojen, bomby atomowej zrzuconej na Hiroshime czy
réznego rodzaju totalitaryzméw. Wszyscy tez musimy uporaé si¢ z tym tragicznym dziedzictwem. Jedng
z odpowiedzi na opisang sytuacj¢ egzystencjalng stanowia w zamierzeniu Liftona — jego prace badawcze.
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history). Dwa pierwsze, Lifton ostro krytykuje. Trzeci ceni najwyzej. Widzi jednak
réwniez w nim powazne ograniczenie. Rozwigzania proponowane przez Eriksona
nadal — podobnie jak wczesniejsze wersje psychoanalitycznej psychohistorii — nie
niweluja, by uzy¢é metafory Alfreda Riebera (1976, 28), ,,przepasci migdzy indy-
widualna psyche a mentalnoscig zbiorowa”. Problem ten okazuje si¢ centralnym dla
metodologicznej refleksji Liftona. W celu rozwiazania wspomnianej trudnosci autor
Thought Reform... proponuje podejScie skoncentrowane na ,,wspdlnych zagadnie-
niach”, ,ideach” (ang. shared themes approach)?*. Rezygnuje ze studiowania loséw
wybitnych postaci na rzecz analizy przezyc ,,zwyktych” kobiet i mg¢zczyzn, ktérym
przyszto doswiadcza¢ dramtycznych wydarzen z dziejéw najnowszych. Chodzi wigc
po prostu o ,$§wiadkéw historii”. Przedmiotem zainteresowania badawczego staja sig¢
w tym ujeciu idee, schematy i wyobrazenia charakterystyczne dla danej grupy ludzi
uwiktanych w ten sam dramat dziejowy. Wspdlne dos§wiadczenie oraz wspdlne dzie-
dzictwo poszczegdlnego wydarzenia objawiaja si¢ wtasnie we wspomnianych wspél-
nych zagadnieniach. Znacznie bardziej przyciagaja one uwage Liftona niz jednostkowe
historie zycia chocby najwybitniejszych postaci (Wallerstein 1988).

Tworca czwartego modelu psychohistorii odrzuca perspektywe psychopatologiczna.
W centrum swej koncepcji umieszcza proces symbolizacji (formowania pojgcé) zycia
1 $mierci. Proces ten stanowi podstawowy sposob ochrony integralno$ci jazni przez
cztowieka dwudziestego wieku podlegajacego tak krancowym zagrozeniom jak totali-
taryzmy, ludobdjstwo czy brori nuklearna:

.. Na poziomie jednostkowym wyobrazenia jaZni, rodziny czy spoteczeristwa jednocza
oddzielne przezycia. Jednakze wspdlne idee [ang. shared themes — uwaga T.O.] takze
oddziatywuja na jaZni poprzez histori¢. Na przyktad wspélna dla wszystkich ludzi grozba
unicestwienia, pomaga sprecyzowaé wspdlne do§wiadczenie ery atomowej. Jest to bardzo
podobne do formatywnej roli Wojny Secesyjnej w naszej [tj. amerykanskiej — dopisek
T.0.] historii. Wspélne idee ksztattuja jednostkowe i zbiorowe do§wiadczenia.3d

Reasumujac, ,,wspdlne zagadnienia” maja réwnoczesnie charakter indywidualny
i spoteczny. Wyrazane przez jednostki pozwalajq zrozumiec szersze zjawiska historyczne.
Z jednej strony pomagajg poszczegdlnym ludziom uwiklanym w histori¢ zaadaptowac
si¢ do srodowiska socjokulturowego (lub bronié si¢ przed nim), z drugiej strony okreslaja

3 Termin ten jest trudny do przelozenia na jezyk polski. ,,Shared” dostownie przettumaczy¢
nalezatoby jako ,dzielony”, ,taki, w ktérym si¢ uczestniczy, ma si¢ udzial” (wg J. Stanistawski,
Wielki stownik angielsko-polski, t. 2, Warszawa 1977, s. 247). Podobnie sytuacja si¢ przedstawia
z ,,badaniem zaangazowanym” (ang. advocacy research) — druga kluczowa kategoriag metodologicznej
koncepcji Liftona. ,,Advocacy” znaczy dostownie ,,rzecznictwo, obrong (sprawy)” (ibidem, t. 1, s. 12),
,wystgpowanie z poparciem (sprawy lub kogo$)” — ,pleadnig in support (of a cause or sb)” —
(A. Hornby, Oxford Advacned Learner’s Dictionary of Current English, Oksford 1980, s. 14). Przektady
obydwu okreslen konsultowatem z lektorami jezyka angielskiego w Szkole Jezykéw Obcych ,,Peritia”,
oraz z moja zona Danuta Ochinowska, terapeuta-praktykiem i nauczycielem akademickim Wyzszej
Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci im. B. Jariskiego w Warszawie. Nie ponosza oni oczywiscie
zadnej odpowiedzialnosci za to, iz proponowane przeze mnie spolszczenie kluczowych kategorii koncepcji
Liftona moze okazaé si¢ nietrafne.

35 Strozieri Flynn 1992, 134,
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spoteczne granice indywidualnych egzystencji oraz umozliwiaja zaprojektowanie przy-
sztosci w wymiarze zaréwno jednostkowym, jak i spolecznym (Strozier i Flynn
1992). Jako kategoria teoretyczna ,,wspélne idee” maja zlikwidowaé przepasé miedzy
Jjednostka a jej historia. Zdaniem wielokrotnie juz przywotywanych Stroziera i Flynna
(1992, 142) najwigksza wartos¢ modelu ,,skoncentrowanego na wspdlnych zagadnie-
niach” (oraz ,badania zaangazowanego”) polega wiasnie na tym, iz pozwala on prze-
kroczy¢ ,biografic w kierunku zbiorowego doswiadczenia historycznego, nie tracac
konkretu indywidualnej historii”.

Zgodnie z tradycja psychoanalityczna Lifton podkresla funkcje nie§wiadomych tresci
i wyobrazen w ksztaltowaniu jazni. Uznaje tez znaczenie wczesnego dziecinstwa. Jed-
nakze te, jak ja nazywa, indywidualng psychodynamike traktuje wytacznie jako jeden
— 1 to niekoniecznie najwazniejszy — element ztozonego procesu historycznego, ule-
gajacego ciaglym transformacjom. Zmiany dziejowe nieustannie wptywaja na §wiadkéw
(czy raczej nalezaloby powiedzie¢ uczestnikéw) historii, ktdrzy z kolei wtasng aktyw-
noscia ksztalttuja te zmiany.

Podstawowa metoda badawcza omawianego psychohistoryka jest wywiad uzupel-
niony glebokimi studiami historycznymi i kulturowymi. W kolejnych pracach Lifton
coraz mocniej podkresla potrzebe tych dodatkowych analiz, ktadac nacisk na $ciste
przestrzeganie zaleceri metodologii historii (zob. np. Lifton 1986).

Teoretyczng podstawa analiz wsp6lnych (dla danej grupy) doSwiadczen jest —
réwniez sformutowane przez Liftona — zalozenie o istnieniu i istotnym wpltywie na
kazde ludzkie zachowanie zespotu trzech grup czynnikéw ztozonego z powszechnikéw
psychobiologicznych (ang. psychobiological universals), specyficznych naciskéw kultu-
rowych (ang. specific cultural emphases) oraz sit zwiazanych z historia najnowsza (ang.
recent or contemporary historical forces)3. Lifton w swoich badaniach szczegélny nacisk
ktadzie na zmienne zwiazane z historia najnowsza, z reguly pomijane przez autoréw
studiéw psychologicznych, a réwnoczesnie niezbgdne do interpretacji przynajmniej nie-
ktérych doswiadczen czlowieka (zob. np. Lifton 1967, 1985, 1987).

W aspekcie metodologicznym Lifton odrzuca pozytywistyczny model ,neutralnego
badacza™ wynikajacy z koncepcji ,,nauki wolnej od wartosci”. Obydwa zalozenia uwaza
za fikcyjne. Kazdy naukowiec zajmujacy si¢ czlowiekiem jest dzieckiem swojego czasu
i miejsca na ziemi. Poprzez wilasne prace $wiadomie lub nie§wiadomie realizuje wartosci.
Gdy stara si¢ temu zaprzeczy¢, grozi mu hipokryzja, a jego dzialalno$¢ przestaje byc
naukowa w szerokim sensie tego pojecia. Jedyne wyjscie, wedlug Liftona (1987, 12;

3 Powszechniki psychobiologiczne to wszelkie tendencje badZ cechy wazne z punktu widzenia
nauk o zachowaniu, a zarazem uniwersalne dla catego rodzaju ludzkiego. Przykladem tego rodzaju
czynnikéw, wzigtym z prac Liftona (1985), moze by¢ poziom poczucia winy (ang. the potential for
guilt) czy potrzeba wigzi (ang. connection) i kontynuacji (ang. continuity) analizowane u weteranéw
wojny wietnamskiej. Uwzgledniajac te¢ sama grupg oséb, autor Home from the War opisuje jako
naciski kulturowe — mig¢dzy innymi tradycyjne zainteresowanie Amerykandéw technika oraz amerykariskie
poczucie narodowego mestwa. Do historycznych elementéw ,tréjcy” (,.historycznych” w znaczeniu
dziejéw najnowszych) zalicza natomiast kolizj¢ mi¢dzy rozwijanym w USA po II wojnie Swiatowej
wyobrazeniem niszczacego komunistycznego zta a trwajaca pigcdziesiat lat wietnamska rewolucja, ktéra
taczyta ideologi¢ narodowa, antykolonialng oraz komunistyczna.
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zob. takze Strozier i Flynn 1992), to uznanie faktu, iz ,badanie psychologiczne jest
zawsze przedsigwzigciem moralnym” oraz wyrazne ujawnianie zaangazowar badacza istot-
nych dla danej pracy. Takie podejscie Lifton (1985, 15) nazywa ,badaniem zaangazo-
wanym’ (ang. advocasy research), ,,w ktérym rygorystyczne intelektualnie poszukiwanie
naukowe potlaczone jest z zaangazowaniem [badacza — przypis T.0.] w szersze zasady
spoteczne, przyczyny [podejmowania danych tematéw — przypis T.0.] oraz grupy”.

Logiczne uzupetnienie modelu ,,badania zaangazowanego” stanowi, réwniez nalezaca
do metodologicznej refleksji Liftona, zasada ,,wyartykutowanej subiektywnosci”” oraz
traktowania jaZzni jako waznego instrumentu poszukiwan naukowych. Oznacza ona wy-
mog, by §wiadomy wihasnego subiektywizmu badacz taczyt zaangazowanie ideowe z od-
powiednim stopniem bezstronnosci. Rownowaga migdzy ,,zaangazowaniem” a ,,obie-
ktywnoscig” badZ — uzywajac jezyka Martina Bubera (1992), ktérego Lifton cytuje
— miedzy ,dystansem” a ,relacjy”, réwnowaga bardzo trudna do osiagnigcia i réwno-
czes$nie konieczna, okazuje si¢ niezwykle istotnym problemem metodologii badan histo-
rycznopsychologicznych. Autor The Nazi Doctors podejmuje w ten sposob podnoszone
juz wczesniej przez Eriksona, réwniez rozwazane w pracach deMause oraz wielu innych
zagadnienie subiektywizmu badan z pogranicza psychologii i historii, a szczegdlnie
kwesti¢ wptywu na proces badawczy wartosci wyznawanych przez danego naukowca.
Omoéwione wyzej postulaty Liftona sa jedna z najpetniejszych propozycji ujgcia tego
problemu. Ponadto — co oczywiste — implikuja aksjologiczne kryteria doboru tematéw
badawczych, zaktadajg partnerski stosunek do oséb badanych, a takze pomagaja okreslic
granice psychologicznego poznania dramatycznych wydarzen z najnowszej historii i prze-
zy¢ uwiktanych w nie ludzi. Pozwalaja wigc zapobiec niebezpieczeristwu redukcjonizmu,
a szczegblnie psychologizmu grozacemu naukowcowi przy zetknieciu si¢ z tajemnica
ludzkich tragedii, przekraczajacych znacznie codzienne dos$wiadczenia. Podkresla te
kwestie zaréwno sam Lifton (1986 i in.), jak i komentatorzy jego prac (np. Strozier
i Flynn 1992).

Podejscie badawcze Liftona jest z zalozenia jakosciowe. Dzieli wigc wszystkie zalety
i ograniczenia tego paradygmatu. Inna niedogodno$¢ zwigzang z postulatami metodolo-
gicznymi Liftona stanowi niewatpliwie czasochtonnos¢ badan realizowanych w czwartym
modelu psychohistorii?’. Nie zawsze tez klarowny jest tok interpretacji wynikéw w pra-
cach Liftona, faczacego — o czym juz pisalem — elementy psychoanalizy z wlasnymi
koncepcjami teoretycznymi. Przywotywani wielokrotnie Strozier i Flynn (1992)
zwracaja jednakze uwage na mozliwosé badania ,,wspdlnych zagadnien” réwniez za
pomoca innych niz psychoanalityczny wywiad — technik stosowanych przez historykéw.
Czwarty model psychohistorii otwiera réznorodne mozliwosci realizacji badan nad §wiad-
kami dziejow.

Juz ponad dwadziescia lat temu Lifton zaliczony zostal do grona ,,nowej generacji
psychohistorykéw” (Rieber 1976, 28). Dzi§ uwazany jest za jednego z gltdwnych
patronéw tego nurtu badaczy, ktérzy nawiazujac do psychoanalizy, pozostaja réwno-

3 Na przykiad studiom nad hitlerowskimi lekarzami poswigcit autor The Nazi Doctors okolo oSmiu
lat. Weze$niejsze programy naukowe wymagaly réwniez dtugich okreséw wytgzonej pracy. Wszystkic
wiazaly sie z koniecznoscia dalekich podrézy i mogly byé zrealizowane tylko dzigki licznym stypendiom.
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czesnie otwarci na réznorodne opcje metodologiczne w obszarze ,,pogranicza” historii
i psychologii (zob. np. Strozier 1986). Charakterystyczny przyktad takiego wiasnie
Srodowiska stanowi Grupa Zajmujaca si¢ Stosowaniem Psychologii w Historii (GUPH)
afiliowana przy Amerykaniskim Towarzystwie Historycznym.

GRUPA ZAIMUJACA SIE STOSOWANIEM PSYCHOLOGII W HISTORII
(GUPH) — PSYCHOHISTORYCZNY ,EKUMENIZM"38

Grupa Zajmujaca si¢ Stosowaniem Psychologii w Historii (ang. Group for the Use
of Psychology in History, GUPH) powstata w 1971 roku z inicjatywy Richarda Scho-
enwalda (Uniwerystet Carnergie-Mellon, USA) przy udziale miedzy innymi Patrica
Dunna, Jacka Fitzpatricka, Billa Gilmore’a i Charlesa Stroziera. Schoenwald objat funkcje
przewodniczacego Grupy, za§ Dunn koordynowal proces wydawniczy periodyku ,, The
Newsletter of the GUPH”, ktérego zadaniem bylo moderowanie wymiany informacji
i pogladéw miedzy cztonkami opisywanej spotecznosci badaczy. Od poczatku istnienia
Grupa posiadia (i posiada nadal) status organizacji afiliowanej przy Amerykaniskim
Towarzystwie Historycznym (AHA). Obecnie liczy ona 400 czlonkéw3®. W 1973 roku
nowym przewodniczacym GPUH zostal James McRandle. Réwnolegle do tej zmiany
lidera nastapito znaczne ostabienie dziatalnosci Grupy, spowodowane uaktywnieniem
si¢ Srodowiska Lloyda deMause, z ktérym wielu znaczacych badaczy, jak pisatem juz
wczesniej, wigzato nadzieje na zintegrowanie $wiata psychohistorykéw. Sytuacja ta
spowodowala secesj¢ w GUPH. Czgs< jej cztonkéw zaczeta publikowaé na tamach ,,The
History of Childhood Quartely”, 6wczesnego organu grupy deMause. Inni jednak byli
zdania, iz dla rozwoju psychohistorii potrzebna jest alternatywna organizacja i alterna-
tywne czasopismo®.

Jeszcze w grudniu 1973 roku tréjka ,,buntownikéw” odrzucajacych monopol psy-
chogennej teorii historii — Fitzpatrik, Gilmore i Strozier, uznata stan GUPH za
dysfunkcyjny i podjeta si¢ jej reorganizacji. Nowym przewodniczacym Grupy zostal
Strozier (petniacy te funkcje do dzis), historyk, a zarazem psychoanalityk?*!, wéwczas

3 Informacje na temat GUPH czerpatem giéwnie z artykuléw Charlesa Stroziera (1986, 1999)
i Larry’ego E. Shinera (1999a, b), tekstu redakcyjnego na 25-lecie GUPH i ,,Psychohistory Rewiev”
(Editiors 1996) oraz przegladu rocznikéw ,, The Psychistory Rewiev”’. Wykorzystalem takze strony
internetowe: Group for the Use of Psychology in History. American Historical Association. Version
2001, dostepne [w:] http://www.theaha.org/affilitres/gsph.htm [00-12-29], Charles Strozier, dostepne
[w:] http://www.mille.org/people/stroziercv.html [00-12-29].

# Wg Group for the Use of Psychology in History. American Historical Association. Version 2001,
dostepne [w:] http://www.theaha.org/affilitres/gsph.htm [00-12-29].

40 W tym czasie ,,The Newsletter of the GUPH” wychodzit bardzo rzadko, a jego redaktor naczelny
P. Dunn silnie zwiazat si¢ ze Srodowiskiem deMause (Strozier 1986).

41 Scisle moéwiac, Strotzier w czasie gdy obejmowal przewodniczenie GUPH dopiero zdobywat
wiedze psychoanalityczna w chicagowskim Instytucie Psychoanalizy. Wcze$niej natomiast (1971) zrobit
doktorat z historii na Uniwersytecie w Chicago. Jako ciekawostke warto odnotowa¢ fakt, iz jego praca
doktorska nosita tytut Psychologiczne studium postaci Edwarda Dembowskiego (A Psychological Study
of Edward Dembowski). Zob. Strozier (1986) oraz strony internetowe: Charles Strozier, dostgpne [w:]
http://www.mille.org/people/stroziercv.html [00-12-29].
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zwigzany ze Stanowym Uniwersytetem Sangamon (Springfield, Illinois), p6Zniej bliski
wspotpracownik Liftona. Strozier stal sie¢ rowniez redaktorem naczelnym ,,The News-
letter...”

Dalszy kierunek rozwoju GUPH i jej czasopisma, przebiegajacy w otwartej opozycji
wobec srodowiska deMause, mozna uwazaé za wyraz gléwnych tendencji wspétczesnej
psychohistorii amerykariskiej. ,,The Newsletter...”, w 1976 roku przemianowany na ,,The
Psychohistory Review”, stosunkowo szybko zaczat odgrywaé role waznego forum dys-
kusji 1 publikacji oryginalnych prac wigkszosci znaczacych autoréw z omawianej dzie-
dziny, by wymieni¢ przyktadowo wspominanego juz wielokrotnie Roberta Jaya Liftona
oraz Johna Demosa, Bruce’a Mazliha, Petera Gaya, Petera Lowenberga, George’a Pol-
locka, Freda Weinstenia i innych (por. Pawelec 1996, 1998). Pismo stuzylo tez promocji
dokonan mtodych badaczy.

Programowy eklektyzm Grupy Zajmujacej si¢ Stosowaniem Psychologii w Historii,
nastawiony na ,laczenie tych, ktérzy sa zainteresowani tworcza integracja historii
i psychologii™#?, otwierat tamy ,,The Psychohistory Review” dla przedstawicieli r6z-
nych opcji metodologicznych, jednak z wyraznym nachyleniem w kierunku wielorakich
odmian tradycji psychoanalitycznej. Charakterystyczne, iz monograficzny numer oma-
wianego periodyku, zatytulowany Nie-psychoanalityczne wyprawy w giqb psychohi-
storii (Non-Psychoanalytical Ventures in Psychohistory VI, 1/2, 1979, zob. takze
Pawelec 1998), zostal po latach bardzo krytycznie oceniony przez éwczesnego
redaktora naczelnego, wielokrotnie juz wspominanego Charlesa Stroziera (1986),
jako jedno z najmniej owocnych przedsigwzigé pierwszego okresu ukazywania sig¢
czasopisma. Wydaje sie, iz dopiero na przelomie wiekéw powtérnie pojawily sie
w ,,The Psychohistory Review” glosy bardziej stanowczo niz dotad méwigce o mo-
zliwosci rozwoju takze niefreudowskich wersji psychohistorii (np. Art 1999). Przy-
ktady konkretnych badar realizowanych poza psychoanalizg, nalezaty przez caty czas
wychodzenia pisma do absolutnych wyjatkéw (zob. np. Hoekstra 1998). Wzoér
idealnego ,,psychohistoryka” dla wigkszosci przedstawicieli omawianego Srodowiska
stanowi badacz dziejéw (lub przedstawiciel innej dyscypliny humanistyki), ktéry
przeszedt trening psychoanalityczny (np. Strozier 1999).

Ogdlnie rzecz biorac, w dziesigcioleciu 1976-1986 redakcja ,, The Psychistory
Rewiev” skupiata si¢ przede wszystkim na wypracowaniu wysokich standardéw na-
ukowych publikowanych analiz psychohistorycznych, respektujac wymagania meto-
dologii zaréwno historii, jak 1 psychologii (zazwyczaj rozumianej — co warto raz
jeszcze podkreslié — psychoanalitycznie). Rownoczesnie starano si¢ promowac in-
nowacyjne, ale uzasadnione merytorycznie badania i broni¢ je przed réznorodnymi
krytykami, ktére czesto wynikaly z uprzedzenn wobec stosunkowo nowej dziedziny
wiedzy operujacej ,,na pograniczu”. W ten sposéb GUPH dziatata na rzecz uznania
akademickiego charakteru psychohistorii.

42 Tak sformutowany jest cel dzialania GUPH na internetowej stronie tej organizacji (zob. Group
for the Use of Psychology in History. American Historical Association. Version 2001, dostgpne [w:]
http://www.theaha.org/affilitres/gsph.htm [00-12-29]. Redaktorzy ,,The Psychohistory Rewiev” okreslali
swoje stanowisko jako ,,ekumeniczna pozycje wobec psychohistorii”.
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Zdaniem redaktoréw ,,The Psychohistory Rewiev”, okoto potowy lat osiemdziesiatych
XX wieku mozna juz byto stwierdzié, iz omawiana dziedzina przezwyci¢zyla stronnicze
ataki i na uczelniach amerykarnskich zyskata pozycj¢ po prostu jednej ze specjalistycznych
perspektyw badawczych w ramach historii jako dyscypliny naukowej (Editors 1996).
Po tym ,,0kresie pionierskim” Strozier przekazat, w 1986 roku, funkcj¢ redaktora na-
czelnego ,,The Psychohistory Rewiev” Larry’emu Shinerowi, filozofowi historii z Uni-
wersytetu Illinois w Springfield*?. Przez nastepne lata czasopismo poszerzylo zakres
swojej tematyki o takie zagadnienia jak:

— krytyczny namyst nad réznymi aspektami historii psychoanalizy w perspektywie
psychohistoryczne;j,

— rozwijanie podejscia do psychohistorii poprzez analizy literackie,

— prezentacja prac psychohistorycznych z Europy.

PrzejScie w 1999 roku Shinera na emeryture zakoriczylo niemal trzydziestoletni
okres ukazywania si¢ ,,The Psychohistory Review”. GUPH istnieje nadal, najwyraZniej
nie posiada jednak wlasnego periodyku®*.

Trudno oprze¢ si¢ refleksji, iz upadek omawianego czasopisma, Swiadczacy niewat-
pliwie o kryzysie psychohistorii amerykanskiej, wiazac¢ si¢ moze nie tylko z permanentnie
trapigcymi redakcje ktopotami finansowymi (zob. np. Strozier 1986, Pawelec 1996),
ale takze ze zbyt duzym przywiazaniem redaktoréw do perspektywy psychoanalitycznej,
nieco wbrew gloszonemu metodologicznemu ,.ekumenizmowi”.

KONFERENCJE W GANDAWIE
— HISTORIA PSYCHOLOGICZNA

Ostatni — przed zamknigciem pisma — numer ,,The Psychohistory Review”
(XXVII, 3, 1999) w znacznej mierze wypelnity referaty, ktére rok wczesniej byty
wygtoszone podczas konferencji ,,Historia psychologiczna w Europie”, zorganizowanej
przez Jana Arta i jego wspotpracownikéw na Uniwersytecie w Gandawie (Belgia).
W ten sposob szerszemu gronu naukowcéw zaprezentowane zostalo nowe srodowisko
badaczy zajmujgce sie pograniczem historii i psychologii*’. Spotkania gandawskie
organizowane s3 co dwa lata od 1996 roku. Pierwsze miato charakter lokalny, drugie
wspomniane wyzej stuzyto charakterystyce stanu omawianej dziedziny w Niemczech,
Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii*0, trzecie pos§wigcone zostalo przedstawieniu
konkretnych badan taczacych perspektywe historyczna z psychoanalityczna wokét

 Przy czym Strozier nadal $ci§le wspétpracowal z czasopismem, pozostajac, az do ostatniego
numeru czionkiem rady redakcyjnej (jako ,,Associate Editor”).

bl Whnioskuj¢ o tym z listu Shinera do mnie, sierpiefi 2000.

45 Larry E. Shiner (1999a) znaczaco skomentowatl to spotkanie na tamach ,,The Psychohistory
Review”: ,,Czyz psychohistoria tylko po to powstata w Ameryce, by odrodzié si¢ w miodszej Europie?”
[ang. gra stéw: ,Has psychohistory grown old in America only be renewed by a younger Europe?”’].

“ Konferencja miala miejsce 14 listopada 1998 roku Autorami giéwnych referatéw byli: Hedwig
Rockelein z Niemiec (Uniwersytet w Hamburgu), Jacques Maitre z Francji (CNRS w Paryzu), Solange
Leibovici z Holandii (Uniwersytet w Amsterdamie) i Daniel Pick z Wielkiej Brytanii (zob. Art 1999,
Leibovici 1999, Maitre 1999 i Rockelein 1999).
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problematyki religii*’. Nastepne planowane jest na listopad 2002 rok jako okazja do
poruszenia szerokiej problematyki obejmujacej biografistyke, histori¢ i psychologig,
z uzwglednieniem m.in. polskich dokonan w tym obszarze*3. Wspomniane konferencje
organizuja wspolnie pracownicy Wydziatu Historii i Wydziatu Psychoanalizy Uni-
wersytetu w Gandawie. Spiritus movens catoSci stanowi Jan Art, historyk czaséw
nowozytnych, a szczegélnie dziejow Kosciota XIX wieku.

Tworzace si¢ Srodowisko europejskich zwolennikéw wspétpracy historii z psycho-
logia charakteryzuje duze wyczulenie na interdyscyplinarny charakter tej dziedziny
wiedzy i wynikajace z tego zaréwno szanse, jak i niebezpieczenstwa. Wsréd potencjalnych
korzysci wymieni¢ mozna, z jednej strony, kluczowa role perspektywy historycznej przy
testowaniu uniwersalnosci ( czy raczej granic sensownego stosowania) tez formutowanych
przez psychologéw oraz, z drugiej strony, uzyteczno$¢ (czy nawet koniecznos$¢ uzycia
) nauk spofecznych — a wigc i psychologii — dla niektérych obszaréw badan history-
cznych, jak na przyktad historia religii*®. Do niebezpieczenstw zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim dyletantyzm, ktéry grozi badaczom entuzjastycznie wkraczajacym na tereny
»pogranicza”. Propozycj¢ minimalizujaca to niebezpieczefnstwo stanowi postulat prze-
prowadzania badan historycznopsychologicznych w zespotach dwuosobowych zlozonych
z historyka i psychologa (Geerardyn 2000; konkretna realizacj¢ takiej pracy przed-
stawiaja Arti De Fruyt 2001).

Jak pisalem juz wczesniej, organizatorzy gandawskiej konferencji z 1998 roku za-
propnowali nazwe ,historia psychologiczna” zamiast ,,psychohistoria”, aby podkreslic,
iz takze prace niepsychoanalityczne leza w kregu ich zainteresowan. Art traktuje psy-
chohistorie jako tylko jeden wariant historii psychologicznej, inspirowany gléwnie przez
freudyzm. Zas uogdlnianie tego nurtu na catos¢ prac historycznopsychologicznych uwaza
za pomytke, ktéra doprowadzita do nieufnosci historykéw wobec psychologii, co w kon-
sekwencji bardzo zubozylo warsztat badaczy dziejéw (Art i De Fruyt 2001). Art
przypomina, iz psychoanaliza stanowi obecnie mniejszosciowy nurt psychologii akade-
mickiej. Zdaniem belgijskiego historyka znacznie bardziej uzyteczne (niz tkwienie w ob-
rebie tradycji freudowskiej) dla niego i jego kolegéw bytoby siggnigcie na przyktad po
obserwacyjne i behawioralne techniki stosowane na terenie psychologii osobowosci.
Chodzi tu o tzw. model wielkiej piatki, w ktérym pig¢ wymiaréw osobowosci, uzna-
wanych przez wiekszo$¢ wspétczesnych badaczy za podstawowe w funkcjonowaniu
cztowieka, diagnozuje si¢ za pomoca zestawow okreslefi pochodzacych z jezyka poto-

47 Konferencja odbyta si¢ w dniach 23-24 listopada 2000. Lista autoréw wystapieni przedstawiata
si¢ nastgpujaco: Jan Art (Uniwersytet w Gandawie, Belgia), Josine Blok (Uniwersytet w Utrechcie,
Holandia), Filip Geerardyn (Uniwersytet w Gandawie, Belgia), Rudi Kunzel (Uniwersytet w Amsterdamie,
Holandia), Arnold Labrie (Uniwersytet w Maastricht, Holandia), Jacques Le Rider (Ecole pratique des
Hautes Etudes, Paryz, Francja), Eveline List (Uniwersytet Wiedenski, Austria), Miri Rubin (Queen Mary
nad Westfirld College, Uniwersytet Londyriski, Wielka Brytania), i Charles Stewart (University College
w Londynie, Wielka Brytania). Wykaz ten podaj¢ wg informacji o konferencji ,,The Sublime Object of
Religion: Psychohistorical Approach” (2000), material powielany.

8 Jan Art, informacja ustna, listopad 2000, potwierdzona w péZniejszej korespondencji ze mnag.

4 Opieram si¢ tu na tekscie informujacym o spotkaniu ,,The Sublime Object of Religion: Psy-
chohistorical Approach” (2000), materiat powielany, oraz na wtasnych do§wiadczeniach z tej konferencji.
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cznego. Art oraz jego wspdipracownik psycholog Filipe De Fruyt wykorzystali wiasnie
t¢ metode do analizy protokoléw proceséw beatyfikacyjnych i innych dokumentéw
osobistych kilku btogostawionych Kosciota katolickiego XIX i XX wieku. Studenci
trzeciego roku historii, wyszkoleni w zakresie wspominanej techniki, dokonywali osza-
cowania poszczeg6lnych cech jako sedziowie kompetentni. Wyniki zostaly poddane
opracowaniu statystycznemu. Opisano w ten sposob szereg relacji miedzy osobowoscig
a zyciem religijnym w perspektywie historycznej (Arti De Fruyt 2001).

Praca Arta i De Fryuta stanowi swoisty manifest historii psychologicznej, abstrahu-
jacej od freudyzmu oraz opartej na badaniach empirycznych, ktére respektuja zasady
metodologiczne zaréwno wspdétczesnej historii, jak 1 psychologii. Zastuguje wigc na
rzetelng krytyke naukowq. Niemniej jednak wlasnie w aspekcie metodologicznym badania
Arta i De Fryuta budza pewne watpliwosci, podobne do tych, ktére wymienitem wczesniej
w zwiazku z koncepcja Seligmana. Nie wykluczone, iz to wlasnie szczegétowe kwestie
metodologii badan, powstate przy okazji konkretnych realizacji, wyznacza kierunek
dalszych dyskusji historykéw i psychologdw na temat ich wzajemnej wspétpracy.

PSYCHOLOGICZNE WATKI W PROJEKCIE INTERDYSCYPLINARNYM
NA PRZYKEADZIE ARCHEOLOGII KOMUNIZMU

Nawet bardzo selektywny przeglad potencjalnych relacji migdzy historia i psychologia
nie powinen poming¢ réwniez 1 takiej opcji, w ktdrej analiza psychologiczna stanowi
po prostu jedno z narzedzi uzytecznych przy interdyscyplinarnym ujeciu konkretnego
zjawiska z przesztosci. Interesujacego przykladu dostarcza tu projekt Archeologia ko-
munizmu, sformutowany przez Istvana Reva i Alfreda Riebera z Wydziatu Historii
Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego i poddany pod dyskusje podczas kursu , Historia
komunizmu w Europie Srodkowo—Wschodniej, 1945-.750 (Rev 1996ab, Rev i Rie-
ber 1996, Rieber 1996b). Omawiana propozycja badan byla z zatozenia ateoretyczna,
a raczej ,,przed-teoretyczna”. Autorzy §wiadomie nie sformutowali zadnych sztywnych
zatozen czy wstgpnych koncepcji. Starali si¢ jedynie o okreslenie ram wspétpracy dla
jak najszerszej grupy naukowcéw z regionu Srodkowoeuropejskiego (przy otwartosci na
specjalistéw z krajéw zachodnich, a takze na przyklad z Chin) reprezentujacych rézne
dziedziny, takie jak historia, historia idei, historia sztuki, filozofia, antropologia, nauki
polityczne, psychologia i inne. Indywidualne preferencje oraz do§wiadczenia badawcze
potencjalnych uczestnikéw omawianego przedsiewzigcia uznane zostaly za dogodny
punkt wyjscia do wymiany pogladéw oraz wysuwania tworczych propozycji. Wspélny
obszar odniesienia wyznaczato zadanie napisania nowej wersji powojennej historii Europy
Srodkowo-Wschodniej widzianej z perspektywy krachu systemu komunistycznego. De
facto miata to by¢é wigc ,,pre-historia post-komunizmu” (Rev 1996a, 2). Inicjatorom
programu chodzito przede wszystkim o zrozumienie wewnetrznej logiki systemu komu-
nistycznego, o zanalizowanie proceséw i czynnikéw, ktére podtrzymywaly jego istnienie,
a rownoczesnie prowadzity do upadku.

3 Kurs wspomniany odbywat si¢ w ramach Letniego Uniwersytetu CEU-HESP, Budapeszt
czerwiec/lipiec 1996.
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W tak zarysowanym programie znalazto si¢ réwniez miejsce dla psychologéw —
cztonkéw interdyscyplinarnych zespotéw. Tym bardziej ze jeden z metodologicznych
celdéw autordw projektu ,,Archeologia komunizmu” zostat okreslony jako ,,przekraczanie”
gtéwnych nurtéw badawczych obecnych aktualnie w naukach spotecznych i poszukiwanie
nowych, ,,nieortodoksyjnych” rozwiazan>!.

Usystematyzowanie relacji miedzy psychologia i historig przedstawita uczestniczaca
w omawianym programie Jancis Lon g (1996), brytyjska psycholozka wéwczas zwiazana
z Medycznym Uniwersytetem w Budapeszcie. Jej propozycje powstaty dla potrzeb
realizowanych przez t¢ autorke¢ witasnych badan pt. Subiektywne doswiadczenie komu-
nizmu. Long wyszta z zatozenia, iz kompleksowe prace o systemie komunistycznym
powinny dotyczyc, obok innych aspektéw, takze psychologicznego doswiadczenia zycia
w réznych miejscach i czasach panowania wspomnianej ideologii. Przy czym perspektywa
wyznaczana przez psychologie nie oznacza psychologizmu rozumianego jako reduko-
wanie historii do analizy psychiki jej uczestnikédw. Nie stanowi tez jedynie ,,przypisu’”
ubarwiajacego faktograficzny opis dziejéw. Wedtug Lon g (1996) subiektywne przezycia
stanowia integralna i pelnowartosciowa czgsé wiasnie faktografii, ,,tego co si¢ zdarzyto”,
tak zwanej historii obiektywnej. Wskaza¢ mozna bowiem pewne aspekty wydarzen
dziejowych, do ktérych da si¢ dotrze¢ tylko poprzez wspomnienia uczestnikéw. W przy-
padku dziejéw komunizmu, sa to na przyklad decyzje o emigracji, postawy wobec
wyboréw, doswiadczanie istnienia orwellowskiej ,,podwdéjnej mowy” na terenie zycia
rodzinnego i temu podobne. Taki rodzaj analiz Long (1996, 1) nazywa ,,psychologia
w roli historii” (ang. psychology as history)32.

Ponadto, nalezy zdaniem Long (1996) méwic jeszcze o dwéch innych rodzajach
relacji miedzy psychologia a dziejopisarstwem. Po pierwsze, brytyjska badaczka wskazata
na ,,psychologi¢ jako przyczynek do analiz historycznych” (ang. psychology as contri-
buting to historical analysis). W tym ujgciu chodzi o wykorzystanie koncepcji psycholo-
gicznych do wyjasniania zjawisk identyfikowanych przez historykéw. Korzystajac z hi-
storiografii komunizmu autorka podata przykiady takich zagadnien jak rola celowej
niejasnosci (ang. uncertainty) jako techniki sprawowania kontroli nad spoteczenstwem
(zob. Rev 1989) czy wymowa ,,ciszy” obowiazujacej na Wegrzech bezposrednio po
rewolucji 1956 roku i dotyczacej wtasnie tych wydarzen. Po drugie, wedlug Long
(1996), istnieje takze mozliwos¢ zastosowania technik psychologii klinicznej do narracji

= Omawiajac te aspekty programu ,,Archeologia komunizmu™ opieram si¢ na materiatach pomoc-
niczych i notatkach wtasnych z kursu ,,Historia komunizmu w Europie Srodkowo—Wschodniej, 1945-...”
32 Podezas dyskusji nad omawianym projektem zaproponowatem bardziej, wedlug mnie, adekwatng
nazwe ,,psychologia w roli historii narracyjnej” (ang. psychology as narrative history) lub — uwzgled-
niajgca metodologiczny aspekt zagadnienia — parafrazg taciniskiego sformutowania: psychologia ancilla
historiae — ,,psychologia [jako] stuzebnica [nauka pomocnicza] historii”. Uwazam, iz warto — za
teoretykami historii méwionej — w nastgpujacy sposéb doprecyzowaé funkcje tak rozumianych analiz
psychologicznych:
— mogq one wydobywaé z pamigci §wiadkéw fakty niedostepne dla badaczy archiwéw (przy czym
wspomnienia trzeba oczywiscie zweryfikowac),
— moga tez — co wedlug mnie wazniejsze — pokazac subiektywny odbidr oraz interpretacje wydarzen
osobistych i ogélnych.
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historycznych (ang. techniqes of Clinical Psychology applied to historical narrative).
Zdaniem cytowanej autorki umozliwia to rozpoznanie na przyktad lekéw, mechanizméw
obronnych, czy poczucia tozsamosci w tekstach dotyczacych wydarzed badz zjawisk
dziejowych®}. Angielska psycholozka nie sprecyzowala, czy przedmiotem analizy klini-
cznej maja by¢ wylacznie narracje Swiadkéw historii czy réwniez prace profesjonalnych
badaczy.

Pomimo réznorodnych planéw program ,,Archeologia komunizmu” jako skoordy-
nowane przedsiewzigecie migdzynarodowe nie jest kontynuowany. Moze jednak nadal
spetniac role inspirujaca dla przysztych wieloaspektowych badari nad ré6znymi zjawiskami
historycznymi, uwzgledniajacych takze perspektywe psychologiczna.

PODSUMOWANIE

Prezentowany artykut ilustruje na wybranych przyktadach trzy typy relacji migdzy
historig a psychologia funkcjonujace wspélczesnie w postaci programéw metodologicz-
nych, epistemologicznych lub organizacyjnych. Przy czym najwigcej miejsca zostato
poswigcone mozliwosciom zastosowania psychologii jako nauki pomocniczej historii.

Niniejszy szkic mozna uwazac za swoiste uzupetnienie publikacji TomaszaPawelca
(1996, 1998, 2000 i in.), ktéry sukcesywnie prezentuje w Polsce psychoanalityczne nurty
amerykanskiej psychohistorii. Wigkszos¢ takze innych perspektyw badar historycznopsy-
chologicznych zawiera odniesienia do psychoanalizy, co pokazaty chocby przytoczone
przeze mnie przyklady. Dziedzictwo Freuda okazuje si¢ swoistym ,enfant terrible”
dyskusji migdzy historykami i psychologami. Mozna, a zdaniem niektérych nalezy
wytaczy¢ psychoanalize z prac empirycznych. Nie sposéb jednak o niej nie dyskutowac.
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NOT ONLY PSYCHOANLYSIS. SELECTED PROGRAMS OF RESEARCH COOPERATION
BETWEEN HISTORY AND PSYCHOLOGY

Summary

The article presents and analyses — using selected examples — three types of relationships between
history and psychology, which are currently functioning as methodological, ephistemological and orga-
nisational programs. In introduction some general controversial issue in the field are discussed. Among
those a danger of abusing psychology in the interpretation of history is presented: the identifying of
psychohistory with psychoanalitical tradition, whereas in reality the later constitutes only one version
of the abovementioned discipline, and idiograhic-nomotetic question.

The Author proposes three categories of scientific cooperation, which could put order in the
relationship between history and psychology. They are:

1. Psychological theory as theory of history. As an example of this approach psychgenic theory
of history by L. De Mause is presented.

2. Using historical material in psychological research. This approach is illustrated by M. E. Se-
ligman’s conception of “new psychohistory”.

3. Psychology as an auxiliary discipline of history. The following were chosen as examples: shared
themes approach by R. J. Lifton; Group for the Use of Psychology in History; psychological history
by J. Art et all., and psychological issues in interdisciplinary project “Archeology of Communism” by
I. Rev and A. Rieber.



