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1. Zagadnieniem o fundamentalnym dla kazdej wtadzy totalitarnej znaczeniu pozo-
staje zawsze problem przebudowy systemu $wiadomosci zbiorowej spoleczeristwa. Pro-
cesy modernizacyjne ukierunkowane sa zwlaszcza na jej rdzei — ,spoleczng pamiegc
przesztosci”.

Zamiar budowy doskonatego paristwa, a w dalszej perspektywie doskonalego
$wiata generowat gigantyczny projekt wychowawczy — koncept stworzenia ,,Nowego
Czlowieka”. Wychowanie w poddanym Scistej kontroli kierunku, ksztaltowanie czto-
wieka ,,wyzwolonego” — wolnego od wplywu tradycji, religii, rodziny i innych
lojalnosci grupowych mogacych ostabié podporzadkowanie panstwu i jego ideologii,
to jeden z gtéwnych celéw ,.polityki kulturalnej” realizowanej przez wladze parstw
tzw. demokracji ludowej w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie stalinizmu.
Bliska wigZ taczaca aparat terroru z realizatorami rewolucji kulturalnej w warunkach

* W tekscie wykorzystano fragmenty pochodzace z wczesniejszych prac autora tj.: Warszawska
Szkota Historii Idei. Od historii do terainiejszosci, Warszawa 2000; Andrzej Walicki, [w:] Polska
filozofia powojenna, t. 2, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 395-419; Wokdt legendy ,, Tygrysa™.
Rzecz o Tadeuszu Kroviskim, ,Zdanie” 2000, nr 1-2, s. 47-51; Sens studiow nad rodzimq tradycjg
filozoficzng, [w:] Filozofia w szkole, red. B. Burlikowski i W. Stomski, Kielce—Warszawa 2000,
s. 115-129.
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polskich symbolizowa¢ moga bracia Goldbergowie — Jézef Rézanski i Jerzy Bo-
rejszal.

Realizujac wytyczony program, rol¢ w nim niepoS§lednia wyznaczono naukom
historycznym. Mechanizm dostosowywania historii do wymagar teraZniejszosci lapi-
darnie przedstawit George Orwell w Roku 1984: ,Kto rzadzi przesztoscia, w tego
rekach jest przyszitos¢; kto rzadzi terazniejszoscia, w tego rekach jest przesziosc”.
Twoérca antyutopii przytoczonym zdaniem, najtrafniej chyba sposréd mu wspétczes-
nych, oddal caty sens prezentyzmu historiografii stalinowskiej. To wiasnie wéwczas
dysponenci polityczni, bedacy zarazem straznikami ortodoksji ideologicznej, od hi-
storiografii oczekiwali (i otrzymywali...) na taki obraz przeszlosci, jaka ona ,,powinna
by¢”, zgodnie ze zgtoszonym — $wiatopogladowym i politycznym — zapotrzebowa-
niem. Nauki historyczne stuzac, po okresie niezbednej ,,modernizacji” przetomu lat
czterdziestych i pigcdziesiatych ubiegtego stulecia, jako narzedzie ideologicznej legi-
tymizacji systemu wladzy komunistycznej?, stawialy sobie zarazem w bardziej odleglej
perspektywie czasowej cel znacznie bardziej ambitny. Zmierzaly one bowiem — by
uzy¢ stéw Krystyny Kersten — do ,,przeorania zbiorowej §wiadomosci, unicestwienia
tradycyjnych wartosci, norm, wzorcéw, aby zastapi¢ je nowymi socjalistycznymi’>.

Podobnie jak i w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, takze i w Polsce
batalia komunistéw o przeszios¢, o spoteczna pamigé przesztosci zaowocowata mitolo-
gicznym jej obrazem. Schemat owej ,historii praktycznej” stuzacej na co dzief prostemu
cztowiekowi, o ktérym Michael Oakeshott pisat, ze ,patrzy w przeszto$é w celu wy-
jasnienia sobie obecnego $wiata, usprawiedliwienia go czy tez uczynienia miejscem
bardziej nadajacym si¢ do zamieszkania i mniej tajemniczym™ przejety zostat do po-
wszechnego stosowania takze przez historiografig stalinowska. Historiograf stalinowski,
niczym wspomniany przez Oakeshotta prosty — pozbawiony $§wiadomosci metodologi-
cznej profesjonalnego historyka — cztowiek, na przesztos¢ spoglada jak na ciag wydarzen
sprzyjajacych, lub nie osiggnigciu pozadanego stanu rzeczy; ,,Krétko méwiac, traktuje
przesztos¢ tak samo jak terazniejszos¢, a sady, jakie jest sktonny na jej temat wydawac,
nie r6znia si¢ od sadéw na temat wspoétczesnosei, do ktérej sam nalezy”s.

Mit operujac uproszczong dychotomiczna skalg wartosci (,,dobro”—,,zt0”) prawdy
nie ustala, on zawiera ja 1 glosi. ,Prawda” ta, wyst¢gpujac w innym niz w nauce
porzadku, nie podlega procedurom weryfikacji i dyskusji. Czas mityczny postugujac
si¢ idea powrotu czasu, badZ — jak woli Lévi-Strauss — ,,paralizu czasu” to zarazem
,Wieczny czas teraZniejszy”®. Kolejna osobliwoscig ,historii praktycznej” jest skton-
no$¢ do operowania mesjanistyczna fikcja narodu wybranego lub, jak w przypadku

! Zapewne wiasciwiej bytoby w tym przypadku méwi¢ — jak czyni to T. Kisielewski — o ,, dwdch
kraricach jednej machiny polityczno-ustrojowej”. Patrz: idem, PaZdziernik 1956. Punkt odniesienia.
Mozaika faktow i pogladéw. Impresje historyczne, Warszawa 2001, s. 191.

2 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, £.6dz 1993, s. 27.

3 K. Kersten, Bilans zamkniecia, [w:] Spor o PRL, Krakéw 1996, s. 24.

4 Cyt. za: J. Szacki, Historia i mitologia, ,Res Publica Nowa” 2001 nr 7, s. 53.

5 Ibidem.

6 Termin M. Eliade. Por. R. Stobiecki, Czy jest historia , prawdziwa”, ,Tygiel Kultury” 2000
nr 4-6, s.19; takze J. Szacki, Historia..., s. 54-57.
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doktryny historiozoficznej bioracej swdj poczatek od imienia Marksa, postgpowych
klas spotecznych.

Przedstawione cechy tworza cze$é wspdlna dla calego, poddanego ekspansji mysSlenia
mitologicznego, stalinowskiego modelu uprawiania historiografii. Obowiazywaly one nie-
zaleznie od ram narodowych, w jakich model 6w funkcjonowal. Stwierdzi¢, ze stalinizm
w naukach historycznych i spotecznych oznaczat okres dominacji historiografii inspirowane;j
marksizmem, to powiedzie¢ zaledwie p6t prawdy. W rzeczywistosci odwotlujace si¢ do
modelu stalinowskiego historiografie narodowe, dokonujac reinterpretacji przesztosci, po-
czynaly sobie w stosunku do odziedziczonej tradycji w sposéb nader dowolny, luZzno
jedynie skrgpowany sprowadzonymi do roli ozdobnikéw elementami warsztatowymi o mar-
ksistowskim rodowodzie. Trudno nie zgodzic¢ si¢ zatem z teza podnoszona wczes$niej m.in.
przez Marcina Kule i R. Stobieckiego’, gloszaca, iz w przypadku zaréwno historiografii
PRL jak i innych parnstw tzw. demokracji ludowej (,,0jczyzny proletariatu” nie wylaczajac),
mamy do czynienia nie z marksistowska, a z wysoce eklektyczna wizja historii. Wspét-
tworzyly ja, procz wskazan klasykéw oraz meandréw biezacej polityki, takze oportunizm
historykdw, a bywa, ze 1 osobiste idiosynkrazje, resentymenty, ale i sympatie oséb uznanych
w danym kraju za luminarzy nauk historycznych8.

2. Zabiegi, dokonywane na zywej tkance kulturowej, nie omingly rowniez swoistej
skarbnicy idei, jaka stanowi historia filozofii w polaczeniu z historia mysli spoteczne;j.
Kanony metodologiczne stanowiace podstawe reinterpretacji historii doktryn filozoficz-
nych ,zadekretowal” Andriej A. Zdanow. Mialy one juz po wsze czasy obowiazywac
adeptéw marksizmu.

Petne symplifikacji wystapienie wysokiego funkcjonariusza partyjnego podczas dys-
kusji nad ksiazka G. F. Aleksandrowa Historia zachodnioeuropejskiej filozofii urosto do
rangi swoistego opus magnum, do ktérego odwotywali si¢ w okresie stalinizmu filozo-
fowie marksistowscy, w tym réwniez polscy?. Wyktad teorii ,,dwu nurtéw” w wydaniu
radzieckiego ideologa sprowadzat si¢ do uznania, iz historia filozofii to historia narodzin
1 rozwoju materializmu naukowego oraz jego walki z idealizmem. Zastosowana matryca
prowadzita do dualistycznego, skrajnie schematycznego interpretowania wszelkich zja-
wisk spotecznych. W kolejnych fragmentach swego wystapienia Zdanow okreslal mar-
ksizm jako rewolucje w filozofii i przyjmowat tezg gloszaca, ze historia filozofii w ostat-
nim stuleciu to historia marksizmu. Przekonaniu, ze wszystkie tradycyjne pytania

7 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £6dz
1998; M. Kula, Bolszewizm jako zdrada marksizmu?, ,Nowe Ksiazki” 1999 nr 2, s. 66. Por. R. Sitek,
Filozofia versus Historia, ,,Opcje” 2000 nr 5, s. 62-63.

8 Licznych dowoddéw potwierdzajacych réznice zachodzace w historiografiach narodowych paristw
tzw. demokracji ludowej dostarcza M. Gérny w: idem, Miedzy Marksem a Palackym. Historiografa
w komunistycznej Czechostowacji, Warszawa 2001.

Y A. A. Zdanow, Przemowienie wygloszone w dyskusji nad ksigzkq J. Aleksandrowa ,Historia
zachodnioeuropejskiej filozofii” 24 czerwea 1947 r., Warszawa 1951. Niestety, myli si¢ J. Garewicz,
piszac: ,,0 ile wiem, tekst nigdy nie ukazat si¢ po polsku, byto to bowiem co$, czego w najgorszych czasach
u nas niec mozna byto strawic, a zarazem obowigzujaca wyktadnia klasycznej filozofii niemieckiej” —
idem, Kroiiski i jego filozofia dziejow, [w:] Kotakowski i inni, red. J. Skoczynski, Krakéw 1995, s. 167.
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filozoficzne zostaly juz przez marksizm rozstrzygnigte towarzyszytlo — w wystapieniu
Zdanowa — wyznaczenie filozofom marksistowskim roli stuzebnej wobec partii, jej
ideologii i polityki”!0. Na podobienstwo literatéw — ,,inzynieréw dusz ludzkich” i oni
zatem petni¢ mieli funkcje zblizona, dziatajac na rzecz realizacji tego makro wycho-
wawczego (,,Nowy czlowiek™) projektu.

W Polsce te skrajnie stalinowskie reguty interpretacyjne zyskaty swego admiratora
w Tadeuszu Kroriskim, przedwojennym uczniu Wtadystawa Tatarkiewicza, osobie, ktérej
posmiertng legend¢ tworzyly indywidualnosci tak wybitne jak Czestaw Mitosz, Leszek
Kotakowski, Pawet Beylin, Bronistaw Baczko i Ryszard Matuszewski. Zainteresowanie
osoba filozofa powrécito, a nawet wregcz eksplodowalo w zwiazku z opublikowaniem
w 1998 roku przez Cz. Mitosza wyboru pochodzacej z lat 1945-1950 korespondencji
z pisarzami i przyjaciétmi. Kolejni autorzy, powolujac si¢ na wyrwang z kontekstu, acz
nawet gdyby ja w pierwotnym ujgciu pozostawiono zapewne szokowataby czytelnika
nie mniej, wypowiedZ (,,No wigc 1 ja czasem celowo daje¢ si¢ ponie$¢ temperamentowi:
My sowieckimi kolbami nauczymy ludzi w tym kraju myslec racjonalnie bez alienacji”1!)
zaczeli postugiwaé si¢ osoba Krorskiego jako przyktadem — negatywnym punktem
odniesienia w dyskusjach o roli i postawach intelektualistéw w okresie stalinizmu.
Wypowiedziane przez filozoficznego mentora Mitosza 1 Kotakowskiego zdanie Andrzej
Mencwel uznal za graniczne sposréd tych, ktére kiedykolwiek padly z ust polskich
intelektualistéw, za ,,przyktad ekstremu” dowodzacego, ,,ze stalinizm byt mozliwy. Sta-
linizm konsekwentny, bezwzgledny, radykalny. Co wigcej, ze byt to stalinizm autenty-
czny, to znaczy subiektywnie czy tez podmiotowo, a najprosciej — osobiscie przezyty,
doswiadczony, wymyslony”!2. Postawe stalinizmu radykalnego, ktéra swa doskonata
ilustracje odnajduje w zdaniu Kronskiego, w stworzone przez siebie klasyfikacji A. Menc-
wel uznatl za biegun typologiczny i1 nazwat progresizmem integralnym.

Jesli istnieje tradycjonalizm integralny i wyznacza skrajny biegun mysli konserwatywnej
w naszym wieku, istnie¢ powinien réwniez integralny progresizm, wyznaczajacy prze-
ciwstawny biegun mysli postepowej.!?

Wtasne metodologiczne credo Kronski wytozyt pierwotnie w recenzji z Historii
filozofii napisanej przez swojego mistrza — W. Tatarkiewicza. Positkujac si¢ cytatem
z pracy Zdanowa Kronski juz na wstepie podkreslat role marksizmu jako przetomu,
absolutyzujac zarazem postulat badania filozofii jako ideologicznego odzwierciedlenia
interesow klasowych. Pisat:

Historia filozofii jest wraz z pogladami filozoficznymi jedna z form ideologii i na réwni
z nimi stuzy interesom okreslonych klas. Historiografia burzuazyjna stuzy interesom

A, A. Zdanow, Przeméwienie..., por. R. Sitek, Warszawska Szkota Historii ldei. Migdzy
historiq a terazniejszosciq, Warszawa 2001, s. 31-32.

' Cz. Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencjaz pisarzami 1945-1950, Krakéw 1998, s. 318.

2. A. Mencwel, Progresizm integralny, ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 1999
nr 44, s. 26.

13 ITbidem, s. 28. Por. M. Janion, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi, Warszawa
2000, s. 235 (przypis 2).
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burzuazji. [...] Historyzm jako metoda naukowa postuluje badania zjawisk w Scistym
zwiazku z ich konkretnymi warunkami historycznymi. [...] Ale wiazac zjawisko filozo-
ficzne z konkretnymi warunkami zycia — to znaczy badac je jako ideologiczny wyraz
rozwoju spotecznego, jako wyraz intereséw okreslonych klas. [...] Dla klasykéw marksi-
zmu-leninizmu w filozofii znajduja ideologiczne odzwierciedlenie interesy klas.!

Empatycznej metodzie Tatarkiewicza — referujacego z réwna doza sympatii i zro-
zumienia nawet diametralnie rézne systemy filozoficzne, analizujacego mysl z punktu
widzenia jej wewnetrznej logiki, wreszcie szukajacego u filozoféw z przesztosci przede
wszystkim ich mocnych, a nie wylacznie stabych stron, Kroriski postawit wiele zarzutow.
Najwazniejsze sposréd nich dotyczyly: ,,... faktycyzmu i immanentyzmu metodologicz-
nego”, zacierania klasowego charakteru filozofii, idealizmu metodologicznego polega-
jacego na nadawaniu ideom bytu autonomicznego poprzez traktowanie ,,zjawisk filozo-
ficznych w oderwaniu od warunkéw historycznych, w oderwaniu od koncepcji
spotecznych i1 naukowych”15.

Tatarkiewicz, ktéry — zdaniem Kroriskiego — zamazywat w historii filozofii walke
materializmu z idealizmem oraz rozmywat sens obu tych obozéw filozoficznych, doko-
nywat tym samym totalnego zafatszowania charakteru myslicieli przesztosci oraz falsy-
fikacji rzeczywistego rozwoju filozofii!6,

W zakoriczeniu recenzji, nie baczac na potencjalne poza filozoficzne skutki, jakie
mogto to wywrzec¢ na dalszym zyciu, przypomnijmy raz jeszcze — wihasnego przedwo-
jennego mistrza, Kroniski wydat ostateczny i nieodwotalny, a przy tym groZznie w poczatku
lat pigcdziesiagtych brzmiacy werdykt:

Historia filozofii Tatarkiewicza jest ksiazka metodologicznie btedng i jako taka nie
moze dzi§ stuzy¢ Polsce Ludowej. [...] Tatarkiewicz wybrat i zestawit fakty w ten
sposdb, ze przekreslit rzeczywisty sens catego rozwoju. W rzeczywistosci rozwdj ten
posiada dwa okresy: do Marksa i od Marksa. Marksizm jest dla dziejéw filozofii
punktem zwrotnym.!”7

Swodj wywdd przypieczgtowal zdaniem:

Walka ideologiczna, ktéra toczy si¢ dzi§ miedzy §wiatopogladem naukowym a idealisty-
cznym, toczy si¢ w réwnym stopniu i na odcinku historii filozofii. Jest to walka
o przesziosé.!®

Zasadnicze postulaty odnoszace si¢ do metody badari Kroriski powtorzyt nastepnie
w referacie, ktéry wszedt do posmiertnie wydanej ksiazki Rozwazania wokét Hegla. Za
podstawowe dyrektywy metodologiczne, jakimi winien kierowad si¢ badacz dziejow
filozofii, uznat konieczno$¢ respektowania zasady partyjnosci i wyciagnigcie metodolo-
gicznych konsekwencji z leninowskiej teorii odbicia.

' T. Krodski, O , Historii filozofii” W. Tatarkiewicza, ,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 4, s. 249
oraz 251.

5 Ibidem, s. 257.

16 Ibidem, s. 259 i 260.

17 1bidem, s. 269-270.

I8 Ibidem, s. 272. Podkreslenie — R.S.
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Marksistowski postulat partyjnosci historii filozofii — pisat Kronski — oznacza przede
wszystkim traktowanie dziejéw mysli ze stanowiska rozwoju §wiatopogladu naukowego,
ktére swoje uwiericzenie znajduje w materializmie dialektycznym.!?

Co z tego, ze powolujac si¢ na innga dyrektywe — historyzmu, Kroriski deklaratywnie
opowiadat si¢ za rzetelna analiza badanych pogladéw filozoficznych, kiedy w jego
praktyce badawczej nie znajdowato to odzwierciedlania. Jak wygladat 6w postulowany
historyzm w rzeczywistosci wczesnych lat pigédziesiatych doskonale ilustruje zakon-
czenie recenzji pracy innego z wybitnych polskich filozoféw20. Tekst, w ktérym wazna
rolg petni typowe dla tego typu produkcji intelektualnej rozréznienie na ,,obiektywne”
i ,,subiektywne” znaczenie fenomenologii Ingardena?!, Kronski konczy stwierdzeniami:

Ingarden jest pisarzem pozbawionym absolutnie wyobrazni politycznej. Nie zrozumiat
nigdy politycznej wymowy nagtego renesansu idealizmu obiektywnego w Niemczech
ostatnich lat wilhelminiskich i w Niemczech epoki Weimaru. Nie rozumie tez, Ze wystepujac
z pozycji idealizmu obiektywnego przeciw idealizmowi subiektywnemu nie zbliza sig
przez to do nauki. Podobnie jak obiektywny idealista Ingarden nie jest nam przez to
blizszy, ze atakuje subiektywnego idealiste Husserla, tak Husserl nie zyskuje nic w naszych
oczach przez to, ze jest atakowany przez Ingardena. Nie ma bowiem idealizmu lepszego
i gorszego. Kazdy jest réwnie zty. Wylacznie od obiektywnych warunkéw czasu zalezy,
jaka posta¢ idealizmu stanie si¢ dominanta ideologiczna jaka postac idealizmu stanie si¢
w pewnej chwili najdrapiezniejsza. Jakie znaczenie ma ksiazka Ingardena dzi$? Niewielkie.
Wszystko, co w tej chwili mozna powiedzie¢ o Sporze to: ze jest to ksiazka idealistyczna,
niedobrze pomyslana i Zle zredagowana. [...]. Ksiazka Ingardena jest jaskrawym przy-
ktadem bezptodnosci, rozktadu i bankructwa wspétczesnej filozofii burzuazyjnej.22

Tym co zwraca uwage dzisiejszego czytelnika jest — utrzymany w napastliwej,
wzorowanej na Materializmie i empiriokrytycyzmie Lenina, poetyce — jezyk przytoczo-
nych polemik. To oczywiscie nie akcydentalna jego przypadiosé, miat on do spetnienia
wazna spolecznie funkcje. Strukturalnie jezyk ten wykazuje bliskie pokrewieristwo do
komunistycznej nowomowy, ktérej najwazniejsza cecha pozostaje — wg Michata Gto-
winskiego:

.. narzucanie wyrazistego znaku wartos$ci; znak ten, prowadzacy do przejrzystych pola-
ryzacji, nie ma prawa budzi¢ watpliwosci, jego punktem docelowym jest zdecydowana,
nie podlegajaca zakwestionowaniu ocena [...]. Znaczenia moga by¢ niejasne i nieprecy-
zyjne, oceny za§ — musza by¢ wyraziste i jednoznaczne.??

W réwnym stopniu co spraw aktualnych dotyczylo to zjawisk z zakresu historii
filozofii, historii idei.

Y T. Krofski, Niekiore problemy metodologii historii filozofii w ,,Zeszytach filozoficznych”
Lenina, [w:] idem, Rozwazania wokdél Hegla, Warszawa 1960, s. 251.

20 Notabene jednego z profesoréw matzonki T. Kroriskiego — Ireny.

2l Zwraca na to takze uwage J. Tischner obszernie korzystajacy z fragmentéw prac Kroriskiego dla
zilustrowaniawalki marksistéw o dominacj¢ w ,nadbudowie” — $wiadomosci spotecznej Polakéw.
J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakéw—Warszawa-Lublin 1980, s. 34-41.

2 T. Krodski, Swiat w klamrach ontologii, s. 331. W cytacie zachowano pisowni¢ oryginatu.

23 M. Gtowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 8. Por. M. G 6rny, Migdzy Marksem
a Palackym, s. 200.
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Krytyka musi mie¢ ton bojowy a nie pseudoobiektywistyczny — stwierdzal w poczat-
kach lat piecdziesiatych, przy okazji krytyki filozoféw wywodzacych si¢ ze szkoty lwowsko
— warszawskiej Adam Schaff, dwczesny przywddca marksistowskiego frontu ideologicz-
nego?*. Stosowany jezyk propagandy nie pozostawial ztudzei co do swej neutralnosci.
Oddziatywat on z cata pewnoscia i na przedmiot prowadzonych badan historycznych,
modelujac go stosownie do ideologicznego i politycznego zapotrzebowania. Stuzyt budo-
waniu wrazenia dychotomicznego podzialu $wiata, wizji charakterystycznej dla ideologii
rewolucyjnych?. Wptywat zar6wno na spos6b rozumienia i interpretacji historii, jak i bez-
posrednio na tych, ktérzy go uzywali. Zaczerpniety Zywcem z pola walki?6 uniemozliwial,
co oczywiste, nawiagzanie dialogu pomiedzy myslicielami wywodzacymi si¢ z réznych,
oddzielonych od siebie dziesigtkami lat epok.

3. Podejmujac préobeg ,.skodyfikowania tradycji odpowiadajacej potrzebom nowego
etapu i potrafiacej zastapi¢ dotychczasowe wersje, w ktorych wspétczesnosé nie znajdowata
nalezytego oparcia”?’ szczegdlny nacisk w warunkach polskich polozono na badania z za-
kresu historii XIX wieku. Mialy si¢ one stac ,,poletkiem doswiadczalnym”, laboratorium
dostarczajacym wzorce — swoiste matryce interpretacyjne badaczom innych epok i pro-
bleméw?8. Przed historykami postawiono zadanie poszukiwania w rodzimych dziejach tzw.
postepowych tradycji. Dotyczyto to réwniez, by¢ moze nalezatoby powiedzieé — zwtaszcza,
badaczy dziatajacych w obszarze historiografii filozoficznej, czy szerzej — historii inte-
lektualnej.

Badaniami polskiej mysli filozoficznej i spotecznej pierwszej potowy XIX wieku zajeli
si¢ m.in. T. Kroriski, B. Baczko, Anna Sladkowska-Hochfeldowa, Zygmunt Poniatowski.
Wszyscy oni zwiazani byli, badZ jako pracownicy, badzZ jako aspiranci, z dziatajacym przy
KC PZPR Instytutem Ksztatcenia Kadr Naukowych, przemianowanym nastgpnie na Instytut
Nauk Spotecznych. Ich 6wczesne prace stanowia doskonatg ilustracje stosowania powszech-
nie obowiazujacego schematu, petniacego zarazem rolg kryterium: domniemanego dorasta-
nia, lub nie — analizowanej doktryny do kanonu marksistowskiego. Mysliciela z przesztosci
wlaczano w ciag akceptowalnej przez parti¢ tradycji, o ile uznano go za proto-, pre- badz
krypto-komuniste. W tworzeniu nowego obrazu dziejéw narodowych dopuszczano si¢ wielu
projekcji i takiego preparowania wydobywanych z zapomnienia pogladéw m.in. Edwarda
Dembowskiego, Henryka Kamienskiego, Stanistawa Worcella czy Tadeusza Kregpowieckie-
go by mogli oni, juz jako ,,czysci rewolucyjni demokraci” znaleZé miejsce w panteonie
uczestnikéw nurtu postgpowego w dziejach ludzkosci. Nurtu, ktérego marksizm miat by¢
w Polsce ,,jedynym spadkobierca i kontynuatorem, zas$ ,,Polska klasa robotnicza, polski ruch
robotniczy, spetniajac swa misje historyczna...” jedynym prawowitym dziedzicem?.

2 Komentarz redakcyjny do: T. Kotarbidski, W sprawie artykutu ,Legenda o Kazimierzu
Twardowskim”, ,,Mysl Filozoficzna™ 1952 nr 4, s. 357-358.

2 Por. M. Gérny, Miedzy Marksem a Palackym..., s. 202.

26 Nomen omen —nazw¢ ,,Z pola walki” nosit jeden z periodykéw wydawanych przez PZPR.

21'S. T. Bebenek, Myslenie o przesztosci, Warszawa 1981, s. 62.

28 R. Stobiecki, Historia..., s. 31.

2 B.Baczko, Wsprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksowskiej mysli filozoficznej
i spotecznej XIX w., ,Mysl Filozoficzna” 1953 nr 2, s. 247-282.
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W pracy z ktérej zaczerpnigto powyzsze cytaty B. Baczko wykazujac ambicje
metodologiczne dokonuje charakterystyki ugrupowan politycznych i ideologicznych,
ktérych programy miaty znajdowac swe odzwierciedlenie w polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej lat trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia. Na wprowadzonym przezen
podziale ciaza typowe dla stalinizmu uproszczenia i ahistoryczne projekcje ideologicz-
ne. W ramach ,,obozu reakcyjnego” Baczko umieszcza obok ,,obozu panszczyZnianego
— rzewuszczyzny” skupiajacego najbardziej konsekwentnych ,,kontynuatoréw tradycji
zdrady narodowej, tradycji Targowicy” réwnie bezwzglednie potgpiana ,ideologie
liberatéw szlachecko-burzuazyjnych, ktérych klasycznym przedstawicielem byta czar-
toryszczyzna”. Podbudowg teoretyczna ,,wrogiej i obcej masom ludowym i interesom
narodowym Polski postawie politycznego liberalizmu” tworzyta — kontynuuje Baczko
— ,.katolicko-klerykalna” tres¢ ,,tzw. filozofii narodowe;j”. ,Liberalizm i nacjonalizm
byly — pisat dalej — wewnetrzna trescia filozoficznych tez o jednosci narodu i misji
narodu, mesjanizmu filozofii Trentowskich, Cieszkowskich i Hoene-Wroriskich, nie
kryjacych zreszta swej wrogosci i nienawisci do mas™0. Na drugim biegunie tej
schematycznie nakreslonej ,,linii podziatu migdzy obozem reakcji a postgpu” B. Baczko
umieszcza niejednolity ,,ob6z demokratyczny” peten chwiejnych ideowo przedstawi-
cieli ,,pétsrodkowej ideologii burzuazyjno-demokratycznej” i nielicznych konsekwen-
tnych ,,rewolucyjnych demokratéw”, ktérych reprezentuje Edward Dembowski?!. Nie-
licznych, bowiem by sprostaé definicji ,,rewolucyjnego demokratyzmu” zawartej
w pracach B. Baczki i A. Sladkowskiej-Hochfeldowej?? rewolucjonista (zyjacy w pier-
wszej potowie XIX wieku) winien, po pierwsze, dazy¢ do rozwiazania kwestii agrarne;j
poprzez wywlaszczenie szlachty, tj. catkowite zniesienie folwarku szlacheckiego oraz,
po wtdre, usitowaé zrealizowaé 6w cel natychmiast, bez rozktadania go na etapy.
Przytoczona definicja — jak zauwaza A. Walicki — ,pasuje tylko do znikomej
mniejszosci polskich rewolucjonistéw — demokratéw i nawet w wypadku Dembo-
wskiego daje si¢ zastosowac tylko za ceng¢ pewnych dodatkowych zabiegéw interpre-
tacyjnych”33,

4. Powojennym studiom historii polskiego heglizmu az po lata osiemdziesiate
ubieglego wieku patronowato stanowisko teoretyczno — metodologiczne Tadeusza
Kronskiego. Jego zreby Kronski sformutowal jeszcze w obronionej w dniu 30 czerwca
1955 roku na Uniwersytecie Warszawskim rozprawie kandydackiej (doktorskiej) Re-

% Ibidem, s. 263-268. Gwoli oddania sprawiedliwosci, nalezy wspomnie, iz w kolejnym wydaniu
tekstu Baczko czgsciowo ztagodzit niektére z wczesniejszych ocen; patrz: idem, Poglady spoteczno-
polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Warszawa 1955, s. 28 (przypis 1).

31 B. Baczko, W sprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksowskiej mysli filozoficznej
i spotecznej XIX w., op. cit.; patrz réwniez: Z. Poniatowski, O pogladach spoteczno filozoficznych
Henryka Kamienskiego, Warszawa 1955, s. 5-19.

32 A. Sladkowska, Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, War-
szawa 1955.

3 A. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan i jako problem kultury wspétczesnej,
»Studia Filozoficzne” 1969, nr 1, s. 113-114.
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akcja mesjanistyczna w Polsce potowy XIX wieku?*. Kroniski bardzo mocno akcentuje
fakt, ze czynniki rozwoju polskiej filozofii narodowej byty natury spotecznej. Pojeciem
mesjanizmu obejmuje poglady reprezentowane przez Trentowskiego, Libelta, Ciesz-
kowskiego, Gotuchowskiego, a w poezji przez Krasinskiego — osoby, poza Libeltem,
zwiazane politycznie z ,,obozem czartoryszczyzny”. Kondycje filozofii polskiej okresu
miedzy powstaniami, a zwlaszcza w latach czterdziestych XIX wieku, wiaze Kronski
z kryzysem ustroju feudalnego, rewolucyjna walka przeciwko temu ustrojowi oraz
nierozerwalnie z tym zwiazana kwestia emancypacji narodowej. Zrédet mesjanizmu
Kroriski dopatrywat si¢ w groZbie rewolucji; chcac ja odsunac na plan dalszy mesjanisci
gtosili koniecznos¢ odgérnych reform.

Sita napedowa rozwoju koncepcji mesjanistycznych — pisat — byla natury spoteczne;j.
Byt nia lek przed przewrotem, ktéry mégiby pozbawié¢ szlachte ziemiafiska jej uprzy-
wilejowanego stanowiska w spoteczenstwie. [...] Ani motyw niewoli, motyw cierpi¢tniczy,
ani wplyw filozofii heglowskiej nie moga zatrze¢ spotecznej genezy mesjanizmu; sprawa
agrarna, histeryczny strach przed rewolucja — oto co bezposrednio i posrednio, w postaci
wysublimowanej, towarzyszyto mesjanistom w ich filozoficznych rozwazaniach.3

Dowodem przedstawionym na rzecz tezy, iz ideologiczne korzenie mesjanizmu
stanowi chec przeciwstawienia si¢ pradom rewolucyjnym jest wg Kroriskiego zbieznosé
czasowa — rozkwit mesjanizmu przypada na czterdzieste lata XIX wieku, lata nasilenia
ruchu rewolucyjnego. Prezentujac z kolei spoteczne koncepcje mesjanizmu uznat je
za wybieg taktyczny uwarunkowany nowym uktadem sit, jaki narodzit si¢ w potowie
wieku. Mesjanistyczna koncepcja narodu, to z kolei — jak ujmowat ja Kroriski w nie-
publikowanej czesci dysertacji kandydackiej — ,,szowinizm pigtnujacy postgpowe
ideologie innych narodéw jako niepolskie¢ etc. Swoistym wkiadem Kronskiego
w teori¢ ,,dwéch nurtéw” bylo potraktowanie irracjonalizmu polskich heglistéw jako
postaci walki ze wspélczesnym im materializmem.

Ze materializm taczy sie z ideologia rewolucyjna — stwierdzat autor — o tym wiedzieli
polscy reakcjonisci znacznie wczesniej niz polski obdz postepu spotecznego, przejawiajac
w tym wypadku niemal zdumiewajaca intuicj¢.3’

Ortodoksyjnie marksistowskie schematy interpretacyjne mysli polskiej potowy XIX
wieku autorstwa Kronskiego (i B. Baczki), wsréd ktérych gtéwna role odgrywata tzw.

¥ Recenzentami rozprawy doktorskiej byli B. Suchodolski i B. Baczko. Rozprawa, pisana w latach
1953-55, publikowana byta dopiero 2 lata péZniej w wersji okrojonej, zatytutlowanej Koncepcje filozoficzne
mesjanistow polskich w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1957, nr 2 oraz w zmienionej
posmiertnie redakcji w: T. Krofiski, Rozwazania wokit Hegla, s. 157-227 jako Filozofa mesjanistyczna
i katolicka w Polsce potowy XIX wieku; patrz takze: idem, Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce
polowy XIX wieku, [w:] Z dziejow polskiej mysli filozof cznej i spotecznej. Wiek XIX, red. B. Baczko,
N. Assorodobraj, t. III, Warszawa 1957, s. 271-304; ponadto: Nowe rozprawy kandydackie z zakresu
filozofii. Tadeusz Kroiiski — ,, Reakcja mesjanistyczna w Polsce potowy XIX wieku”, ,My§l Filozoficzna”
1955, nr 5-6 (19-20), s. 380-384.

35 T. Kronski, Rozwazania wokdt Hegla, s. 159-160.

36 Nowe rozprawy kandydackie..., s. 380.

3 T. Krodski, Rozwazania wokét Hegla, s. 165.
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koncepcja rewolucyjnego demokratyzmu oraz mysl, ze powinien on dazy¢ w Polsce do
catkowitego wywlaszczenia szlachty, wywieraly wptyw (cho¢ w bardziej stonowanych
formach) na polska historiografi¢ przez kolejnych dwadziescia lat3.

5. Z koncepcja ,rewolucyjnego demokratyzmu”, oficjalnym schematem interpreta-
cyjnym mysli polskiej XIX wieku lansowanym przez filozoféw partyjnych z kregu
Instytutu Nauk Spotecznych, probowal polemizowaé jeszcze w 1954 roku Andrzej
Walicki. Napisal on wéwczas obszerny memorial w tej sprawie, liczac, iz postuzy on
jako tekst zagajajacy dyskusje. Niestety, wbrew ztozonej A. Walickiemu przez B. Baczke
obietnicy, zapowiedziana dyskusja w INS nie odbyta sig3.

Sensem, jaki A. Walicki, niegdysiejszy uczei W. Tatarkiewicza i Sergiusza Hessena,
odnajdywal w swojej pracy nad historia idei bylo uwolnienie si¢ od odrzucajacego
kompromis absolutyzmu wartosci i zastapienie go zdolnoscia rozumienia r6znych swia-
topoglad6w i postaw, odnajdywania ,,wszgdzie jakiej$ prawdy, a zarazem relatywizowania
wilasnej prawdy”40. Silnie naznaczona empatia, wymogiem wczucia si¢ w odmienne
punkty widzenia oraz intencje analizowanych myslicieli historyczna i poréwnawcza
metoda A. Walickiego, generowata (w rzeczywistosci mamy tu zapewne do czynienia
z klasycznym sprzg¢zeniem zwrotnym) jego 0og6lna postawe zyciowa, postawe ,,humanisty
bez dogmatu”. Immanentny sktadnik tej postawy — samowiedza historyczna — pomna-
zajac ,,1los¢ dostepnych kluczy do orientacji we wspdlczesnym $wiecie, rozszerza oso-
bowos¢, daje jednostce poczucie zakorzenienia, zwigkszajac zarazem zdolnosc rozumienia
innych ludzi i narodéw”4l. Postawa rozumiejaca, postawa ,humanisty bez dogmatu”,
o ile rzeczywiscie pomaga w rozumieniu réznych $wiatopogladéw i styléw myslenia,
nie jest tak neutralna, jak pozornie to mogtoby si¢ wydawac. Broni ona bowiem trwatych,
uniwersalnych w swym charakterze wartosci: wolnosci, wartosci estetycznych, swiado-
mosci, takze tolerancji i pluralizmu; wartosci fundamentalnych, o zasadniczym znaczeniu
dla godnosci ludzkiej#2. Stwarzajac mozliwosc zobaczenia siebie w innych oraz innych
w sobie — postawa ta staje si¢ instrumentem wychowania ku tolerancji, ku pluralizmowi
1 demokracji.

Przyjeta przez A. Walickiego, wystgpujacego w roli historyka kultury, historyka
$swiadomosci ludzkiej postawa badawcza korespondowata z jego programem pracy ,,0r-
ganicznej” zmierzajacej do poszerzenia zasobu tradycji akceptowalnej przez wiladze
PRL, a tym samym do rozkruszenia jego ideologicznej legitymizacji. Empatyczna re-
konstrukcja réznych swiatopogladéw, réznych tradycji myslowych, podwazata komuni-

¥ Pisze 0 tym A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 74-106 oraz 184-234
(Rozdziaty: Tygrys” i ,,odwilz” oraz Nardd, romantyzm, mesjanizm); takze idem, Marks i Engels
o sprawie polskiej. Uwagi metodologiczne i Odpowied? na gtosy w dyskusji, [w:] Powstanie listopadowe
1830-1831. Geneza — uwarunkowania — bilans —poréwnania, red. J. Skowronek, M. Zmigrodzka,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—-£6dZ 1983, s. 301-316 i 325-327.

3 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, s. 191.

40 Ibidem, s. 255.

41 A. Walicki, Historia filozofii polskiej..., s. 111.

42 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, s. 175, 255. Por. R. Sitek, Warszawska Szkola
Historii Idei, op. cit., s. 124-125; idem, Na przetomie wiekow, s. 104-05.
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styczna indoktrynacje u samych jej podstaw. Oparta na filozofii pluralizmu wartosci
stanowita skuteczng metodg¢ oporu, w czasach, gdy nie mozna byto komunizmu atakowac
wprost43.

6. Realizujac strategi¢ zmierzajaca do poszerzenia kanonu akceptowalnej przez
wtadze PRL tradycji, A. Walicki juz w latach sze§¢dziesiatych przystapit do wilaczania
w jej obreb takze tych dziewigtnastowiecznych filozoféw, ktérych uwazano wczesniej
za konserwatywnych, a zatem w mysl panujacych w latach pigcdziesiatych kryteriow
— ,reakcyjnych”. Jego dziatalno$¢ dotyczyla postaci najciekawszych, decydujacych
o sile i znaczeniu polskiej filozofii XIX wieku, wsréd nich: Augusta Cieszkowskiego,
Bronistawa Trentowskiego czy Karola Libelta. W miejsce wczesniejszej arbitralnie
dokonane;j selekcji Walicki przywraca do badan rodzime;j tradycji filozoficznej auten-
tyczny, a nie jedynie deklaratywny historyzm. Po okresie zmudnej pracy edytorskiej
1 analitycznej, ktérej owocem staly si¢ krytyczne, poprzedzone przez Walickiego
wstepami, wydania prac wymienionych autoréw, w roku 1970 ukazuje si¢ Filozofia
a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu pol-
skiego. Wierny przyjetej przez siebie metodzie oraz lezacej u jej podstaw aksjologii
,,humanisty bez dogmatu”, w swoich studiach nad polska tradycja filozoficznag Walicki
konfrontuje analizowanych myslicieli migdzy soba, sytuuje ich nastgpnie i rozpatruje
w szerokim tle erudycyjnym. Zastosowanie metod poréwnawczych, umieszczenie
polskich filozoféw w ogélnoeuropejskim kontekscie pozwolito badaczowi m.in. ukazac
francuskie Zrédta polskiego mesjanizmu, rzuci¢ $wiatlo na kompleksowe zwiazki
zachodzace pomiedzy polska filozofia narodowg a niemieckim ,,parlamentem filozo-
ficznym” lat czterdziestych dziewigtnastego wieku, oraz poddac analizie zwiazki
i paralele migdzy polskimi i rosyjskimi myslicielami (Adam Mickiewicz i rosyjscy
stowianofile, Cieszkowski i Hercen etc.). Praca Walickiego stanowi zarazem dowdd
na rzecz tezy, iz w epoce romantyzmu mysl filozoficzna polska reprezentuje poziom
réwny 6wczesnej mysli europejskiej. Polacy nie ograniczaja si¢ przy tym wylacznie
do asymilacji idei plynacych zza granicy, réwnie silnie na mysl europejska sami
oddziatuja. Polemizujac z wczesniejszymi kanonami interpretacyjnymi mesjanizmu,
na przyktadzie Adama Mickiewicza Walicki udowadnia, iz przy zachowaniu pewnych
warunkéw spoleczno-politycznych mesjanizm jako postawa $wiatopogladowa moze
wyrazac socjalny, ale i religijny radykalizm. Obala tym samym falsz zalozenia meto-
dologicznego bezwyjatkowo kojarzacego irracjonalizm, antyracjonalizm z konserwa-
tyzmem lub postawg reakcyjng w sensie spotecznym i politycznym?4,

Kolejnymi ksiazkami z Philosophy and Romantic Nationalism na czele A. Walicki
przybliza czytelnikowi zachodniemu polskich myslicieli. Ukazujac ich integralny zwiazek
z historia powszechnej kultury intelektualnej, nie gubi zarazem — w skonstruowane;j
przez siebie perspektywie — pewnych specyficznych polskich uwiktari. Ksigzkami tymi
dokonat wprowadzenia historii filozofii polskiej w zakres studiéw uniwersyteckich re-

3 Sir Isaiah Berlin do Andrzeja Walickiego, s. 106.
4 Por. Andrzej Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej
romantyzmu polskiego. Dyskusja. ,,Pamigtnik Literacki” 1971, LXII/4, s. 306-330.
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alizowanych na uczelniach zachodnich, czyniac tym samym dla naszej kultury wigcej
niz ktérykolwiek z zyjacych, wylaczywszy moze Czestawa Milosza, przed nim.

Uzasadniajac sens studiéw nad rodzima tradycja filozoficzng A. Walicki mocno
eksponowal — szczegdlnie wazne dla rodakéw — walory wychowawcze tkwiace w tej
problematyce. Znajomos$¢ rodzimej tradycji — zdaniem Walickiego — ,,umozliwia
odwolywanie si¢ do uczué patriotycznych, sprzyja wyrabianiu umiejetnosci trafnego
wyboru tradycji oraz rozumnego uwzglednienia uzasadnionej potrzeby narodowej afir-
macji”#. Studia te posiadaja jeszcze drugi — nie mniej istotny z poznawczego i mery-
torycznego punktu widzenia — aspekt. Jego warto$¢ i znaczenie przekracza juz granice
Polski. O aspekcie tym A. Walicki informuje swych angielskojezycznych czytelnikéw.

Istnieja przynajmniej dwa wazne powody — uwaza on — dla ktérych historia
intelektualna Polski powinna znaleZ¢é si¢ w polu zainteresowania uczonych zachodnich
nie bedacych specjalistami w tej dziedzinie. Po pierwsze, niektérzy z polskich myslicieli
i niektére polskie idee miaty ogélnoeuropejskie znaczenie. Zastuguja zatem na to same
w sobie. Po wtére, wiedza o polskich myslicielach i ideach pozwata ujrzeé histori¢
intelektualng krajéw europejskich w szerszej, umozliwiajacej poréwnanie perspektywie.
Nie mozna zrozumie¢ dziejéw Europy pozostajac ignorantem w dziedzinie historii
Srodkowo-wschodnich jej terytoriéw. Polska przez stulecia byta centralnym krajem tego
obszaru i jej historia intelektualna stanowi klucz do lepszego zrozumienia nie tylko jej
wlasnych dziejéw, ale takze catej Europy. Przyktadowo — wiedza o polskim nacjona-
lizmie (dla Walickiego kategoria ta, wzorem krajéw anglojezycznych, jest pojeciem
aksjologicznie neutralnym) i polskich ruchach narodowo-liberalnych okazaé si¢ moze
wielce pomocng w zrozumieniu kariery nowoczesnego nacjonalizmu w Europie. Podo-
bnie, nie mozna zosta¢ znawca romantyzmu europejskiego bez studiéw i przemyslenia
romantyzmu polskiego. To samo dotyczy problematyki heglowskiej, uwzgledniajac, ze
recepcja dziet Hegla, byta szczegdlnie silna i wzbudzata liczne kontrowersje wtasnie
w podzielonej rozbiorami Polsce.

Znajomos¢ historii intelektualnej Polski szczegdlnie niezbgdna jest — zdaniem Wa-
lickiego — badaczom historii Rosji. Slawisci, nawet jezeli specjalizuja sie w historii
Rosji, powinni umieszczac swoj przedmiot badan w kontekscie catej Stowianszczyzny46.

Ksiazka, z ktérej pochodza przytoczone opinie, tak jak 1 dwie kolejne4” popularyzujace
mysS] polska poza granicami kraju, powstata jako efekt osobistego przekonania autora,

S A . Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan i jako problem kultury wspotczesnej,
op. cit.,, s. 111.

46 A. Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland, Oxford 1992, s. 1-3;
patrz takze idem, A Panoramic View of My Work (Released on the Occasion oj the Award — Giving
Ceremony in Rome on 23 November 1998), maszynopis; Acceptance Address by Professor Andrzej
Walicki 1998 Balzan Prize for History: The Cultural and Social History oj the Slayonic World from
the Regin of Catherine the Great to the Russian Revolutions of 1917 at the CEREMONY FOR THE
A WARDING OF THE 1998 BALZAN PRIZES, maszynopis, ttum. pol. ,Przeglad Polityczny” 1999 nr
40/41, s. 18.

47 A. Walicki, Stanislaw Brzozowski and the Polish Beginnings of ,, Western Marxism”, Oxford
1989; idem, The Enlightenment and the Birth oj Modern Nationhood. Polish Political Thoughtfrom the
. Noble Republicanism” to Tadeusz Kosciuszko, Indiana 1998.
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7e wiedza o niektérych polskich myslicielach pozwoli zachodnim historykom uzyskac
szersza perspektywe ogladu niektérych probleméw ich wiasnych krajow.

7. W programowym referacie z 1968 roku, inicjujacym dyskusje o stanie badan nad
historia filozofii polskiej i najpilniejszych potrzebach w tym zakresie, opublikowanym
nastepnie w ,,Studiach Filozoficznych” A. Walicki uznatl polska tradycje filozoficzna za
rdzefi polskiej kultury duchowej. Dato mu to asumpt do zaproponowania dwojakich
kryteriéw jej ogladu. Unikajac wyboru migdzy Scylla, przekonaniem, ze polska filozofia
niczym ,,papuga” tworzac rzeczy drugorzedne, komentatorskie 1 malo oryginalne nie
spetnia swego kulturowego zadania, a Charybda — znajdujaca ujscie w filozoficznym
syndromie ,,pawia” A. Walicki umieszcza rodzima tradycje filozoficzna w podwéjnym,
ale cisle sprzezonym systemie powiagzan. Tworza go, z jednej strony — historia filozofii
powszechnej, z drugiej zas§ — historia kultury polskiej. Dazac do zajecia optymalnego
stanowiska badawczego nie mozna nie docenia¢ znaczenia i wagi Zzadnego z tych
kontekstéw. Ograniczajac sie¢ jedynie do rozpatrywania polskiej tradycji filozoficznej
z perspektywy filozofii powszechnej, jawic¢ si¢ nam ona moze nieledwie jako boczna,
peryferyjna Sciezka posréd wielu drég filozofii. Swoja wielko$¢ odzyskuje, gdy spojrzec
nan jako na ,,cze$¢ historii polskiej kultury, rekonstruujaca [...] duchowa biografi¢ narodu
polskiego™8. Dopiero konfrontacja osiagnigé filozofii polskiej uwzgledniajgca te dwie
komplementarne wzgledem siebie ptaszczyzny pozwala na pelna 1 obiektywna jej ocene,
oceng zachowujgca wilaSciwe proporcje pomigdzy wartoscia poznawcza — widziang
i podlegajaca wartosciowaniu z perspektywy filozofii powszechnej, a wartoscia kulturowa
— postrzegang z perspektywy rdzennie polskiej, udziatlu i wktadu w ksztaltowanie
nowoczesnego narodu oraz jego spoiwa — $wiadomosci historycznej Polakéw. Dodat-
kowga zaleta takiego komparatystycznego ujecia problemu pozostaje mozliwos¢ zabez-
pieczenia si¢ przed ptaskimi monistycznymi interpretacjami dziejéw.

W przytoczonym referacie szczegélnie wiele miejsca zajeta Walickiemu krytyka
odziedziczonych w spusciZnie po okresie stalinizmu schematéw interpretacyjnych, jakie
znalazly zastosowanie we wczes$niejszych pracach o polskiej filozofii lat 1831-1864.
Uznal, iz dominujaca w nich ,,absolutyzacja wasko pojetych kryteriéw polityczno-kla-
sowych” prowadzita do ,,sztucznego, doktrynerskiego zawezenia postgpowych tradycji
narodu”9. Réwniez w latach p6Zniejszych A. Walicki wielokrotnie wystepowat z krytyka
koncepcji ,,rewolucyjnego demokratyzmu” stawiajgcej polskim myslicielom ahistoryczne
1 nierealne (a strategicznie i taktycznie wrecz samobdgjcze) w dziewigtnastowiecznych
realiach wymagania.

8. Dwa jakze rézne stanowiska teoretyczne patronowaly badaniom polskiej filozofii
narodowej. Pierwsze z nich — monistyczne reprezentowane przez Kronskiego okazato
sie by¢ catkowicie uodpornione na nawiagzanie dialogu ze swymi bohaterami, pozostaje

W A. Walicki, Historia filozofii polskiej..., s. 108; por. J. Szmyd, Kierunki badari szczegdtowych,
Studia Filozoficzne” 1969, nr 3, s. 125-127, oraz wypowiedzi dyskutantow w: Dyskusja o historii
polskiej filozofii, ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 2, s. 123-144.

¥ A. Walicki, Historia filozof i polskiej..., s. 112.
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ono dzi§ juz jedynie ,dokumentem antyhumanistycznym, $wiadectwem filozoficznej
gluchoty”s0. I dzieje si¢ tak zupetnie niezaleznie od oceny kwalifikacji moralnych autora,
poddanych w watpliwos$¢ podjeta przez Cz. Miltosza decyzja o publikacji prywatnej
korespondencji. Po nieliczne z wydanych drukiem prac historyczno-filozoficznych Kron-
skiego sig¢gaja dzis juz chyba tylko badacze dziejow najnowszych — ci wszyscy, ktorzy
szukaja w nich atmosfery ,,intelektualnej” towarzyszacej polskiemu stalinizmowi.

Zgota odmiennie rzecz ma si¢ z nieporownywalnie bogatsza twoérczoscia A. Walic-
kiego. Wierny wiasnej pluralistycznej metodzie badan, w swoim dorobku posiada cata
seri¢ ,,polskich” prac. ,,Budowane — jak stwierdza A. Mencwel — na tych humanisty-
cznych przestankach, o ktérych zapomniat albo wyzbyt si¢ Tadeusz Kronski. Na dialogu,
empatii, wsp6tczynniku humanistycznym™s! ciagle znajduja swoich czytelnikéw. Takze
poza Polska. Na calym Swiecie.

TADEUSZ KRONSKI AND ANDRZEJ WALICKI.
TWO MODELS OF PHILOSOPHICAL HISTORIOGRAPHY

Summary

Author analyses in his contribution two different approaches towards Polish philosophical thought
of the second half of the 19 century, which were born in the 1850s and 1960s. First of them, represented
by Tadeusz Kroski, was labelled as radical Stalinism (also called “integral progressive thought” by
Andrzej Mencweld). The orthodox, Marxist interpretation adopted by Kroski influenced Polish histo-
riography as late as 1980s. This approach was contested and attacked by Andrzej Walicki. Basing his
approach on axiological assumptions of ‘humanism without dogmas’, Walicki undertook the task of
being an "understanding observer of the historical processes” utilising historical and comparative methods.
The Author evaluates A. Walicki as an example of scholar, who enabled the Polish Communist authorities
to broaden the acceptable interpretations of history enforced on Polish science.

50 L
A. Mencwel, Progresizm integralny, s. 25.

Sl 1bidem, s. 26.



