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Od korica osiemnastego stulecia zainteresowania wezesnymi dziejami Stowian po-
czgly wychodzié z etapu zbierania starozytnosci i powoli przybieraly charakter badan
naukowych. Poszukiwania korzeni wlasnej przeszitosci stawialy zajmujacych si¢ tymi
zagadnieniami historykéw i archeologéw w sytuacji zmuszajacej do bardzo powaznych
wyboréw natury moralnej. Tezy, wysuwane na podstawie przebadanego materiatu
Zrédlowego najczesciej nie odpowiadaty oczekiwaniom zaréwno badaczy, jak tez ich
czytelnikéw. Zadano pelniejszych, doktadniejszych odpowiedzi. Takich odpowiedzi, kt6-
re potwierdzalyby pewna ogélna wizje, uformowana w ramach péznooswieceniowych
i wezesnoromantycznych filozoficznych koncepcji wezesnych dziejéw Stowianiszczyzny.
Oweczesne wyobrazenia dziejéw stowiariskich oparte byty na historiozoficznych tezach
Johanna Herdera. Jego teorie legly u podstaw wielu romantycznych wizji dziejow.
Herdera pasjonowal proces rozwojowy ludzkosci. Wierzyt on w powstanie nowego
spoleczenstwa, opartego na idei cztowieczeristwa, Humanititsidee, w ktérym zaistnieja
warunki godziwego zycia ludzkiego. W tej wizji wyjatkowe miejsce przypadato narodom
stowianiskim, ze wzgledu na ich odpowiedni do nowych, przysziych warunkéw, charakter
1 wartoSci moralne. Stowianie, mimo ucisku niewoli w jakim zyli, zachowali owa
miodziericza Swiezos¢, ktéra poméc im miata w poprowadzeniu ludzkosci do nowego
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czlowieczenstwa, czego nie zdotali dokona¢ wcze$niej, ani Rzymianie ani Germanie!.
Na historykéw stowiariskich mocno musiat oddziatywac opis:

Stowianie osiedlali si¢ wszedzie, by obja¢ w posiadanie kraje, opuszczone przez inne
ludy, by jako osadnicy, pasterze lub rolnicy ziemie te uprawiac i uzytkowac. Po wszystkich
poprzednich spustoszeniach, przemarszach i wedréwkach ich cicha, pracowita dziatalnos¢
przyniosta krajom tym niewatpliwe korzysci. [...] Byli uczynni, goscinni az do rozrzutnosci,
byli mito$nikami wiejskiej swobody, ale przy tym ulegli i postuszni, byli wrogami rabunku
i grabiezy.?

WyraZnie stwierdzana wyzszo$¢ moralna ludéw stowianskich wymagata takze uka-
zania ich wyzszosci kulturalnej. Tutaj jednak napotykano pewne obiektywne trudnosci,
gdyz jesli tatwo pokazac przewage moralng jakiegokolwiek ludu nad innymi, to w przy-
padku rozwoju cywilizacyjnego sprawa ma si¢ zdecydowania gorzej, gdyz wypada
dysponowac konkretnymi danymi. Tymczasem rozwdj trendéw cywilizacyjnych w dzie-
jach szedt raczej ku Stowianom, a nie od nich. W takiej sytuacji niektérzy badacze
siggali po niezbyt uczciwe metody uzupetniania swych wywodéw naukowych badz to
pewnymi fantazjami, badZ informacjami nie wyptywajacymi z wiedzy 7rédiowe;j, lecz
z pozaZrédtowych przestanek, opartych na historiozoficznych przekonaniach. Pojawiajacy
si¢ tu problem to kwestia etyczna: wykorzystania w badaniach historycznych przekonan
plynacych z filozoficznej wizji §wiata i bytu, czyli kwestia warunkowania wyniku prac
naukowych wiedza pozazrédtowa.

Obok préb uzupetnienia informacji Zrédtowych pozaZrédtowa wiedza autora badz
jego fantazjami w dziewigtnastym stuleciu pojawia si¢ bardzo powazne zjawisko —
falszowanie Zrédet historycznych. Pozytywny stosunek poszczegélnych historykéw do
sfatszowanych Zrédet, wykorzystywanie ich nawet przy §wiadomosci nieautentycznosci,
mozna ttumaczy¢ na kilka sposobéw. Najprostszym wyttumaczeniem moze byé nieucz-
ciwo$¢ badacza, dla ktérego kwestia sfatszowanego Zrédta nie stanowi problemu, naj-
wazniejsze, ze mozna poszerzy¢ nikla baze Zrédtowa dotyczaca wczesnych dziejow
Stowian. Innym powodem bywato przyzwyczajenie do okreslonego Zrédta, korzystanie
z niego wczesniej, przed wykazaniem fatszerstwa. Taka postawa daje si¢ zauwazyd
u wielu historykéw, ktérzy na podstawie sfatlszowanych Zrédet sformutowali sporg ilosé
hipotez, ocen i opinii i pozostalo im zrezygnowanie z dotychczasowego dorobku, albo
tkwienie w bledach i dyskredytowanie prac oraz historykéw wykazujacych nieautenty-
czno$¢ zZrédel. Wreszcie najbardziej rozpowszechniong wsréd badaczy Stowiariszczyzny
byta postawa zaangazowania ideologicznego i utozsamienia wrgcz z badanym przed-
miotem. Zwigzane bylo to ze Swiadomoscia wielu historykéw, ze ich praca speiniac
bedzie odpowiednie zadania w ksztattowaniu wspéiczesnosci — odnajdywanie w prze-
sztosci argumentéw dla pytari i probleméw stawianych przez wspétczesnosé.

Wiele z prac badawczych nad starozytnosciami stowianskimi wynikato z patriotycznych
pobudek, a nie z checi poznawania prawdy. Chodzito o wykazanie jesli juz nie wyzszosci,

LK. Bittner, Herders Geschichttsphilosophie und die Slaven, Reichenbach 1929, s. 93 nn;
E. Adler, J. G. Herder i niemieckie Oswiecenie, Warszawa 1965, s. 359 nn.; T. Namowicz, Wstep,
[w:] J. G. Herder, Wybdr pism, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1987, s. LXVI nn.

2 J. G. Herder, Wybdr pism, s. 491 nn.
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to réwnorzednosci kultury stowiariskiej z kulturami innych narodéw. Jan Radwarski w swej
rozprawie o mitologii stowianskiej zaprezentowat wiasnie takie stanowisko.

Mitologia Grecka i Rzymska, tak wysoko stawiana z ponizaniem stowiariskiej, nie jest
wyzsza od niej w duchu, w formach, w symbolice, w sztuce. [...] Wyzszo$¢ za$ opisowa
mitologii greckiej i rzymskiej jest pozorna, zewnetrzna.

Przecietny Stowianin w czasach przedchrzescijanskich ,,nie byl (co do gtéwnych
rzeczy odmiennym od innych narodéw starozytnych, tj. nie byt uposledzony w sobie”3.
Podobnie Walenty Skorochéd Majewski uznawal, ze:

Stowianie aczkolwiek nie wyskokami dowcipu, lecz znaczna kultura, dobremi obyczajami,
pracowitoscia i przemystem, inne celowali ludy.*

Waclaw Maciejowski odnoszac si¢ do sfalsyfikowanych piesni historycznych zawartych
w Rekopisie Krélodworskim wskazywat na ich znaczenie dla kultury stowianskiej:

Ani Grecy, ani ich nasladowcy Rzymianie, Ani Wtosi, ktérzy tych i tamtych nasladowali,
ani w stroyne szaty ubrany od Makfersona Ossyan, szczytniejszych tego rodzaju pigknosci
poetyckich u siebie wynaleZé nie moga.

Powyzsze zdania okresli¢ mozna jako pia desideria naukowcow, lecz trafiaty one
czesto do szerszych rzesz czytelnikéw w postaci mocno przejaskrawionej, czesto pod-
szytej egzaltacja. Joachim Szyc tak oto charakteryzuje religi¢ dawnych Stowian:

... oparta byta na najwigkszej dZwigni §wiata, na milosci. W stowianskim nawet piekle
mito$¢ panowata. Potepienicy karani byli za swéj wystepny zywot, ale i kara miata koniec.
[...] Zaszczytne to bylo pojecie przodkéw naszych, o nieograniczonej mitosci dla swego
stworzenia Stwércy wszech Swiata”.

Zdaniem Szyca:

... religia dawnych Stowian byta pigkna jak ich pola i lasy, a potgzna mysla jak przysztosé
wyznajacych ja niegdys ludéw.6

W pierwszej potowie XIX stulecia w dyskusji historykéw i archeologéw zauwazyc
mozna wykorzystywanie trzech ewidentnych falszerstw, tzw. balwankéw z Prillwitz,
powiazanych z nimi stowiafnskimi runami kamieni z Mikorzyna oraz Re¢kopiséw Kro-
lodworskiego i Zielonogdrskiego. Batwanki z Prillwitz to zbiér kilkudziesigciu metalo-
wych figurek, dosé nieksztattnych, opatrzonych napisami runicznymi. Mialy one przed-
stawiaé bozkéw stowianskich. Cz¢$¢ z nich znaleziona byta pod koniec XVII wieku,
nastgpne pojawialy si¢ w miarg wzrostu zainteresowania badaczy. Pierwszymi, ktérzy
podali ich istnienie do publicznej wiadomosci, byli w 1771 Andreas Gotlieb Masch,
superintendent kosciota ewangelickiego, oraz Jan hr. Potocki w 1794. Szczeg6lnie dzieto
Potockiego upowszechnito wiedza o figurkach i kazato blizej spojrzeé na nie historykom.

2 Radwanski, Krdtka rzecz o mitologji stowiariskiej w ogélnosci, Krakéw 1862, s. 36 nn.

4 W. Skorochéd Majewski, O Stowianach i ich pobratymcach, Warszawa 1816, s. 6.

5 W. A. Maciejowski, Pamigtniki o dziejach, pismiennictwie, prawodawstwie Stowian, Peters-
burg-Lipsk 1839, t. 2, s. 49.

6 J. Szyc, Stowiariscy bogowie, Warszawa 1865, s. 2 nn.
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W latach dwudziestych XIX wieku falszerstwo zostalo udowodnione w procesie sado-
wym, wszczgtym na polecenie wielkiego ksigcia meklemburskiego, mimo to dlugo po
tym historycy wykorzystywali to ,,Zrédto”.

Z batwankami przylwickimi laczy si¢ bezposrednio problem kamieni z Mikorzyna
— dwu ptyt zarnowych, na ktérych przedstawiono figurke bozka i konika, réwniez
z napisami runicznymi. Odnaleziono je w 1856 roku w wielkopolskiej wsi Mikorzyn
i dos¢ szybko rozpropagowano ich odkrycie. Po dwudziestu latach pojawity si¢ dopiero
glosy sceptyczne, lecz wlasciwie nigdy nikomu nie udowodniono fatszerstwa — wyka-
zano jednak ewidentng ich wtérnos¢ w stosunku do batwankéw z Prillwitz. Trzecie
fatszerstwo to zbiory piesni historycznych w jezyku rzekomo staroczeskim, odnalezione
przez wybitnego historyka i filologa z Pragi Vaclava Hanke. W rzeczywistosci byt on
nie tylko ich odkrywca, ale i autorem. Doczekaly si¢ owe piesni ogromne;j ilosci wydan
i tlumaczen, w tym na jezyk polski; uznawano je za swiadectwo wielkosci literatury
stowiariskiej.

Powstaje pytanie, dlaczego te falszerstwa zdobyty sobie ogromny rozglos i wykorzysty-
wane byly przez cale rzeszy historykéw, archeologéw i filologéw. Otéz jak to z fatszer-
stwami bywa, jako twory wspélczesne odpowiadaly na najwazniejsze problemy 6wczesnej
nauki, przede wszystkim wykazywaty wysoki stopiefi zaawansowania kultury wczesnych
Stowian. Chyba z tego tez powodu tak trudno historykom bylo rozstac si¢ z nimi. Wyjatkowo
reprezentatywna jest tu postawa Joachima Lelewela, ktéry starat si¢ udawac, ze nie wie
o sfalszowaniu batwankéw z Prillwitz, badZ tez w falszerstwo nie wierzy. W koricu, jak
zanegowac istnienie pogariskich wyobrazen béstw i wlasnego pisma Stowian.

J. Lelewel opisujac balwanki z Prillwitz, wyraza zal, ze ,,pociecha z odkrycia niedtugo
w zupetnosci trwata”?. Ciekawym jest jego stosunek do tego fatszerstwa. Oto nie nalezy
wini¢ falszerzy, lecz tych co fatszerstwo ujawnili.

... uczeni niemieccy pozazdroscili nawet potwornych retrzariskich batwankéw, ktdre ziemia
przed zniszczeniem ukryla, bo nawet na to Wendy zdoby¢ si¢ nie mogli: lepiej bylo
obmysli¢ pracowitego fatszerza, ktéryby si¢ w XVII wieku ze zdolnoscia przenarodowiona
na takie mnéstwo dla jich chwaty zdobyt.8

Podobna postawg prezentuje Lelewel piszac o kamieniach mikorzynskich, ostrzega
mianowicie, jesli tym kamieniem mikorzynskim dowcip niemiecki si¢ zajmie, bedzie
usitowal dowies¢ i gruntownie dowiedzie, ze kto§ dobra wiarg zwiddt.

Uczuciowe przywiazanie do batwankéw z Prillwitz kaze Lelewelowi wystapié nie
tylko przeciw historykom niemieckim, ale réwniez oskarzy¢ Josefa Szafarzyka, ze nie wierzy
w autentyczno$¢ batwankéw, a sam wypisuje dezawuujace Stowian bzdury o wilkotakach
1 Wieletach.

Podniesione krzyki fatszu przestraszaty ostroznych, mato kto $mie jich tykac. Szafarzik
odpycha je jako fatsz. Wolat ze wszystkich knieji wystraszy¢ wilki i wilkotaki napedzac.”

7. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza Stawian @ Polski, Poznan 1857, s. 60 nn.

8 1. Lelewel, Polska wickow Srednich, s. 264.

9 J. Lelewel, Narody na ziemiach stowiaiiskich przed powstaniem Polski, Poznan 1853, s. 282,
przyp. 73.
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Odnidst sie tu Lelewel do tezy Szfarzyka o wilkolactwie wsréd plemion wie-
leckich.

Jezeli balwanki z Prillwitz to falszerstwo, to zdaniem Lelewela jest ono zbyt
autentyczne. Nie potrafi zrezygnowac z wilasnych wyobrazeri o piSmie i religii sto-
wianskiej, zbudowanych w oparciu o zespét balwankéw z Prillwitz. Dlatego tez
wykorzystuje je do poréwnan symboliki wierzen stowiariskich z religia indyjska,
skandynawska i litewska, a takze traktuje je jako punkt odniesienia do rozwazan
o znaczeniu slowa ,,bég” u Stowian!?. Mozna by powiedzie¢, ze nawet ewidentne
falszerstwo moze by¢ wykorzystane jako Zrddio, jesli pasuje do wizji historyka. Nie
moze dziwi¢ takie podejscie do problemu balwankéw z Prillwitz i widocznych na
nich napiséw runicznych u uczonego, ktéry kresli odgérny arpioryczny obraz wyzszosci
cywilizacyjnej Stowian:

Ci Stowianie, co krajiny Polski i bliskie okolice zamieszkali, byli ludzie osiedli i pracowici;
Dostarczali Niemcom mnogich rolnikéw i rzemieslnik6w, na ktérych rodowi niemieckiemu
zbywato. Mnogie batwochwalcze Stowian ludnosci, pomi¢dzy pochrzczonymi Niemcami
osiadaty, otwierac pola do uprawy roli, uczy¢ sztuk i rzemiost nieznanych. Z podziwieniem
pogladali Niemcy na jich wyroby i uczyli si¢, zazdroscili Stawianom dostatkéw. Nie byty
to ludnosci piSmienne, ale zdolne, pracowite i towarzyskie; nie byly pochrzczone, ale
znaty boga i przyszlte swe w bogu zycie; mialy pojecia wysokie, czci, prawa, urzedy,
moralnosci obyczaju.!!

Dla rozwazan nad etyka Joachima Lelewela jako historyka moze by¢ istotny nie
tylko jego sceptyczny czy wrecz wrogi stosunek do prac wykazujacych nieautenty-
czno$¢ batwankéw z Prillwitz, ale takze wyznanie typowo warsztatowe, Ze podsta-
wowej rozprawy na ten temat szukal, ale nigdzie nie mégt znaleZé, dlatego tez rzecz
traktuje jako ciagle nierozstrzygnieta!2. A powiedziano, ze blogostawieni ci, co nie
widzieli a uwierzyli.

- Swoj stosunek do badarn historycznych i uczenia sig historii widzi Lelewel wyjatkowo
utylitarnie — ,,Historia est magistra vitae”, w zwiazku z czym powinni§my z historii
uczy¢ sig:

Jak to trzeba by¢ dla dobra swojego i wszystkich, cztowiekiem sprawiedliwym i poczci-

wym, zachowac zgode, szanowaé wiadze, by¢ jej wiernym, stucha¢ rzadowych zalecen,

mitowac kréla, by¢ dla ojczyzny dusza i sercem przywiazanym, a przejaé si¢ tymi
wszelkimi cnotami, ktére prawdziwego Polaka stanowia.!?

Podobna jak u Lelewela nieufno$é do archeologéw niemieckich orzekajacych nieau-
tentycznos$¢ zbioréw z Prillwitz prezentuje Aleksander hr. PrzeZdziecki. Przedstawiajac
ces.krél. Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu sprawozdanie z migdzynarodowego
kongresu archeologicznego w 1868 roku, pisze:

05 Lelewel, Czes¢ batwochwalcza..., s. 128.

W J. Lelewel, Polska wiekow srednich, s. 399.

12.0 kamieniach mikorzysskich, s. 20.

13 J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziat... do nich dwanascie krajobrazéw
skreslit, Warszawa 1829, s. 28.
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... gdy archeologowie niemieccy, a mianowicie von Quast, konserwator pomnikéw sta-
rozytnych w panstwie pruskiem, catos¢ zbioréw Prylwickich, za niewatpliwie podrobiona
orzekli, postanowitem uda¢ si¢ do Neu-Strelitz, zbada¢ rzecz na miejscu.!*

Pisze tak w ponad trzydziesci lat po sadowym wykazaniu fatszerstwa, dajac dowdd
wysokiemu krytycyzmu — wszystko nalezy sprawdzi¢. Taka postawa nie dziwi, gdyz
jest to czas dyskusji nad kamieniami mikorzyrskimi, ktérych gtéwnym obrorica jest
wiasnie PrzeZdziecki. Prébowat on udowodnié autentycznosé jednego znalezisk drugim:

... kamienie mikorzynskie, skoro nie mamy powodu niewierzenia w ich autentycznos¢,
powinnyby dowies¢ autentycznosci odpowiednich przedmiotéw w zbiorze Prylwickim.!?

Argumenty za prawdziwoscia kamieni mikorzyriskich i balwankéw prylwickich sa
dos¢ zaskakujace. A. Przezdziecki odpierajac zarzuty Karola Estreichera dotyczace ka-
mieni mikorzyriskich, a odnoszace si¢ do podobieristwa tamtejszych wyobrazen do juz
znanych z literatury (konkretnie na tablicach z prac Lelewela), wyjasnia, Ze sa one
wynikiem dziecifistwa sztuki, starozytnymi wyobrazeniami ludzi, kreslonymi ,,r¢ka nie-
umiejetng 16,

W postawach germanofobicznych, jakie daja si¢ zauwazy¢ u Lelewela i Przez- dziec-
kiego, jakby obwiniano nauk¢ niemiecka za wykazanie falszerstwa zbioru z Prillwitz.
Innym badaczom rysujacy si¢ juz wtedy konflikt obu historiografii kazat wtasnie dostrzegad
autentyzm tego Zrédia. Jozef Lepkowski wskazywal, ze:

... batwanki odkryto w czasie, gdy jeszcze nie umiano do$¢ ceni¢ podobnych nabytkéw
[...], nadto odkryli je Niemcy, a wbrew swojemu zwyczajowi, za stowiariskie bozyszcza
uznali, nie bylo wiec najmniejszego powodu do fatszerstwa”.!”7

Dos¢ pokretna to logika, ale zrozumiata u osoby, ktéra $wiat postrzega na swéj
wlasny sposéb, w tym przypadku dwubiegunowo, w konflikcie polsko-, czy stowian-
sko-niemieckim. Sam Lepkowski uwazat si¢ za badacza krytycznego, a o niektérych
stowianofilach méwit wprost, naleza:

... do liczby tych szanownych ludzi, co usitujac dowies¢ jakiejs nowej, noszonej w swej
duszy mysli, dlugiem nad wyszukiwaniem dowodéw $lgczeniem, tak si¢ sami zexaltuja,
iz w koricu uwierza w to, co jest tylko utworzona przez nich hipoteza, a wreszcie, nie
kladac dowodéw kaza i drugim wierzy¢.!®

Czytajac jednak prace Lepkowskiego o runach stowiariskich nie mozna si¢ oprzec
wrazeniu, ze do takich wiasnie ludzi on sam nalezat.

" A. Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu archeologicznego miedzynarodowego, odbytego
w miescie Bonn..., Rocznik ces. krél. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, t. 38, Krakéw 1869,
s. 387 nn.

15 Ibidem, m. cyt.

160 kamieniach mikorzyriskich, sprawozdanie $p. Aleksandra hr. PrzeZdzieckiego odczytane dnia
13 stycznia 1870 r. na posiedzeniu Komisyi runograficznej delegowanej przez Oddziat Archeologii i sztuk
pieknych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Krakéw 1872, s. 6 i 47.

17 J. Lepkowski, O czytaniu runéw stowiaiskich, Biblioteka Warszawska 1851, t. 3, Warszawa
1851, s. 270.

8 Ibidem, s. 271.
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Obrona autentycznosci zaréwno batwankéw prilwickich jak i kamieni mikorzynskich
stawiana byta za punkt honoru przez wielu badaczy, w koricu chodzito o podstawe Zrédtowa
do wykazania wyzszosci Stowian nad innymi ludami, przede wszystkim posiadania wlasnego
pisma. W liscie do Karola Rogawskiego J6zef Przyborowski pisze, ze:

... kamienie te epoke¢ stanowia w pojmowaniu naszej kultury w czasach przedchrzesci-
jariskich.!?

Stosunek poszczegblnych badaczy do stowiariskiego pisma runicznego moze by¢é
potraktowany jako rodzaj testu ich uczciwosci i rzetelnosci naukowej. Mozemy
réwniez dzigki temu dostrzec sposéb odnoszenia si¢ do roli i zadari historii jako
nauki. J6zef Ignacy Kraszewski w swej pracy o sztuce Stowian wskazuje, ze gtéwnym
celem wykorzystania niepewnych Zrédet jest wykazanie, ze Stowianie ,,nie byli nizsi
w tym ani od Germandw [...], ani od Skandynawoéw”, czyli utozsamiajac si¢ z ba-
danym przedmiotem, ,,zeSmy znali pismo i uzywali go, tak jak inne w owych
czasach narody.20

Przekonanie o wyzszosci kultury slowianskiej oraz o istnieniu u nich w czasach
przedchrzescijariskich pisma wyrazali jeszcze tak wybitni polscy historycy jak Karol
Szajnocha czy Franciszek Piekosifiski.

Problem runéw stowianskich dotykat szerokiego spectrum zagadniei zwigzanych
ogdlnie z kulturg dawnych Stowian. Wigkszo$¢ stawianych pytan, obok poznawczego,
nosita takze w pewnym sensie ideologiczne zabarwienie, a w kazdym razie prdba
udzielenia odpowiedzi potaczona byta z koniecznoscia opowiedzenia si¢ po ktérejs
ze stron sporu o miejsce 1 role Stowian w dziejach. Tak bylo na przykiad z pytaniem
o pochodzenie runéw, skad si¢ wziety, czy byly samodzielnym wynalazkiem Europy
1 jej pétnocnych mieszkaricéw, czy tez pismem przejetym. OdpowiedZ pozytywna
stawiata wysoko przedchrzescijaiska kulture pétnocy Europy, a Stowian w szczegdl-
nosci, negatywna zas, w owczesnej atmosferze umystowej dezawuowata kulture sto-
wiariska. Podobnie problem autentyczno$ci przekazéw runicznych stawiany byt jako
punkt honoru historii ludéw stowiariskich. Badacze kwestionujacy prawdziwos$é, czy
to batwankéw z Prillwitz czy kamieni mikorzyiiskich czesto stawiani byli pod pre-
gierzem, a obelgi i pomdwienia spadaty na nich nie tylko ze strony rozegzaltowanych
stowianofiléw. Podajacy w watpliwo$¢ autentyzm kamieni z Mikorzyna Karol Estrei-
cher, w kilkanascie miesigcy po ogloszeniu swych uwag, wymawia sie od wziecia
udziatlu w naukowej ekspedycji, majacej zbadaé problem na miejscu, czyli w Miko-
rzynie, piszac:

Moja tylko wina, zem poruszyt licho. Miatem juz do$¢ za szczeros¢ moja nieprzyjemnosci.
Nie pragne ich wigcej. Nauka na tem nic nie zyska, mnie one mitemi by¢ nie moga. [...]
Jezeli niepotrzebnie poruszytem licho, to juz dos¢ miatem za to.2!

YO kamieniach mikorzyriskich, sprawozdanie..., s. 18.

203 1. Kraszewski, Sztuka u Stowian, Warszawa 1858, s. 277 nn.

21 W liscie do Kazimierza Szulca, zob. K. Szulc, Autentycznosé kamieni mikorzyriskich zbadana
na miejscu, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego, t. 9, 1876, s. 91.
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Watpiacym w pismo runiczne u Stowian, czy tez w autentyczno$¢ jednego z jego
nos$nikéw stawiano wrecz zarzuty zdrady sprawy narodowej. Kazimierz Szulc broniac
kamieni mikorzyriskich, wyjasniat skad biora si¢ niedowiarkowie: nie wzbudzaja te
Zrédia dostatecznego zainteresowania

... dla tego, ze swojskie, dla tego ze Polacy, Stowianie ani przypuszczaja, azeby ich
przodkowie wyzszy stopieri cywilizacji juz za czaséw pogariskich zajmowac¢ mogli.
Pierwszym warunkiem naszego odrodzenia si¢, pozyskania stanowiska i znaczenia, od-
powiedniego naszym zdolnosciom, naszej liczbie, naszym posiadto$ciom, przyrodzonym
skarbom i przymiotom, jest: — zrzeczenie si¢ osobistej pychy i zawisci — a przejecie
si¢ uczuciem godnosci i sprawy narodowe;j.?

Szerzenie si¢ konsensusu co do sfalszowania obu Zrédet, coraz szerzej przedstawiane
zarzuty w stosunku do kamieni mikorzynskich, kazaty pézniej dos¢ podejrzliwie patrzy¢
na wszystkie zabytki opatrzone napisami runicznymi. Archeolog i kolekcjoner starozyt-
nosci Aleksander Szumowski, sam zreszta zwolennik istnienia runéw stowiariskich jako
znakéw wieszczbiarskich, wspomina, ze kiedy przybyt do Krakowa ze znalezionym
grotem widczni ze znakami runicznymi, nie chciano mu w ogéle udzieli¢ konsultacji,
nie méwigc juz o odczytaniu napisu, z uwagi na atmosfer¢ podejrzliwosci panujaca po
kamieniach mikorzyriskich?23.

Badania nad wczesnymi dziejami Stowianszczyzny miaty da¢ podstawe do budowy
nowego Swiata, wskazac jego charakter moralny. W tej sytuacji wytworzyl si¢ szeroki
ruch myslowy zwany stowianofilstwem. W warunkach polskich nabrat on szczegélnego
zabarwienia — po rozbiorach znajomos¢ wlasnej przesztosci byta dla ludzi, ktérzy
przezyli upadek swojej panstwowosci postulatem naczelnym. Z jednej strony bylo to
uwarunkowane czcia do zmarlej; jak pisze Izabela Czartoryska:

Kiedy Polska istnie¢ przestata, przyszto mi pierwszy raz na mysl, zeby zbiera¢ pamiatki
polskie.24

Z drugiej za$ strony wiedza o dziejach wiasnych miata podtrzymywac wiezi naro-
dowe. Koniecznos¢ badania wtasnej historii korespondowata z zainteresowaniami naj-
dawniejszym okresem dziejéw. Wawrzyniec Surowiecki uznal, iz w tak trudnej sytuacji
psychicznej narodu, nalezy wskaza¢ mu ,,w grubych ciemnosciach ukryty or¢z — szczatki
chwaty starozytnych Polakéw™25. To wihasnie w dziejach najwczesniejszych tkwi¢ miat
klucz do zrozumienia loséw narodu, mianowicie te cechy, ktére zwano charakterem
narodowym. Szeroka dyskusja o przyczynach upadku paristwa akcentowata réwniez ten
element — cechy charakterologiczne.26

2 K. Szulc, Autentycznosc..., s. 222.

2 A. Szumowski, Grot z runicznym napisem z Suszyczna, Widomosci Archeologiczne, t. 3,
1876, s. 53; takze id e m, Groty o inkrustowanych napisach i ich znaczenie w sprawie znakéw runicznych,
Przeglad Fizjograficzny, t. 6, 1886.

24 Putawy, red. S. Lorentz, Teka Konserwatorska, z. 5, Warszawa 1962, s. 5.

W. Surowiecki, Obraz dzieta o poczatkach, obyczajach, religii dawnych Stowian, [w:] Korespon-
dencja w materiach obraz kraju i Narodu polskiego rozjasniajacych, Warszawa 1807, list XXIX, s. 199.
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26 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w historiografii
volskiej XIX § XX wieku, Warszawa 1993, s. 30 nn.
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,,Charakterem narodowym zwiemy przymioty i wady, czyli raczej dobre i zte natogi,
ktére, jak okretem kierujace wiatry na obszernej go wiekéw pochylaja przestrzeni i albo
na szczyt chwaly wynosza, albo pograzaja w przepasci” czytamy w odezwie Warsza-
wskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk?7. Badanie owego narodowego charakteru siggac
winno przesztosci najdawniejszej, kiedy formowal si¢ 6w ,nardd ocierajacy si¢ z dzi-
kosci”28,

Przy takiej wizji uzytecznosci badan historycznych nad wczesng Stowianszczyzna,
nie dziwi czgste odwolywanie si¢ do Zrédet nieautentycznych, czy wrecz tworzenie
nowych. Kiedy historyk staje si¢ lekarzem skolatanej duszy narodowej — ukazujac
chwale przesztosci narodu leje miéd na rany — czy ma prawo siggnac po falsz? Patrzac
na postawy etyczne badaczy wczesnych dziejéw Stowian, ich stosunek do Zrédet, musimy
pamietad, ze nie zawsze chcieli oni odkry¢ cata prawde, lecz jedynie prawde potrzebna
dla okreslonych celéw. W korcu dla wielu celem historyka byto, jak pisat Wojciech
Cybulski w liscie do Vaclava Hanki w 1841 roku ,,pracowac dla stawy narodu swego
1 catej Stowiariszczyzny”29.

BETWEEN HONESTY, FORGERY AND ABUNDANCE OF FANTASY.
THE ETHIC FOUNDATIONS OF NINETEENTH CENTURY RESEARCHES
OF THE EARLY HISTORY OF SLAVIC PEOPLE

Summary

At the end of the 19th century interest in the earliest history of Slavonic people departed from the
period of collecting ancient relicts, towards the foundations of scientific research. Yet the earliest research
into the roots of Slavic prehistory resulted in scholars being forced to undertake serious moral decisions.
The achieved results were satisfactory neither for scholars, nor for the public opinion. The results were
to correspond with the philosophical concepts based on Herder’s theories and the opinions formulated
in the late Enlightenment and the Romantic period. In effect many historians supplemented their research
with additional information, which had no base in their research and findings. Among others W. Su-
rowiecki, J. Lelewel, J. P. Szfarzyk and W. Maciejewski can be named. It is these authors, who published
their works fully conscious that they would influence the public opinion and help form peoples mentality,
at the same time being used for contemporary political debates. He also recalls the fully conscious
forgeries of ancient evidence such as W. Hanka’s ‘production’ of 13th century manuscripts or the
question of forged stones with the supposed ancient Slavic runes. The Author brings forth a myriad of
examples of semi-unconscious use of forged evidence, though thoroughly conscious forgeries.

¥ Odezwa Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciét Nauk w sprawie prospektu Historii Narodu Pol-
skiego, wg A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjacict Nauk 1800-1832, t. 2, cz. 2, Warszawa
1902, s. 218-227. i

28 AGAD, Akta TPN, sygn. 25, Raport do St. Staszica w sprawie prospektu historii narodu Polski.

2 List z 17 czerwca 1841, [w:] Listy Wojciecha Cybulskiego do Wactawa Hanki (1840—47), wyd.
E. Jelinek, Poznani 1894, s. 9.



