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Obszerny, przeszto pieésetstronicowy tom Automobil w pedzie (Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Seria Filologia Polska nr 200, Poznan 2018), zawiera
jak informuje podtytul Studia o futuryzmie i futurystach i stanowi realizacje
sformutowanego we wstepie postulatu ,bezspornej potrzeby nowej lektury”
(s. 10) zjawiska futuryzmu. Nalezy od razu dodaé, ze owa nowa lektura nie
oznacza jedynie ponowienia aktu rozpoznania i interpretacji, ale wynika
z pokusy ustanowienie zupelnie nowych ram i warunkéw odczytania
futuryzmu, w zmienionych, czy raczej zmodyfikowanych kontekstach
i zgodnie z przewartosciowanymi hierarchiami. Godne uznania jest
radyklane przewarto$ciowanie potocznej, napotykanej nawet poza sferg
zainteresowan historii literatury i kultury, wizji futuryzmu jako ekscen-
trycznego wygtupu, ludycznych co najwyzej prolegomenéw do wiasciwej,
zrazu konstruktywistycznej, a nastepnie onirycznej na polskim gruncie
awangardy. Pawel Graf - rzecz jasna wykorzystujac wczesniejsze intuicje
i opracowania - stara sie ustanowi¢ w historii polskiej kultury kategorie
Hfuturyzmu naukowego” (po raz pierwszy pojawia sie to sformutowanie na
stronie 17), czyli nurtu dla ktérego zasadnicza kwestia bylo uznanie
i rozwijanie idei sztuki jako przede wszystkim czynnika zmiany jednostko-
wej i spotecznej percepcji $wiata materialnego.
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Sztuka futurystyczna (w tym rzecz jasna réwniez literatura) wraz z teoria
i krytyka miataby by¢ sui generis poligonem epistemologicznym, przygoto-
wujacym m.in. poprzez szok i skandal, do przyjecia nowego obrazu
czlowieka i swiata: materialnego, dynamicznego, poddanego technologii
i umasowieniu. Stad wydobywane i podkreslane przez Grafa analogie mie-
dzy futuryzmem a renesansem, uwypuklajace odkrywcze dzialanie nowej
sztuki na samoswiadomos¢ czlowieka jako istoty plastycznej, materialnej,
ziemskiej. Dopowiadajac - futury$ci w ludycznej wersji praktykowania
swiatopogladu naukowego proponowali i propagowali uprawianie sztuki
jako dziedziny kreowania wlasnej rzeczywistosci, uwolnionej z tradycyjnych
konwencji i konwenanséw. A zatem $wiatotwérstwo w stylu buffo bytoby
wedle Autora ich tytulem do dziejowej chwaly. Jednoczesnie deklaruje On
dokonanie nieoczywistego aktu ,parcelacji” ruchu czy tez pradu, ,méwiac
o futurystach, o ich mysleniu, dzietach oraz estetycznej dziatalnosci, [...]
futurystach, ktdérzy nie sa tutaj redukowani i podporzadkowywani okres-
lonej kategorii historycznoliterackiej” (s. 363, przypis 7; o nieoczywistej
strategii przenoszenia do przypiséw istotnych ustalern i konstatacji posta-
ram sie napisaé nieco poézniej). Decyzja ta pociaga wszakze tradycyjng dos¢
strukture ksigzki, w ktérej po inicjalnych rozdzialach ujmujacych kwestie
o ogdlniejszym charakterze (laczacych sie witasnie z takimi ,kategoriami
historycznoliterackimi”, jak problem prekursorstwa w polskim ruchu
futurystycznym oraz kapitalna rola prasy w eksplozji i ewolucji futuryzmuy),
Autor istotnie skupia sie na poszczegdlnych autorach i dzielach, nie gubiac
jednak, ku zadowoleniu odbiorcéw, perspektywy szerszej, czy ogélniejszej -
historycznej poetyki polskiego futuryzmu w jego programowych, literac-
kich oraz krytycznych przejawach, w ztozonych i dotad niezbyt doglebnie
zbadanych relacjach z futurystyczna ,miedzynarodéwka”. W podsumowa-
niu rozprawy, sporzadzonym w siedmiu kroétkich paragrafach, Graf przy-
znaje, ze przyswiecal mu cel ,powigzania doswiadczenia futurystycznego
w calosé” (s. 484), co laczy z mozliwie pelna rekonstrukcjg pierwotnej
formy typograficznej, ja za$§ pozwole sobie dodaé - ksigzka uchwytuje,
nawet jesli nie bylo to swiadomie zaplanowane, futurystyczne powszech-
niki, okreslajace specyfike catego ruchu.

Poszczegoblne rozdzialy swojej pracy nazywa Autor ,opowieSciami
antropologicznymi”, stanowigcymi ujete z rekonstruowanej przez niego
perspektywy ich uczestnikéw ,futurystyczne mikrohistorie” (s. 13). Prze-
jawem tego empatycznego ,wcielenia sie” w futurystyczny punkt widzenia
jest stosowanie przez Grafa typografii ,w jej semantycznej funkcji”. To
nowatorskie ujecie drukowanej struktury pracy naukowej taczy sie z mocna
teza: ,,Dlug, jaki majg badacze wobec futurystéw, w moim przekonaniu, nie
zostal dotychczas sptacony” (s. 16). Podkreslmy: ,przez badaczy”, zatem
novum proponowane przez Grafa polega na naukowej inspiracji zaczerp-
nietej u twércéw inicjalnej fazy polskiej awangardy. Stwierdzi¢ trzeba
od razu - Grafowi bardzo zalezy na estetycznym wymiarze jego ksiazki,
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zaprojektowat ja bowiem jako ,,but ponownie wlozony w butonierke” (s. 17),
czyli swego rodzaju post- czy neo- futurystyczny przedmiot (estetyczny),
swiadczacy o artystyczno-intelektualnej tradycji, z ktorej sie wywodzi.

Wybdr narratywistycznej koncepcji pisania rozprawy naukowej ma
niewatpliwe walory, pozwala rekonstruowacd perspektywe twdrcé6w oma-
wianego przez Grafa ruchu, z drugiej jednak strony rodzi klopotliwe
niekiedy poczucie zbyt daleko idacych zabiegéw konstruktywistycznych,
w ktérych - $wiadome i kontrolowane! - mieszanie/taczenie punktu
widzenia badacza z gtosami opisanych pisarzy rodzi watpliwosci. Czy Graf
zmierza do zbadania i uznania zapoznanych, wedlug niego, przez
literaturoznawstwo epokowych odkry¢ futurystow? Czy chce wlaczyé sie
po stu latach do ich buntowniczego chéru? Stylizowanie badan naukowych
na opisywany przedmiot jest z cala pewnoscig zabiegiem interesujacym,
pytanie czy taki literacki gest poglebia walory poznawcze pracy? ,Futury-
zacja humanistyki” w koricu drugiej dekady XXI wieku bylby wyjsciem
naprzeciw idei unaukowienia badan literackich i kulturowych? Albo sui
generis powaznym dowcipem uwypuklajacym - w przypadku takich
fenomendw, jak futuryzm - potrzebe naukowej empatii, taczacej podmiot
badan z ich przedmiotem?

Futuryzm okresla wedlug Grafa pozycja ruchu zrodzonego na samym
progu XX wieku, miedzy paseizmem i odkrywaniem nieznanych laddw,
ujawniajaca ,caly urok kontradykcji” (27) epoki przejsciowej. Jedna
z najmocniejszych tez Grafa jest sad, iz dzielo futurystéw, cata ich sztuka
to ,absolutnie nowy rodzaj wiedzy” (s. 28, podkreslenie Grafa), ,réwno-
legly wobec éwczesnych odkryé, dokonywanych przez nauke” (s. 262), co
oznacza prymat poznawczego wymiaru ich utwordw (w réwnym stopniu
literackich, plastycznych i muzycznych) nad estetycznym. Perspektywa ta
powraca w pracy wielokrotnie, réwniez we fragmentach analitycznych,
np. w rozdziale poswieconym Pale Paryz Jasienskiego, Autor nazywa te
powiesé ,réwniez - o ile nie najpierw - powiesciag o futurystycznym
rozumieniu geometrii, w duchu 6wczesnej nauki” (s. 261). Na dodatek,
poniewaz Autor uznaje za oczywisty triumf naukowego obrazu $wiata
uformowanego miedzy innymi przez futurystéw, stawia mocna teze o ich
prekursorskiej roli w tworzeniu podstaw dzi§ obowigzujacych kultury
i cywilizacji. Automobilowi w pedzie przyswieca idea ustanowienia w futu-
ryzmie granicy nowoczesnosci, do poczatkow ktérej odsyta nas dzisiaj stu-
lecie awangardowego ruchu.

Praca Grafa wydaje mi sie w tym sensie nowoczesna, co oznacza
pozadana w humanistyce z prawdziwego zdarzenia kontrowersyjnosé, ze
stawia mocne tezy o charakterze konstruktywistycznym, czyli kreuje
pewien obraz $wiata przez Autora chciany, cho¢ niekoniecznie wynikajacy
w sposoéb oczywisty z historycznych Zrédel. Zilustruje to cytatem ze szkicu
Leon Chwistek, czyli , kazdy teoretyk musi opierac si¢ na wlasnych kryteriach”:
wjak wiemy z historii sztuki i literatury, futuryzm nie przegral, c6z bowiem
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mogltoby powstrzymac defilade Nowej Sztuki, zmieniajgcej nasza percepcje,
wiedze i wrazliwo$¢. Triumf awangardy okazat sie bezsprzeczny i zasadni-
czo aprobowany” (s. 333). Oczywiscie - zdanie to, ,ukryte” w szkicu
analizujacym s$wiadomos$é kleski konkretnego teoretyka i artysty, moze
umkngé, a ma funkcje ,pocieszycielska”, tzn. ujmuje swiadomos¢ niespel-
nienia we wlasnej terazniejszosci kogos, kto trafnie zapowiada dalsza przy-
sztosé sztuki (w danym wypadku chodzi o teatr i spoleczng funkcje sztuki
rozrywkowej).

Pozornie zatem nie odnosi sie ono do uogélnien i sadéw zasadniczych,
syntetyzujacych futuryzm jako ruch intelektualno-artystyczny, ale tylko
pozornie. Jesli uswiadomimy sobie do niedawna dominujacy dyskurs na
temat awangardy w ogdle, a futuryzmu w szczegdlnosci, wniosek taki
domagalby sie szerszego uzasadnienia, choéby gestu polemicznego wobec
tak waznych uje¢ krytycznych i historycznoliterackich, jak teksty - podaje
jedynie dwa mocne nazwiska - Czestawa Milosza, czy Stanistawa Baran-
czaka. Wiem, ze budzace mojg watpliwos¢ catkowite pominiecie szkicu tego
drugiego Trzy zludzenia i trzy rozczarowania polskiego futuryzmu (pocho-
dzacego z lat 70., a ogloszonego w Etyce i poetyce, w paryskim Instytucie
Literackim w 1979 r.), mozna uzasadnié strategia badawcza zastosowana
w Automobilu, zdejmujaca z futurystéw odpowiedzialnos¢ za zgubne dla
Swiata, totalitarne aspekty ich programu i dzieta, ochoczo podjete przez
totalitaryzm. Moja rolg jest jednak upomnie¢ sie o ten wymiar historycz-
nego rozpoznania miejsca futuryzmu, nawet jesli Graf uznaje za oczywista,
niewymagajaca komentarza, blednos$¢ stanowiska Baranczaka. Dzisiejsza
apologia futuryzmu wynika przeciez z dlugotrwalego procesu rewidowania
i przezwyciezania perspektywy autora Etyki i poetyki.

Rozdzial otwierajacy ksiazke Pierwsze kroki (nie tylko) polskiego futuryzmu
powraca do wielokrotnie juz podejmowanej sprawy genezy i startu
polskiego futuryzmu jako fenomenu spoteczno-literackiego. Mniej istotne
wydaje sie, ze Graf po raz kolejny na gruncie historii literatury kwestionuje
Tuwimowskg deklaracje ,bede pierwszym w Polsce futurystg”, istotniejsze -
uznanie futurystycznej, czy dada-futurystycznej zabawy za powazny czyn
przeksztalcenia cywilizacji i obyczajéw. W drugim rozdziale zostal podjety
temat futurystycznych tekstéw literackich, zaréwno manifestéw, jak
i wierszy umieszczanych w przestrzeni prasy, ten specyficzny, pierwotny
status tekstu, czesto przedrukowywanego pdzniej, okresla autor przy uzyciu
pojecia energii czasopisma (s. 101). Podkresli¢ nalezy, ze Graf na réwni
bierze pod uwage jednodniéwki, pisma awangardzistow oraz gazety,
w ktérych futury$ci wystepuja na zasadzie goScinnej. Interesuje go
catoksztalt topograficzno-typograficzny, czyli pozycja utworu w przestrzeni
szpalty wraz z krojem czcionki, rodzajem farby drukarskiej i gatunkiem
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papieru. Rozwazaniom tym patronuje dewiza: ,,czasopismo bylto [dla futu-
rystéw] czescia rzeczywistosci [...], w ktorej lokowali sie intelektualnie, ale
tez funkcjonowali bezposrednio, egzystencjalnie” (s. 101).

Graf z powodzeniem przeszukuje archiwa, dociera do zapomnianych
jednodniéwek, odkrywa nieznane historykom literatury utwory, przyswieca
mu idea ,uchwycenia futuryzmu in statu nascendi” (s.101). To bardzo wazna
cze$¢ pracy, w niej bowiem Autor precyzuje w kontekscie zwigzkéw
literatury i plastyki z komunikacja medialna (ktérej prasa byla gtéwnym
kanatem na poczatku XX wieku) relacje futuryzmu z nowoczesna cywili-
zacjg i technologia. Uznajgac oryginalnos¢ stanowiska Grafa, chciatbym
zglosi¢ drobne uwagi, czy raczej pytania o charakterze krytycznym. Nie jest
pewien czy konieczne jest takie rozbudowanie refleksji metodologicznej
koncentrujacej sie na poetyce naukowego opisu czasopisma literackiego,
ktérej celem jest wyprowadzenie regut wieloaspektowego, ,multimedial-
nego” i intersemiotycznego opisu fenomenu futurystycznej jednodniéwki,
a szerzej czasopisma literackiego. Nie jestem przekonany, czy szczegdtowe
uwagi o analizie np. ,Wiadomosci Literackich”, czy ,Przekroju” wnosza co$
istotnego do rozpoznania wyjatkowosci artystycznej drukéw ulotnych
futurystéw.

Rozdziat kolejny Futurysci jadq tramwajem podejmuje problem tematu
stramwajowego” jako wyznacznika stosunku tego nurtu do cywilizacji
urbanistycznej i maszyny, przede wszystkim jako czynnika przeksztatcaja-
cego percepcje zmystowa i samopoczucie cztowieka w sztucznej czasoprze-
strzeni nowoczesnego miasta. Na szczegélng uwage w tej czesci pracy
zaslugujg wedlug mnie, szczegélowe (czesto polemiczne i/lub alternatywne
wobec poprzednikéw) interpretacje wielu bardzo znanych, mniej znanych
i zapomnianych utworéw futurystéw, w ktérych tramwaj pojawia sie
zar6wno jako temat, jak i jako narzedzie determinujace do$wiadczenie
czasu, przestrzeni i materii, okreslajace perspektywe podmiotu i bohateréw.
Zgonie ze statystyka i znaczeniem tych utwordw pojazd ten, zyskujacy
od poczatku XX wieku coraz wieksza popularno$é, staje sie synekdocha
maszyny i odzwierciedla proces przeksztalcania sie ludzkiej percepcji pod
jej wplywem.

Rozdzial czwarty Futurysci bawiq sie zapatkami zaprasza czytelnika na
literaturoznawcze $ledztwo, ktérego celem jest odpowiedZ na pytanie ,dla-
czego Jasieniski postanowil spali¢ Paryz?” (s. 231). Fragment ten niezwykle
pomystowo i ozywczo wykorzystuje strategie detektywistyczng do ponow-
nego zbadania kwestii genezy, sensu i recepcji jednej z najwazniejszych
powiesci napisanych w kregu polskiej awangardy historycznej. Na uznanie
zastuguje odwazna teza Grafa o arcydzielnosci Pale Paryz Jasieriskiego, by¢
moze w tym wlasnie rozdziale ,identyfikacja z analizowanym przedmiotem
(tu powiescia Jasieniskiego)” (s. 273) uzyskuje najpelniejsza postad, prze-
konujaco bowiem ,odnawia znaczenia” dziela na pozdr definitywnie
wczeséniej rozpoznanego.
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Jeden z zasadniczych aspektéw pracy Grafa odstania rozdzial poswiecony
polemice Aleksandra Wata i Antoniego Stonimskiego wokél pacyfizmu,
sprawie marginalnej na pozér z punktu widzenia zadania przewartoscio-
wania pozycji futuryzmu w dziejach Polski i swiata. Otéz zaciekly
Swiatopogladowo i retorycznie spér lewicowca Wata (bardziej awangar-
dzisty wéwczas niz komunisty, jak twierdzi Graf) z liberalem Stonimskim to
»b0j o to, ktéra koncepcja wyda sie polskiemu inteligentowi atrakcyjniejsza”
(s. 298). Swoiste nastawienie na terazniejszosé, wyzbyte idealizmu prag-
matyczne zanurzenie w aktualnosci, kojarzy Graf nie z - uwarunkowanym
przez dogmaty - komunizmem, ale z futuryzmem wtasnie jako ideg
akceptacji skrajnej nietrwaltosci form zycia, radyklanej ptynnosci $wiata,
do czego czlowiek musi dostosowaé swoje mozliwosci poznawcze,
wrazliwosé estetyczna i preferencje egzystencjalne. Poboczny zatem spér
wewnatrz antywojennego obozu - Wat przeciwstawia pacyfizmowi liberala
Stonimskiego antymilitaryzm proletariacki - pozwala Grafowi uchwycic¢
zasadnicze cele futuryzmu ,naukowego” (pojecie to stosowaé mozna tez
przez analogie do komunizmu naukowego): stworzenie systemowej i ra-
cjonalnej wyktadni porzadku $wiata, umozliwiajacej uformowanie krytycz-
nego i literackiego dyskursu, ktéry ,wyda sie polskiemu inteligentowi
atrakcyjniejszy”.

Rozdzial ten przynosi nie tylko przekonujace dowodzenie, ze znaczna
cze$¢ anonimowych, podpisanych mylacymi kryptonimami, tekstéw
w ,Miesieczniku Literackim” wyszla spod piéra Wata, lecz takze istotna
teze, ze miesiecznik ten, przede wszystkim za$ oglaszana w nim publicys-
tyka Wata, powinna by¢ laczona bardziej z lewicowym projektem spo-
tecznym futuryzmu niz z komunizmem w sowieckiej wersji, stanowiac tym
samym istotny ciag dalszy polskiego projektu futurystycznego pierwszej
potowy lat 20.

Kolejne czesci ksiazki majg charakter szkicéw monograficznych skoncen-
trowanych wokél czterech waznych postaci spoza zasadniczego nurtu
polskiego futuryzmu. Pierwsze dwa stanowia ujecie pogladéw metateore-
tycznych i zarys estetyki Leona Chwistka, dwa kolejne poswiecono poetom
kregu Nowej Sztuki Stefanowi K. Gackiemu i Stanistawowi Bruczowi
i wreszcie, na zamkniecie czesci zasadniczej rozprawy, w trybie dopetnie-
nia ramy kompozycyjnej znajdujemy osobny tekst o, wspominanym
wielokrotnie we wczesniejszych fragmentach Automobilu..., twércy euro-
pejskiego futuryzmu Filippo Tomaso Marinettim. Tekst ten zawiera,
przypomnijmy, dokonany przez Grafa przektad Manifestu technicznego
literatury futurystycznej oraz jego interpretacje.

Graf stanowczo wpisuje Chwistka w krag najwazniejszych przedstawicieli
heroicznej fazy futuryzmu, juz na poczatku pierwszego z tekstéw przypo-
minajac, ze to wiasnie on byl inicjatorem zalozenia klubu ,Gatka
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Muszkatolowa”, a przede wszystkim definiujac tego tytana polskiej awan-
gardy jako ,czlowieka renesansu”, uznaje ze w hierarchii najrézniejszych
dziatadi i zainteresowan: ,Byt réwniez (a moze nade wszystko) - mimo
wszelakich mozliwych zastrzezen - futurysta” (s. 302), a nieco pdzniej do-
precyzowuje, ze byt ,futurystycznym estetykiem” (s. 355).

Najpierw w polu zainteresowania znajduje sie ,futurystyczna teoria
literatury”, i w tym zakresie pierwszoplanowe znaczenie Chwistka
w futurystycznym kregu wynika z jego postulatu, ,by badanie sztuki miato
charakter naukowy” (s. 316), czemu stuzy réwniez postulat zapowiadajacy
Peiperowski ,uscisk z teraZzniejszoscia”, czyli ,osadzenie wspodlczesnego
dzieta w nurcie przemian cywilizacyjnych” (s. 319). Istotnym elementem
tego szkicu jest jego zakoriczenie, w ktérym Graf pokazuje ,jak mogloby
wygladaé czytanie Chwistkiem” (s. 338), czyli analizuje wywiedziong przez
siebie z pism filozofa metoda ,syntezy kulturowo-streficznej” zachowany
fragment jego powiesci Paface Boga. Wysoko przez Autora ceniona kon-
cepcja myslenia o sztuce zostala przez niego zastosowana do czytania dzieta
samego Chwistka, co uznad nalezy za jej rozwiniecie (w dziedzinie refleks;ji
krytycznej), nie wiem natomiast, co miat na mysli Graf, kiedy pisal, zZe
zasluguje ona na ,praktyczne zastosowanie” (s. 360). Czy chodzi o podjecie
przez dzisiejszych artystéw, Scisle taczacych refleksje teoretyczna, niewy-
tacznie z dziedziny estetyki i teorii sztuki zreszta, z praktyka artystyczng?
Czy raczej o dokonczenie za Chwistka Estetyki sztuki nmowoczesnej, ktdrej
fragmenty powstawaly do konca lat 30., ale calo$é nigdy nie powstata?

Kolejne trzy rozdzialy przynosza istotne z punktu widzenia historii
literatury przewarto$ciowania i uzupetnienia. Z kolei wartos¢ aneksu wiaze
sie z precyzyjnym zestawieniem ,,odnalezionych tekstéw futurystycznych”
(s, 482), obejmujacym roéwniez ,znajdy”, czyli druki i utwory wylowione
w wyniku kwerend podejmowanych w ostatnich latach.

Doceni¢ nalezy oryginalnos¢ ,futurystycznej” konstrukcji, ale niektore jej
aspekty wydaja mi sie manieryczne i niekonieczne, np. przetadowywanie
zdarn wieloscig przypiséw utrudnia lekture, a w niczym nie wzbogaca
naszego rozumienia tekstu, nie uruchamia pozadanego, innego trybu
lektury. Niekiedy tres¢ odsytacza moglaby z powodzeniem trafi¢ do tekstu
gléwnego, dzieje sie tak na przyklad w rozdziale Leon Chwistek, czyli ,,kazdy
teoretyk musi si¢ opierac na wiasnych kryteriach”, gdzie w przypisie 5, na
stronie 302 Graf precyzuje powody poswiecenia kolejnych czesci pracy
koncepcjom teoretycznym Chwistka, Brucza i Gackiego (oraz Marinettiego),
pragnac uzupetni¢ luke w badaniach koncentrujacych sie dotychczas na
twdrczosci programowo-teoretycznej innych przedstawicieli polskiego
futuryzmu; podobnie: kluczowe dla wartosci catej pracy konstatacje
o yfuturyzmie naukowym”, czynione na marginesie analizy teorii Chwistka,
wyladowaly w przypisie 37 na stronie 316. Z drugiej strony zdarza sie, ze
przypis jest niepotrzebny, wprowadza wyjasnienie oczywiste, nie dodajace
istotnych aspektéw do omawianych kwestii.
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Niekiedy zdarza sie, Ze pojawiaja sie wyjasnienia marginalne, niewiele
wnoszace do analizowanych kwestii, a pomijane sg wazniejsze. Na przyktad
omawiajac kwestie komunizmu Jasieniskiego w czasie pisania i publikacji
Pale Paryz przywoluje Graf wstep do powojennego wydania tej powiesci
pidra Anatola Sterna i kontrapunktuje jego uwage o krytycznym stosunku
Jasieniskiego do ,podejrzanej” paryskiej elegancji, przypomnieniem dan-
dyzmu poety i konstatuje, ze Stern wtedy, to jest w 1957 r. nie mogt tego
dandyzmu przywotad, zarazem nie przywoluje w tym miejscu informacji
o innej ,niemoznos$ci” wstepu Sterna, czyli opisaniu $mierci Jasieriskiego
w stalinowskiej Rosji, jako machinacji nieokreslonych ,,prowokatoréw”. Nie
moge réwniez nie wytkna¢ zdecydowanie naduzywania przez Pawla Grafa
stowka ,,przyktadowo”, ktére na kartach jego ksiazki pojawia sie niemal na
co drugiej stronie.



	II
	II
	III

