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Nasze relacje z przesztoscia formowane sa przez mozliwosci i ograniczenia strategii
poznawczych i komunikacyjnych, jakimi dysponujemy w okreslonym kontekscie kul-
turowym. Majac na uwadze fakt, ze wspolczesna kultura nieodmiennie posiada cha-
rakter audiowizualny, medialny, mozna przyjac, ze wspotczesnie to audiowizualne
technologie komunikacyjne wyznaczaja porzadki modelowania i konstruowania kul-
turowe) rzeczywistosci, dostarczaja nowych sposobéw nadawania §wiatu znaczen,
maja czynny udzial w oswajaniu do§wiadczenia kulturowego. Nowe audiowizualne
technologie — film, telewizja, multimedia — powoduja zmiang spotecznych okolicz-
nos$ci wytwarzania i funkcjonowania nauki 1 wiedzy. Jako ze audiowizualny wymiar
kultury w nowy sposob reguluje wigkszo$¢ naszych kulturowych gier, w tym gier
poznawczych, mozna zaryzykowaé tezg, ze otwiera rowniez nowe mozliwosci dla
spotecznej praktyki badawczej historykow. Na kwestig t¢ w interesujacy sposéb
zwrécit uwage jeden z amerykanskich historykow i filozofow historii Robert A. Ro-
senstone. W jednej ze swoich prac amerykanski badacz sformutowatl poglad glosza-
¢y, iz przesunigeie perspektywy w strong audiowizualnego wymiaru kultury umozli-
wia oswajanie przesztoSci nie tylko za posrednictwem pisanych narracji, ale w row-
nym stopniu w obrazach, jak i w stowach, co pozwala zaistnie¢ historii na nowo.
Dzieki takiemu jako$ciowemu zwrotowi, historycy mogliby otworzy¢ si¢ na nowe
ujecia przesztosei, co wigeej, mogliby stawiac¢ innego rodzaju problemy — pytania
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dotyczace tego, czym jest lub czym moze by¢ dla nas historia, po co zajmowac sie
czym§$ takim, jak historia, co chcemy wiedzie¢ o przeszlosci, do czego niezbedna
jest nam taka wiedza. W zwiazku z powyzszym, historycy mogliby réwniez zasta-
nawia¢ sig nad alternatywnymi sposobami — medialnymi — audiowizualnymi i je-
zykowymi — przedstawiania historii. Mogliby rowniez zastanawia¢ si¢ nad tym,
w jaki sposob badac¢ nowe, audiowizualne przekazy historyczne'.

Recenzowana tu rozprawa autorstwa Natalie Zemon Davis zatytulowana Slaves
on Screen. Film and Historical Vision® w interesujacy sposob wpisuje si¢ we wspol-
czesny nurt badan zaangazowany w refleksje¢ nad nowymi sposobami poznania
1 przedstawiania przeszto$ci oraz myslenia o historii, jakie oferuje nam audiowizual-
ny wymiar kultury?.

Jednym z gléwnych obszaréw zainteresowan Natalie Zemon Davis jest film hi-
storyczny. Jak sama pisze, juz od czaséw studenckich zamierzata zajaé sie filmem
dokumentalnym, jako uzytecznym medium dla refleksji historycznej. Niestety, wcia-
gnigta w wir pracy akademickiej, z planéw tych na dlugo musiata zrezygnowac. Do-
piero w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, pracujac nad nowymi strategia-
mi oswajania przeszlosci, szukajac inspiracji w antropologii kulturowej, powrdcita
do pomystu wizualizacji historii. Powazng przygode z filmem rozpoczeta Davis na
poczatku lat osiemdziesiatych podczas prac, w charakterze konsultanta historyczne-
go, nad ,.ekranizacja” napisanej przez siebie ksiazki pt. Powrdt Martina Guerre'
wrezyserii Daniela Vigne. Pociagnglo to za soba okreslone konsekwencje. Badaczka
utwierdzila si¢ w przekonaniu, Ze filmowa opowie$¢ historyczna moze by¢ jedno-
czes$nie dobrym kinem, jak i porzadnie zrobiong historia.

Pisanie ksiazki The Return of Martin Guerre wraz z praca przy filmie Le retour de Martin
Guerre — pisze Natalie Zemon Davis — u$wiadomito mi réznice, z jakimi mamy do czynie-
nia podczas opowiadania historii przy uzyciu tradycyjnej pisanej narracji i narracji filmowe;j.

'R.A.Rosenstone, Visions of the Past. The Challange of Film to Our Idea of History, Cambridge,
Massachusetts, London, England 1995, s. 42.

2N.Z. Davis, Slaves on Screen. Film and Historical Vision, Cambridge Mass. 2000, ss. 164.

3 Zob. np.: R. A. Rosenstone, Visions of the Past..., op. cit.; M. Ferro, Cinema and History,
Wayne State University Press, Detroit 1988; A. Kaes, From Hitler to Heimat. The Return of History as
Film, Harvard University Press, Cambridge Mass., London 1989; R. B. Top lin, History by Hollywood.
The Use and Abuse of the American Past, University of Illinois Press Urbana, Chicago 1996; M. Landy,
Film, Politics, and Gramsci, University of Minnesota Press, Minneapolis, London 1994; P. Burke,
Eyewitnessing. The uses of Images as Historical Evidence, Comell University Press, Ithaca, New York
2001; The Historical Film. History and Memory in Media, red. M. Landy, Rutgers University Press, New
Brunswick, New Jersey 2001. Interesujace teksty mozna réwnicz znalez¢ na famach czasopisma: ,,Ameri-
can Historical Review” 1988, vol. 93; Jay Ruby, Picturing Culture. Explorations of Film & Anthropology,
The University of Chicago Press, Chicago & London, 2000; zob. tez: P. Witek, Kultura — Film —
Historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia audiowizualnego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005;
zob. tez: A. Ziebinska-Witek, Visualization of Memory: The Holocaust Commemoration in Mu-
seums [w druku]; J. E. Youn g, At Memory's Edge. After-images of the Holocaust in Contemporary Art
and Architecture, New Haven—London, Yale University Press 2000.

4 Ksiazka w ttumaczeniu Ewy Domanskiej czeka na publikacje.
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To podwojne doswiadczenie przekonato mnie, ze dzigki cierpliwosci, wyobrazni i ekspery-
mentom, filmowa narracja historyczna, stajac si¢ bardziej dramatyczna, moze by¢ jednocze-
$nie bardziej wierna zrodtom z przesztosei.®

W innym miejscu Autorka pisze:

Tak dhugo, jak bgdziemy mieé¢ na uwadze réznice pomigdzy filmem historycznym a pisang na
uniwersytetach historia, bedziemy mogli bez obaw powaznie traktowa¢ film jako zrodto war-
tosciowej 1 innowacyjnej wizji historii. Bedziemy mogli pyta¢ o film historyczny w taki spo-
sob, w jaki obecnie pytamy o pisane narracje historyczne. Zamiast bycia ktusownikami w re-
zerwacie historykow, tworcy filmowi moga by¢ artystami, dla ktorych historia ma duze zna-
czenie.®

W swojej ksiazce Davis otwarcie poddaje w watpliwos¢ tradycyjna i popularma
wérdd wielu historykow interpretacje filmu w kategoriach opozycji: film fabularny
— fikcjonalny/film dokumentalny — nie-fikcjonalny, prowadzacej do niczym nieuza-
sadnionego uprzywilejowania dokumentu, jako wiarygodnej formuly oswajania prze-
szto$ci. Autorka kwestionuje scharakteryzowana powyzej dychotomie nie tylko ze
wzgledu na fakt, iz uwaza, ze film dokumentalny, podobnie jak proza historyczna
czy film fabularny, moze zawiera¢ czy zawiera elementy fikcjonalne i jest wytwo-
rem wyobrazni tworcow, ale rowniez dlatego, ze w Jej mniemaniu, film fabularny
takze jest uzytecznym i przekonujacym narzgdziem radzenia sobie z przeszioscia’.

Mozna w tym miejscu skonstatowac, ze fabuta i dokument wydaja sie by¢ po-
strzegane przez badaczke jako dwie estetycznie rdzne, ale jednoczesnie nie bedace
w sprzeczno$ci, audiowizualne konwencje stuzace konstruowaniu wiarygodnych
1 przekonujacych filmowych narracji historycznych.

Nie mniej interesujaca jest propozycja skonceptualizwania filmowej opowiesci hi-
storycznej jako ,,mikrohistorii” i biografii historyczne;j®.

W pierwszym przypadku, oddajacy sig pisaniu historycy, powiada N. Zemon Da-
vis, w mikrohistoriach zajmuja si¢ codziennymi problemami matych spolecznosci,
zyjacych w niewielkich miejscowos$ciach. Zazwyczaj sa to jakie$ rozprawy sado-
we, popehiane przez lokalna ludnos¢ zbrodnie, odbywajace sig¢ ktétnie, rozpowszech-
niane plotki itp., ktére historycy wykorzystuja do tego, aby odkrywaé procesy spo-
leczne, ktore mogtly by¢ typowe badz tez niezwykle dla codziennej egzystencji bada-
nej spotecznosci. Film postrzegany jako audiowizualna opowies¢ mikro-historyczna,
z punktu widzenia amerykanskiej badaczki, wydaje si¢ by¢ znakomitym narzgdziem
ujawniania spotecznych struktur i regut sterujacych postgpowaniem danej spotecz-
nosci w okreslonym miejscu i czasie. Film znakomicie nadaje sig¢ do prezentowania
lokalnych sojuszy i konfliktéw, napig¢ pomigdzy tym, co nowe a tym, co stare. We-
dhug Autorki, filmy sa w stanie gigboko wtopic sig¢ w historig zycia rodzinnego. Film,
powiada sig¢ tu, moze pokazywac ludzi pracujacych. Czasem sa to sredniowieczni

SN.Z.Davis, Slaves on Screen. Film and Historical Vision, Random House of Canada 2000, s. XI.
¢ Ibidem, s. 15.

7 Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 6.
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chtopi siejacy i zbierajacy plony, innym razem moga to by¢ chinscy robotnicy bar-
wiacy tkaniny, a jeszcze innym razem — wspolczesni szwacze pochyleni nad swo-
imi maszynami do szycia®.

Jak nietrudno zauwazy¢, film wydaje si¢ by¢ dobrym narzgdziem realizowania
postulatow mikrohistorycznej refleks;ji'.

W drugim przypadku, tj. filmowej biografii, pisze Davis: film pokazuje i sugeru-
je nam kiedy i w jaki sposob podjgto okreslone decyzje w ramach réznych histo-
rycznych reziméw, informuje nas tez o konsekwencjach takich decyzji. Co wigcej,
okazuje sig, ze filmowa biografia moze spekulowaé na temat tego, jak przeszitosc
byla doswiadczana, modelowana i urzeczywistniana. Moze tez pokazywaé w szcze-
gotach, w jaki sposob przezywano w przeszlosci znaczace wydarzenia''.

Natalie Zemon Davis zwraca rowniez uwage na fakt, iz uzytecznos$¢ filmu dla
historii bierze sig stad, ze dysponuje on bogatym spektrum technik i zasobéw cha-
rakterystycznych dla praktyki narracyjne;j.

Podjeta przez Autorke proba zdefiniowania filmu jako narracji historycznej jest
o tyle istotna, ze w tekstach wspotczesnych badaczy, filozoféw i historykéw, jesz-
cze bardzo niedawno mozna bylo spotka¢ sformutowany przez wczesnych teorety-
kow i krytykow filmu poglad, ze film nie spelnia warunku bycia narracja. Uwazano,
iz film cierpi na dyskursywna stabo$¢ i nie jest zdolny do tego, aby opowiadaé hi-
storie'2. Wczesni teoretycy twierdzili ponadto, ze film moze jedynie pokazywac i imi-
towaé zarejestrowana wczesniej na tasmie jaka$ pre-filmowa realno$é'.

Badaczka odrzucajac powyzszy poglad uwaza, ze film w réwnym stopniu po-
kazuje 1 opowiada, a narracja filmowa w petni uzywa wszystkich dostgpnych metod
umozliwiajacych opowiadanie i rozumienie historii'*. Bogactwo filmowych srodkow
wyrazu, sekwencje uje¢, zwolnienia, przyspieszenia, réznorodno$¢ montazu — od
wewnatrzkadrowego do cietego, dzwigk, muzyka, forma, ksztalt, zageszczenie, tek-
stura, kolor, zblizenia, panoramy, réznorodnos¢ plandéw, wszystko to umozliwia twor-
cy filmowemu wyrazanie mysli i pogladow na dana kwesti¢ w nie mniej interesuja-
cy, poglebiony i uzyteczny sposob niz czynia to piszacy badacze historii.

Zastanawiajac si¢ nad relacjami, jakie zachodza pomigdzy pisana narracja histo-
ryczna i filmowa narracja historyczna, Natalie Zemon Davis wskazuje na dwie pod-

? Ibidem, s. 6-7; Na temat mikrohistorii zob. réwniez: E. D o m an s k a, Mikrohistorie. Spotkania
w miedzyswiatach, Poznan 1999.

19 Robert A. Rosenstone rowniez podkresla, ze: ,,W swojej zwigztosci film ma sktonnos$¢ do kreowa-
nia wielorakich, pofragmentowanych przeszlo$ci, serii nieprzerwanych opowiesci, ktére nigdy razem nie
pasuja do metanarracji. Sfera/dziedzina, w ktérej wizualne media opowiadaja o przesztosci jest taka, jak
sfera sktadajaca sie z mikrohistorii, gdzie zawsze bedzie wiecej niz jeden rodzaj prawdy historyczne;j”; zob.:
R. A.Rosenstone, 4 history of what has not yet happened, ,,Rethinking History” 4,2000 nr 2, s. 184.

""N. Z. Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 7.

'2Zob.: J. C. Jarvie, Seeing through Movies, ,,Philosophy of the Social Science” 8, 1978, s. 378.

B N. Z.Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 7.

!4 Ibidem, s. 7; na ten temat zob. tez: H. W hite, Historiography and Historiophoty, ,,American
Historical Review” 93, 1988, s. 1196.
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stawowe roznice towarzyszace pisaniu i filmowaniu historii. W przeciwienstwie do
historiografii — pisze badaczka — w filmach historycznych mamy do czynienia
z procesem badawczym, interpretacyjnym i komunikacyjnym, ktory jest rozproszo-
ny, co oznacza, ze ostateczny rezultat, jakim jest historyczna narracja filmowa, jest
efektem dziatan calej ekipy filmowej, rozbudowanego zespotu oséb: scenarzysty, re-
Zysera, montazysty, operatora, scenografa, aktorow itd. Taka kolektywna praca przy
filmie znajduje sig w opozycji w stosunku do praktyki pisarskiej, ktora w znacznym
stopniu ogranicza liczbg wspotautorow pisanej narracji do kilku osob'>.

Kolejna wazna réznica, na ktora zwraca uwage Davis, jest to, ze zarowno film,
jak i pisana historia uzywaja odmiennych strategii i kryteriow ustalania prawdy hi-
storycznej. O ile od piszacego historyka wymaga si¢ uzasadniania i potwierdzania
formulowanych tez opartych na materiale zrodtowym, okre$lenia statusu wykorzy-
stywanego zrodla historycznego (na ile jest ono wiarygodne, gdzie sie¢ znajduje), od-
niesienia si¢ do innych interpretacji prezentowanego epizodu z przeszlosci, to
w przypadku filmowej narracji kwesta ta wyglada nieco inaczej. W filmie mamy do
czynienia z nieco odmienna procedura, polegajaca na tym, ze prawda historyczna
czy, mowiac nieco inaczej znaczenie przeszlo$ci, sg wyrazane poprzez stosowne fil-
mowe Srodki wyrazu, zaangazowane w konstruowanie w odpowiedni sposéb obra-
zow, postaci 1 sytuacji historycznych. Tworca filmowy, nie muszac prezentowaé
szczegdtowo wydarzen z przeszlosci, powinien staraé si¢ przedstawi¢ ,,ducha epo-
ki”, o ktdrej opowiada film. Oznacza to, ze rezyser, chcac odnies$é sukces, nie moze
lekcewazy¢ zrodet historycznych i wiedzy historycznej. Film historyczny, wydaje sie
sadzi¢ Autorka, odnosi sukces kiedy w interesujacy sposob interpretujac przeszio$é,
wpisuje sig¢ w toczace sig na okreslony temat debaty historyczne. W przypadku, kiedy
film proponuje calkowicie nowa, odmienng, eksperymentalna, np. kontr-faktyczna,
znacznie odbiegajaca od powszechnie uznanej wiedzy historycznej interpretacje prze-
sztosci, widzowie powinni by¢ informowani, ze ogladajac film uczestnicza w inte-
lektualnym, historycznym eksperymencie'®.

W przypadku audiowizualnych opowiesci historycznych, jak twierdzi Badaczka,
mamy do czynienia z dwoma stylami modelowania i narratywizowania przesztosci.

Omawiajac pierwsza strategig, Davis pisze o klasycznym filmie historycznym,
w ktorym — jak powiada — zaprasza sie widza do tego, aby uwierzyl, ze to, co
oglada na ekranie jest ,,prawda historyczna”. Realizm — przejawiajacy sie¢ w umiesz-
czeniu kamery na wysokosci ludzkiego wzroku, koherencja i jednolito$¢ klasycznej
filmowej opowiesci historycznej ma zacheci¢ widzow do poszukiwania satysfakcjo-
nujacych wyjasnien ogladanych wydarzen'’.

Do powyzszej charakterystyki mogtbym dodaé, ze klasyczny film historyczny,
funkcjonujacy w paradygmacie tzw. kina stylu zerowego, zrobiony jest w konwen-

" N. Z. Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 133—134.

' Ibidem, s. 12-13 i 133; Por.: R. A. Rosenstone, Introduction, [w:] Revisioning History. Film
and the Construction of a New Past, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1995, s. 7.

"N. Z. Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 133-134.
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cji hollywoodzkiego realizmu i obiektywizmu, z zachowaniem zasady zamknigtej kom-
pozycji: poczatek — rozwinigcie — zakonczenie, chronologicznego uporzadkowa-
nia wydarzen, przezroczystosci formalnej, uprzywilejowanego punktu widzenia, zro-
zumiatosci i1 jednoznacznosci oraz okre$lonego oddziatywania na emocje'®.

W przypadku drugiego wariantu Autorka mowi o kinie artystycznym, w ktorym
film jest tak skonstruowany, ze widz nie wie wszystkiego, dystansuje si¢ od tego,
co widzi na ekranie. Narracja jest czgsto niezrozumiatla i niejednoznaczna, nie udaje
obiektywnej realistycznej opowiesci, chronologia jest pomieszana, w konsekwencji
zasada uprzywilejowanego punktu widzenia i przezroczystosci formalnej — zawie-
szona. Nieklasyczny film historyczny czgsto epatuje forma i ujawnianiem niereali-
stycznych zabiegéw kompozycyjnych. Tego rodzaju forma audiowizualnej ekspresji
nazywana bywa w literaturze przedmiotu kinem eksperymentalnym'.

Film traktuje Davis jako myslowy eksperyment historyczny rowniez ze wzgledu
na fakt, iz audiowizualna opowies¢ historyczna poshugujac sie wlasnymi kryteriami
1 strategiami narratywizacji — w tym ruchomym obrazem i dZzwigkiem, modeluje
przeszlo$¢ w sposob odmienny od tego, z jakim mamy do czynienia w przypadku
historiografii. Stad, filmowa opowie$¢ historyczna postuluje nieco innego, mowiac
Jjezykiem Umberto Eco, modelowego odbiorcg, wyposazonego w odmienne kompe-
tencje od tych, jakie potrzebne sa do czytania pisanych prac historycznych. Davis
zwraca uwagg na fakt, iz wspolczesnie aktualizacja filmowej narracji historycznej
nie przebiega w sposob naiwny, to znaczy w taki, ze widz bezkrytycznie wierzy w to,
co widzi na ekranie [Postawa taka okreslana jest w filmoznawstwie zasada projekc;ji
— identyfikacji. P. W.]. Widz moze zachwycac sig ogladana historia, by¢ nia zainte-
resowany albo nie, jednak ogladajac film historyczny aktualizuje go krytycznie®.

Scharakteryzowana powyzej postawa percepcyjna w fachowe;j literaturze przed-
miotu nazywa sig¢ stanem tzw. ,,zawieszonej niewiary”, co oznacza, Ze, mimo tego
iz ogladany film zrobiony w konwencji dokumentalnej wyposazony jest w co$ na
ksztalt aury ,,realnosci”, widz w trakcie aktualizacji takiej audiowizualnej opowiesci
historycznej ma $§wiadomos¢, ze oglada film. Dzieje sie tak dlatego, ze film, bedac
wytworem kultury popularnej, przez dlugie lata funkcjonujac jako narzedzie rozryw-
ki, réwniez o przesztoSci opowiadal dla zabawy, zacierajac granice miedzy tym, co
faktualne i fikcjonalne?'. Tak wigc w przypadku aktualizacji filmowej opowiesci histo-
rycznej mieliby$my do czynienia z postawa odbiorcza, ktora mozna okresli¢ jako per-
cepcja podejrzenia.

¥ Zob. na ten temat: R. A. Rosenstone, Visions of the Past..., op. cit., s. 54—-64; zob. tez:
M.Przylipiak, Kino stylu zerowego. Z zagadnien estetyki filmu fabularnego, Gdansk 1994,s. 57-117;
zob. tez: P. Witek, Kultura..., op. cit.

“N. Z.Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 134; zob. na ten temat: R. A.Rosenstone, Visions
of the Past..., op. cit., s. 54-64; P. Przylipiak, Kino stylu zerowego..., op. cit.,s. 57-117, P. Witek,
Kultura..., op. cit.

®N. Z. Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 15.

2 Zob. ipor.: D. Klugherz, Schindler's List and Schindler: The Movie and the Documentary, ,,Te-
levision Quarterly” 30, 1999, issue 2, s. 74-75.
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Ze wzgledu na dotychczasowe zainteresowania zawodowe, za przedmiot ana-
lizy w ksiazce poshuzyly Badaczce fabulame filmy, ktorych twércy koncentruja swoja
uwagg na problemach niewolnictwa 1 walki z niewolnictwem. Blyskotliwe 1 intere-
sujace analizy i interpretacje pigciu filmow: 1) Spartakus, rez. Stanley Kubrick; 2)
Burn!, rez. Gillo Pontecorvo; 3) Amistad, rez. Steven Spielberg; 4) Beloved, rez. Jo-
nathan Demmes; 5) The Last Supper, rez. Gutierrez Alea, znakomicie pokazuja jak
uzytecznym medium dla przedstawiania przeszto$ci, zwlaszcza tak bolesnej 1 skom-
plikowanej problematyki, jaka jest niewolnictwo, moze by¢ film. Uzywajac do analiz
wypracowanej przez siebie, badz zapozyczonej od innych badaczy aparatury pojg-
ciowej, Davis pokazuje, ze wybrane przez nig filmy, w interesujacy sposéb penetru-
Jja obszary polityki, ekonomii, psychologicznych i spotecznych relacji interpersonal-
nych, przemocy czy do$wiadczen granicznych, takich jak trauma®.

Tak wigc racjg wydaje sig¢ mie¢ Natalie Zemon Davis, kiedy pisze, ze:

Tak dtugo, jak bgdziemy mie¢ na uwadze réznice pomigdzy filmem historycznym a pisang na

uniwersytetach historia, bgdziemy bez obaw mogli powaznie traktowa¢ film jako zrodto war-

tosciowej 1 innowacyjnej wizji historii. Bedziemy mogli pyta¢ o film historyczny w taki spo-

sob, w jaki obecnie pytamy o pisane narracje historyczne. Zamiast bycia ktusownikami w re-

zerwacie historykow, tworcy filmowi — pisze N. Zemon Davis — mogg by¢ artystami, dla
ktorych historia ma duze znaczenie.?

Ksiazka Natalie Zemon Davis jest interesujacym glosem w debacie na temat tego,
czy 1 w jaki sposob film, bgdacy pewna alternatywa dla historiografii, zmienia nasze
myslenie o przeszto$ci 1 historii. Stanowi wazny punkt odniesienia w dyskusji na te-
mat statusu historyka 1 twoércy filmowego oraz tego, wedlug jakich kryteriow oce-
nia¢ filmowe opowiesci historyczne. Jest interesujacym argumentem w toczacych
si¢ wspolczesnie wérod badaczy debatach na rzecz uznania filmu za rownowarto-
$ciowa, w stosunku do pisanej historii, formulg oswajania przeszitosci.

Po przeczytaniu ksiazki mozna utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, iz dobre kino, moze
by¢ jednoczes$nie dobra historia, co wigcej, moze i powinno czynnie uczestniczy¢
w oswajaniu i przedstawianiu przeszto$ci.

2 Zob. N. Z. Davis, Slaves on Screen..., op. cit., s. 17-40, 41-68, 69—119.
2 Ibidem, s. 15.





