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Abstract

Adam [zd ebski: Why did Alexander the Great Withdraw at the Hyphasis River in 326 BC? A Study in
Historical Psychology, “Historyka” XXXIX, 2009: 121-135.

Having analysed the existing sources on the Hyphasis “mutiny” in 326 BC, the author indicates the role
of false geographical knowledge in the motivation of the marching army. The cognitive theory of
personality and social psychology serve to explain the development of the described events. On the basis
of this study, the usefulness of historical psychology as an explanation model in history is assessed.
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WPROWADZENIE

,Filozofowie odznaczaja si¢ sposrod innych ludzi posiadaniem w obliczu niebezpie-
czenstwa mocnego i wyraznego osadu™. W ten sposob Plutarch, grecki filozof zy-
jacy w latach ok. 50-120, opisuje jedna z najwazniejszych umiejegtnosci Aleksandra
Wielkiego, dzigki ktorej dokonat on tylu wielkich czynow. Bowiem w sporze o Alek-
sandra — o to, czy zawdzigcza swoje sukcesy szczegSciu czy cnocie — Plutarch
opowiadat si¢ za uznaniem Macedonczyka za wzor osoby kierujacej si¢ madroscia:
wladcy-filozofa.

Autor niniejszego artykulu nie ma zamiaru zajmowac stanowiska w tej starozyt-
nej dyskusji, ktora byta jednym z podstawowych ¢wiczen retorycznych w kazdej
prawie szkole hellenistycznej, a celem jest wyjasnienie — na podstawie danych hi-
storycznych 1 teorii psychologicznych — dlaczego w 326 roku przed Chr. Aleksan-
der Wielki zakonczyt swoj marsz na wschod na rzece Hyfasis oraz ocena zastoso-

* Tekst zostat przygotowany dzigki wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w ramach programu
START.
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wanej metodologii — psychologii historycznej. Starozytni thumaczyli nagla zmiang
w planach niezwycigzonego wodza wielkim zmgczeniem armii i perspektywa strasz-
nych walk po przeprawie przez wielka rzeke®. Trudno uznaé to za przekonujace, po-
dobnie jak poglady badaczy wspotczesnych, jakoby Zotnierze Aleksandra byli zbyt
zmeczeni, warunki klimatyczne zbyt ciezkie, a odlegto$¢ od Macedonii zbyt duza®
— podobne okolicznoéci byly wczesniej, a mimo to wyprawe kontynuowano. Wszyst-
kie powyzsze wytlumaczenia nie uwzgledniaja specyfiki wydarzen nad Hyfasis, jak
réwniez maja stabe oparcie teoretyczne i empiryczne dla formutowanych wyjasnien
psychologicznych.

Drugim, wazniejszym celem niniejszej pracy jest zastosowanie w praktyce me-
todyki badan psychologii historycznej, rozwijanej od strony teoretycznej przez Ma-
cieja Dymkowskiego®. We Wprowadzeniu do psychologii historycznej wyrdznit on dwa
podstawowe nurty tej subdyscypliny: uzyteczny dla psychologa — weryfikowanie
historycznej adekwatnosci teorii psychologicznych, oraz uzyteczny dla historyka —
uzywanie wiedzy psychologicznej do badan historycznych. Niniejsze studium zali-
cza si¢ do tej drugiej grupy. Teorie eksperymentalnej, poznawczej psychologii spo-
tecznej 1 osobowosci zastosowane zostang do ustalenia najbardziej prawdopodobne;j
wersji wydarzen nad Hyfasis i wyjasnienia ich. W zwiazku z tym post¢powanie ba-
dawcze jest dwuetapowe. Najpierw zanalizowane sa, zgodnie z tradycyjna metody-
ka pracy historyka starozytnosci, zrodta dotyczace wyprawy Aleksandra. Dzigki tej
analizie przedstawiona bedzie mozliwie najdoktadniejsza rekonstrukcja wydarzen oraz
ich niezbedny kontekst historyczny. Dopiero z otrzymanymi w ten sposob rezultata-
mi przystapi¢ mozna do czynnosci ,,psychologicznych” (rozdziat ,,Dyskusja’) — po-
szukiwania teorii wyjasniajacej wydarzenia, weryfikowania faktow, ktorych zajécie
zaktada dana teoria w okre$lonych sytuacjach. Teoretyczna podstawa niniejszego stu-
dium jest zatem przekonanie o przydatnosci wiedzy psychologicznej, gromadzonej
w poznawczym nurcie psychologii, do wyjasniania zachowania ludzi zyjacych przed
XX wiekiem, oraz o potrzebie jej stosowania z poszanowaniem metody, dzigki kto-
rej zostala zgromadzona. Dlatego tez na koniec tej czgSci przedstawiony bedzie for-
malny model eksplanacyjny.

Takie postgpowanie bywa stosowane w badaniach od dwudziestu lat’, jednak
nie jest szczeg6lnie popularne wérdd historykow i ma jedynie charakter teoretycznie

"Plutarch z Cheronei, O szcze$ciu czy dzielnosci Aleksandra 1 12, thum. K. Nawotka,
Wroctaw 2003.

? Plutarch: vitae parallelae, wyd. K. Ziegler, Leipzig 1968 (dalej jako Plutarch Alex.), LXII 1-6.

*K.Nawotka, Aleksander Wielki, Wroctaw 2004, s. 435-436; A. B. Bosworth, Conquest and
empire. The reign of Alexander the Great, Cambridge 1988, s. 132—-134.

* M. Dymkowski, Miedzy psychologiq a historiq. O roli ztudzen w dziejach, Warszawa 2000;
idem, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003; i d e m, O positkowaniu przez psychologie
wyjasniania przyczynowego w historii, ,,Historyka” 35, 2005; i d e m, Rozne nurty psychologii jako zZrodia
wiedzy przydatnej w poznaniu historycznym, ,Historyka” 37-38, 2007-2008.

* W. M. Runy an, Reconceptualizing the relationships between history and psychology, [w:] Psy-
chology and historical interpretation, red. W. M. Runyan, New York—Oxford 1988, s. 247-295. Zob.
takze przeglad badan w: M. Dymk o wski, Rozne nurty psychologii...
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ciekawego, lecz marginesowego nurtu badan. Zazwyczaj positkowanie si¢ wiedza psy-
chologiczna i przedstawianie ,,interpretacji” (wyjasnien) psychologicznych nie jest
przez badacza oddzielane, a prowadzone ,,na biezaco”. W tym wypadku zdecydo-
wano si¢ jednak te dwa etapy wyraznie rozdzieli¢, dzigki czemu odkry¢ mozna za-
roéwno poznawcza warto$¢ tego podejscia, jak i jego ograniczenia. Wiasnie zastoso-
wanie w praktyce, w badaniu historycznym, i ewaluacja tej teoretycznie doktadnie juz
opracowanej metody jest przedmiotem niniejszej pracy. Warto takze zwrdci¢ uwage,
ze wigkszo$¢ studiow, nalezacych do nurtu psychologii historycznej, nie ma cha-
rakteru monograficznych opracowan zrodlowych, lecz wykorzystuje istniejace ba-
dania szczegdtowe i nie odwotuje si¢ bezposrednio do warsztatu analizy zrodet histo-
rycznych®. Z tego tez wzgledu niniejszy tekst jest polaczeniem typowego artykutu
historycznego (czg$¢ zrodtowa) 1 rozwazan teoretycznych (dyskusja i podsumowanie).

ZRODLA

Podstawowym tekstem, jakim dysponujemy, odnoszacym si¢ do wydarzen nad Hy-
fasis, jest Wyprawa Aleksandra Flawiusza Arriana’. Arrian — grecki uczony i pi-
sarz, zyjacy na przelomie I i II wieku, byt zafascynowany Aleksandrem jako nie-
zwyktym wodzem. Anabaze (Wyprawe Aleksandra) napisat okoto 120 roku® — czyli
445 lat po odwrocie znad Hyfasis. Arrian, co dosy¢ rzadkie w przypadku antycz-
nych historykéw, odstania nam szczegoly swojego warsztatu: jego dwa podstawowe
zrodha to dzieta Aristobulosa i Ptolemeusza. We wiasnym tekscie potaczyt informa-
cje pochodzace od obu autorow (informujac kazdorazowo o rozbieznosciach mig-
dzy zrodtami)’.

Przywotujac zrodta Arriana, docieramy do podstawowego problemu, jaki napoty-
ka wspotczesny historyk, badajacy panowanie wielkiego Macedonczyka. Otdz, obok
historii powszechnej Diodora Sycylijskiego (I w. przed Chr.)", dzieto Arriana wraz
z Zywotem Aleksandra Plutarcha sa najwcze$niejszymi zachowanymi tekstami hi-
storiograficznymi opisujacymi ten okres — a sg to przeciez teksty powstate 450 lat
pbézniej. Zatem, nie wystarczy omowi¢ Anabasis Arriana — zanalizowac nalezy row-
niez przekazy o historykach, na ktorych si¢ opierat.

Dzieto Ptolemeusza, jednego z najblizszych wspotpracownikow Aleksandra, po-
wstato najprawdopodobniej okoto roku 280 przed Chr., u schytku jego panowania
w Egipcie. Spisywal je na podstawie wiasnych wspomnien z wydarzen sprzed 40-50

¢Zob. W. M. Runyan, op. cit., oraz przyktadowe analizy M. Dymkowskiego, [w:] Miedzy psycho-
logiq..., s. 59-72 i Wprowadzenie..., s. 77-90.

" Flavii Arriani Anabasis Alexandri, wyd. A. G. Roos, Leipzig 1907 (dalej: Arrian).

8 A.B. Bosworth, 4 historical commentary on Arrian’s ,,History of Alexander”, t. 2, Oxford
1995, s. 4-6; po $mierci Trajana w 117 r., a przed przyjeciem Arriana do Senatu ok. 120 r.

® Arrian (Przedmowa); N. G. L. Hammond, Sources for Alexander the Great. An analysis of
Plutarch’s ,, Life” and Arrian’s ,, Anabasis Aleksandrou”, Cambridge 1993, s. 189—198.

"“Diodorus Siculus,Library of history, t. 8: Books XV1.66-95 & XVII, wyd. C. Bradford Welles,
London—Cambridge (Mass.) 1977 (dalej: Diodor).
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lat i by¢ moze Dziennikow Krolewskich (oficjalnego, biezacego zapisu wyprawy),
o ktorych istnienie trwa nieustanny spor''. Jakkolwiek si¢ go rozstrzygnie, mozna
przyjaé, ze od Ptolemeusza pochodzi wiele wiarygodnych, szczegétowych informa-
cji wojskowych, zawartych w dziele Arriana, jak i precyzyjnych opiséw wydarzen'.
Z kolei dzieto Aristobulosa to niejasnego charakteru opis wyprawy Aleksandra, napi-
sany przez jej uczestnika'’. Mozna zatem przyjaé, ze — przy odpowiednio krytycz-
nym postepowaniu — Anabaza daje dostep do tekstow napisanych przez zotierzy
Aleksandra'.

Podobnie wyglada kwestia wiarygodno$ci Zywotu Aleksandra Plutarcha. Jego
Zywoty rownolegle, do ktorych nalezy nasz tekst, zaplanowane zostaty jako dzieto
moralizatorskie — przez porownywanie wybitnych jednostek o podobnym obszarze
aktywnosci (Aleksandra zestawil z Juliuszem Cezarem). Autor rozwazat cechy ludz-
kie 1 wlasciwy sposob zycia w celu stworzenia wzoru do nasladowania, niemniej
Zywoty maja duza warto$é historyczna. Plutarch korzystat z dziet bardzo wielu histo-
rykow, ktore si¢ nie zachowaly do naszych czasow; niestety nie informowat kazdo-
razowo o pochodzeniu danego szczegéhu czy opowiesci. Pod warunkiem, ze porow-
nuje si¢ jego dzielo z tekstem Arriana i innymi historykow, piszacych o Aleksandrze,
biografia Macedonczyka jego piora jest wartosciowym zrodlem'.

Dodatkowy materiat zrodlowy stanowia Biblioteka Diodora z Sycylii i Historia
Aleksandra Wielkiego Kwintusa Kurcjusza Rufusa'®. Diodor zyt w I w. przed Chr.
1 przez cale zycie tworzyt Biblioteke, ktéra obejmowata dzieje Swiata od czaséw mi-
tycznych po wojny Cezara w Galii (zachowana fragmentarycznie). Zrédta Diodora
znamy stabo, trzeba wigc traktowaé jego narracje¢ z duza ostroznoscia. Kurcjusz z ko-
lei tworzyt w I lub II wieku po Chr. Wraz z Diodorem i pominigtym w tej pracy
Justynem zaliczani sg do tzw. tradycji Wulgaty, ze wzgledu na duza zbiezno$¢ przeka-
zywanych informacji i odmienno$¢ od Arriana, z czego wyciagna¢ mozna wniosek,
ze postugiwali si¢ inna grupa zrodet!’. Réznice miedzy nimi bywaja jednak rowniez
znaczne, a w przypadku ,.buntu” nad Hyfasis relacja Kurcjusza jest blizsza Arriano-
wi niz innym historykom Wulgaty. To dla niniejszego tekstu sytuacja szczesliwa, gdyz
na podstawie dziel Arriana i Kurcjusza mozna podja¢ probe doktadnej rekonstrukeji
wydarzen.

" Pro: N. G. L. Hammond, Sources..., contra: A. B. Bosworth, 4 historical...

2 Por. N. G. L. Hammond, Sources..., s. 320-323; K. Nawotka, Aleksander..., s. 8.

B N. G.L. Hammond, Sources..., s. 319-324.

" Ibidem, s. 324-333; P. Vidal-Naquet, Flavius Arrien entre deux mondes, [w:] Arrien, Histoire
d’Alexandre, ttum. P. Savinel, Paris 1984, s. 343-349.

" N. G. L. Hammond, Sources...; K. Nawotka, Plutarch i jego dzielo, [w:] Plutarch,
O szczesciu..., s. 9-38.

"“Curtius Rufus, Historia Aleksandri Magni, wyd. E. Hedicke, Leipzig 1912 (dalej: Kurcjusz).

"' N. G. L. Hammond, Three historians of Alexander the Great: the so-called Vulgate authors,
Diodorus, Justin and Curtius, Cambridge 1983.
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WYNIKI LEKTURY ZRODEL '8

Po co najmniej miesigcu nieprzerwanego marszu przez Pendzab, w okresie monsu-
nowych deszczy', armia Aleksandra dotarta nad rzeke Hyfasis. Deszczowa pora roku
sprawita, ze szeroka rzeka byta bardzo porywista i trudna do przeprawy?, Aleksan-
der wystal wiec zwiadowcow, aby méc podjaé decyzje co do dalszych poczynan?'.
Dowiedziat si¢ prawdopodobnie dwdch rzeczy: po pierwsze, ze za Hyfasis leza ludne
i bogate krainy, ktérych mieszkancy posiadaja duze wojska?, po drugie, ze 12 dni
drogi od Hyfasis lezy najwigksza rzeka Indii — Ganges, nad ktora zyja owe potezne
ludy®. Dla Macedonczyka takie wieci byly zacheta do ruszenia na dalsze podboje*,
natomiast w obozie wywotaly duze poruszenie — zolierze zaczgli coraz bardziej
otwarcie wyraza¢ swoja nieche¢ wobec planow dalszych marszéw®. Wobec tego
Aleksander zwotal naradg oficerow, na ktorej usitowat przekonac ich do swych pla-
néw i zarazem wysondowaé dokltadnie nastroje wojska?. Wygtosit do nich mowe,
w ktorej przedstawit argumenty za dalszym marszem: dotychczasowe nieprzerwane
zwycigstwa®’; blisko$¢ Gangesu i Oceanu Wschodniego — konca Azji*; koniecz-
no$¢ dokonania ,.kompletnego” podboju wszystkich ludéw, aby nie istniata mozli-
wosci ich buntu i rozpadu ,,imperium”?; przyktad Heraklesa i Dionizosa (z ktorymi
od pewnego czasu si¢ utozsamiat), ktorzy nigdy si¢ nie zniechgcali*®. Po mowie Alek-
sandra zalegla cisza, po czym odwazyt si¢ zabra¢ glos Kojnos, oficer starszy wie-
kiem i rangg’. W jego mowie znalazly si¢ racje za podjgciem drogi powrotnej: Zot-

'8 Niniejsza rekonstrukcja wydarzeh opiera si¢ na ustaleniach trzech badaczy zrédet dotyczacych
buntu nad Hyfasis: na pierwszym miejscu F. L. Ho lta (The Hyphasis ,, Mutiny”: A Source Study, ,,An-
cient World”, t. 5, z. 1-2, s. 33-59), ktoéry dokonuje poréwnania wszystkich zrodet i stara si¢ dociec tresci
tekstow niezachowanych. Poza tym podstawa sa komentarze do tego ustgpu dzieta Arriana (V 25-29)
autorstwa N. G. L. Hammonda (Sources...) i A. B. Boswortha (A4 historical..., s. 337-357).
K. Nawotka (Aleksander.., s. 434-437), cho¢ z wigksza rezerwa traktuje mowy przytaczane przez
Arriana, podobnie do owych badaczy interpretuje cata sytuacjg jako raczej ,,probe woli”, przegrang przez
Aleksandra, niz otwarty bunt.

“Diodor XVII 94,12 wspomina o 70 dniach ulewnych monsunowych deszczy.

®Kurcjusz IX 2,1.

2l Arrian V 25,1.

# Ibidem; Kurcjusz IX 2,4; Diodor XVII 932; Plutarch Alex. LXI 1-2.

P Kurcjusz IX2,3;Diodor XVII 93,2 (myli Hyfasis z Indusem); problem wiedzy geograficznej
Aleksandra zostanie rozwazony nizej.

2 Arrian V 25,2.

% Ibidem; Kurcjusz IX 2,10.

% Arrian V 252; Kurcjusz 1X 2,12i Diodor XVII 94,3 wspominaja niestusznie — jesli
przyjmiemy za podstawe domniemany tekst Ptolemeusza — o zgromadzeniu catego wojska.

7 Arrian V 254-6; Kurcjusz I1X 2,23-25.

® Arrian V 26,1; Kurcjusz IX 2,26.

¥ Arrian V 26,3-4; Kurcjusz IX 2,27-28 wspomina bardziej enigmatycznie o ,,blisko$ci
zwycigstwa”.

¥ Arrian V 26,5-8; Kurcjusz IX 2,29-34.

'Arrian V27,1; Kurcjusz IX 3,1-2.
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nierze sa zmeczeni i zdziesiatkowani*?; dotychczasowe podboje sa wystarczajace —
nalezy odpocza¢ i kontynuowaé je pozniej ze $wiezymi sitami**; do oceanu mozna
réwnie dobrze dotrze¢ na potudniu®. Kojnosa zdecydowanie poparli pozostali do-
wodcy, wobec czego rozztoszczony Aleksander zakonczyt narade i na trzy dni za-
mknat si¢ w namiocie, spodziewajac si¢ zmiany nastroju Macedonczykow. Opor
wojska jednak nie malat; po 3 dniach impasu Aleksander ztozyt ofiary wrdzebne, ktore
wypadly niepomyslnie, co zostato przez niego podane jako przyczyna decyzji o od-
wrocie*. Przed wymarszem zbudowano 12 oltarzy, na ktorych ztozono dzigkczyn-
ne ofiary za dotarcie az tak daleko®’.

Powyzszy przebieg wydarzen nalezy jeszcze uzupetni¢ uwagami o organizacji
armii 1 panstwa macedonskiego, jak rowniez przywota¢ podobne zdarzenia we
wczesniejszych fazach wyprawy. Znane sa z dzieta samego Arriana i innych Zrédet
sytuacje, kiedy to, po dopekieniu kolejnych etapéw podboju Persji, Aleksander mu-
sial przekonywac¢ swoich zohlierzy do dalszego marszu. Po zabdjstwie Dariusza,
w odlegloSci paru dni drogi od Hekatompylos, zwotat zgromadzenie catego wojska,
dla ktorego oczywistym bylo, ze wraz ze $miercia krola perskiego zakonczyly si¢
wszelkie zmagania. Aleksandrowi jednak udato si¢ ptomienng mowa przekona¢ Ma-
cedonczykow do kontynuowania wojny*®. Kurcjusz umieszcza najprawdopodobniej
to wydarzenie juz w Hekatompylos, po przejsciu przeteczy nadkaspijskich i pokona-
niu ostatnich rebeliantéw perskich®. Wojsko macedonskie, widzac szykujacych si¢
do powrotu greckich sprzymierzencow, bylo pewne, ze Aleksander zdecydowat si¢
na zakonczenie wyprawy. Spostrzeglszy to Aleksander ,,popadt w rozpacz” i zaczat
wyrzuca¢ Macedonczykom, ze opuszczaja go w potrzebie, na co oni zmienili zdanie
i natychmiast wyruszyli z krolem w dalsza droge na wschod®. Jeszcze pdzniej, juz
w Azji Srodkowej (Hyrkanii), Aleksander musiat uciec si¢ do wyrafinowanej mani-
pulacji. Widzac niech¢¢ armii, zostawit w obozie jej ,,pospolita czes$¢”, zas ze szcze-
gblnie walecznymi oddziatami wyruszyt rzekomo przeciw okolicznym plemionom,
w rzeczywistosci za§ wyprowadzit ich poza obdz 1 wyglosit mowe, zachecajaca do
dalszej wyprawy. Plutarch, powolujac si¢ na list Aleksandra do Antypatra, przytacza

2 Arrian V27,6; Kurcjusz IX 3,10.

¥ Arrian V 27,8.

¥ Kurcjusz IX 3,13-14. Oczywiscie mowy umieszczone w tekscie przez starozytnych autoréw
nie sa mowami rzeczywiscie wygloszonymi nad Hyfasis. Niemniej, biorac pod uwage zgodno$¢ dwoch
tradycji o Aleksandrze, w szczegdlno$ci Arriana, opierajacego si¢ na wspomnieniach uczestnikow wyda-
rzen, mozna przyjaé, ze same argumenty bliskie sa tym rzeczywiscie uzytym. Zreszta poréwnanie sytuacji
nad Hyfasis z innymi ,,buntami” przemawia na rzecz historycznos$ci tych argumentow (por. nizej).

3 Arrian V 28,1-3; Kurcjusz IX 3,16-18.

*® Arrian V 28,4-5.

7 Arrian V29,1;Kurcjusz IX 3,18.

*®Diodor XVII 74,3; por. K. Naw o tka, Aleksander..., s. 355-356.

¥ Por. N. G. L. Hammond, Sources..., s. 80 oraz K. Naw otk a, Aleksander..., s. 358-359, ktory
dodaje, ze Grecy postrzegali Wrota Kaspijskie (za ktorymi potozone byto juz Hekatompylos) za koniec
$wiata zamieszkatego.

“Kurcjusz VI 2,6-4,10.



Dlaczego Aleksander Wielki zatrzymat sie na rzece Hyfasis... 127

jej tresé: ostrzezenie przed przedwczesnym konczeniem podbojow oraz wyrzut, ze
zostawiaja go teraz, kiedy juz prawie podbili caly znany $wiat. Po raz kolejny Alek-
sander daje tez wszystkim wolno$¢ wyboru, kazdy moze go opusci¢. Kiedy najlepsi
z zolnierzy dali si¢ w ten sposob przekonaé, pociagnigcie za soba reszty wojska nie
przedstawiato trudno$ci*'.

Wszystkie te opisy maja wiele podobienstw — Aleksander zwoluje wojsko lub
jego czes¢, cate zas$ zdarzenie konczy si¢ wybuchem ogolnego entuzjazmu. Mozna
w zwiazku z tym zastanawiac sig, czy przypadkiem trzej autorzy nie opisuja jednego
wydarzenia, a rozbiezno$ci sprowadzaja si¢ do jego lokalizacji*?. Dla niniejszej analizy
wystarczy jednak tylko wykazac¢, ze Aleksander Wielki musiat juz wezesniej przeko-
nywaé swoje wojsko do kontynuowania wyprawy i wcale nie bylo to tatwe®. Istot-
ne sa réwniez podobienstwa wczesniejszych sytuacji oraz tej znad brzegéw Hyfa-
sis. Na ich podstawie pokaza¢ mozna strategiec wplywu na wojsko, jakie stosowat
Aleksander. Byly nimi: roztaczanie wizji lupéw (argument nie do pogardzenia dla wojsk
starozytnych, dla ktérych bogacenie si¢ w ten sposéb byto podstawowym moty-
wem do walki); przestrzeganie przed niedopetnieniem podboju i utrata przez to do-
tychczasowych zdobyczy terytorialnych; odwolywanie si¢ do uczuciowo-emocjo-
nalnego zwiazku zohierzy z Aleksandrem, czyli zachowanie wymuszajace ,,reakcje
wiernego uwielbienia”’; oddzielanie wierniejszej i tatwiejszej do przekonania grupy, ktora
miataby potem wptynaé na reszt¢ armii (oficerow badz najwaleczniejszych oddzia-
1ow).

Dwie ostatnie strategie wymagaja osobnego omowienia, albowiem nie sa zabie-
giem polegajacym jedynie na umiejetnym przemawianiu, lecz wynikaja ze szczegol-
nej organizacji bojowo-politycznej macedonskiego wojska oraz wyjatkowosci osoby
Aleksandra i jego relacji z zotierzami. Zgromadzen zwolywanych przez Aleksandra
w celu przekonania wojska do dalszego marszu nie nalezy postrzegac tak, jak zwy-
ktych zebran zohierzy ,,na placu apelowym”. We wszystkich przypadkach, poza ma-
nipulacja polegajaca na wyprowadzeniu za miasto czgsci wojska (opisywanej przez
Plutarcha), autorzy postuguja si¢ konsekwentnie stowami ekklesia* badz contio®,
ktore uzywane sa w terminologii ustrojowej i odnosza si¢ do zgromadzen wszyst-
kich obywateli polis. Nie jest pewne czy zgromadzenie zokierskie bylo tradycyjna
macedonska instytucja polityczna, kontrolujaca krdla*, czy tez pojawito si¢ dopiero
podczas wyprawy*’, niemniej zebrani zohierze rzeczywiscie przyznawali sobie pra-

‘' Plutarch, dlex. XLVII 1-3.

“ Por. N. G. L. Hammond, Sources..., s. 80-81; K. Naw otka, Aleksander.., s. 358-359.

® Kurcjusz (IX 1,1-3) wspomina nawet o jeszcze jednej takiej sytuacji, najprawdopodobniej
majacej miejsce tuz po zwycigstwie nad Porosem, krolem indyjskim, nad rzeka Indus. Aleksander zachgcit
zohierzy, przekonujac ich, Ze jest to ostatni juz okres wojny — miat zapewne na mysli blisko$¢ geogra-
ficznego konca Azji na brzegach Oceanu Wschodniego. Por. K. Nawotka, Aleksander..., s. 430—431.

“Diodor XVII 74,3; 94,5.

“®Kurcjusz IX 1,1; IX 2,12.

“N.G. L. Hammond, Starozytna Macedonia. Poczatki, instytucje, dzieje, thum. A. S. Chankowski.
Warszawa 1999, s. 161-168.

K. Nawotka, Aleksander..., s. 128-131.
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wo do bezposredniej negocjacji z krolem, ktory bedac od nich zaleznym nie mogt
zlekcewazy¢ takiej szczegolnej ekklesia.

Trzeba o tym pamigtaé, kiedy wyjasnia sig¢ niezwotanie przez Aleksandra nad Hy-
fasis catej armii. Po pierwsze, mial juz za soba do§wiadczenia zmagan z zadajacymi
powrotu zgromadzeniami zotnierzy — nie byly one tatwymi partnerami do dyskusji,
lepiej wigc byto nie dopusci¢ do tak trudnej sytuacji. Po drugie, ewentualna porazka
na zgromadzeniu Macedonczykow-zohierzy, jaka byloby odméwienie postuszenstwa
przez wojsko, ktorego widocznie Aleksander mogt si¢ obawiaé, bytaby wigkszym
ciosem dla autorytetu krolewskiego niz suwerenna decyzja o powrocie®. Zwotywa-
nie narad oficerow wydaje si¢ normalnym postgpowaniem wodza naczelnego — Alek-
sander wielokrotnie zwracal si¢ o rad¢ do swych najblizszych dowodcow przed roz-
nymi operacjami militarnymi®. W ten sposob zaczynat najczesciej przekazywanie armii
niepopularnych decyzji — najpierw wyktadat swoje racje dowddcom, ktorzy mogli
si¢ z nim nie zgodzi¢, jednakze nie mieli mozliwos$ci odmoéwienia wykonania rozka-
zO6w. Latwiej tez bylo zmierzy¢ si¢ z nimi niz z catym wojskiem. Z ich za$ reakcji
mogt Aleksander wysondowaé postawe catej armii. Nad Hyfasis, zgodnie ze swoimi
zasadami, zwotal najpierw oficerow (por. wyzej — strategia 4). Skoro za$ ich reak-
cja byla skrajnie nieprzychylna, sprobowat manipulacji wojskiem (strategia 3), ktora
si¢ nie powiodta.

Nalezy jeszcze rozwazy¢ jak Aleksander byt postrzegany przez wojsko oraz jak
sam kreowat swoj wizerunek. Od poczatku wojny z Persja, a zwlaszcza od wizyty
w egipskiej $wiatyni Amona w 332 roku przed Chr., gdzie kaptan rozpoznat w nim
syna bostwa, Aleksander postugiwatl si¢ w tworzeniu wlasnego wizerunku elemen-
tami zaczerpnigtymi z kultu Dionizosa i opowiesci o Heraklesie. Tak jak Dionizos
wyruszyl w bajeczna podréz na podbdj wschodnich krain, w wielu miejscach usta-
nawial, badz rzekomo odnawiat jego kult, rownoczes$nie poréwnywat w licznych prze-
mowach swoje dokonania do prac Heraklesa. Dla wielu wspotczesnych rzeczywi-
$cie zacierala sie granica miedzy powodzeniem a boskoscia Aleksandra®. Zohierze,
wierzac w jego boskie szczgScie (w ktore nie mieli powodow watpi¢), wyruszali na
coraz bardziej szalone wyprawy>'. Wérod tak dhugich i cigzkich bojow nawiazywala
si¢ dodatkowo migdzy Aleksandrem i jego Zotierzami szczegdlna wigz uczuciowa —
wszak byt tym, ktory prowadzit ich w nieznane i dzigki ktéremu odnosili zwycigstwa,
o ktorych nikomu si¢ wczesniej nie $nito, a wspolny los taczyt ich juz od dziesigciu
lat, kiedy dotarli nad Hyfasis.

“ Por. N. G. L. Hammond, Starozytna..., s. 212.

4 Ibidem, s. 139-141. Nie nalezy jednak przypisywaé takim naradom charakteru politycznego
(zebran jakiej$ rady krolewskiej) — taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia w zrodtach opisujacych
funkcjonowanie monarchii macedonskiej (K. Naw otka, Aleksander..., s. 130).

' P. Goukovsky, Essai sur les origines du mythe d’Alexandre (336-270 av. J.-C.), t. 1: Les
origines politique, Nancy 1978.

! Por. N. G. L. Hammond, Starozytna..., s. 206-208.
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DYSKUSJA
Kwestia wiedzy geograficznej Aleksandra

Szczegolnie widoczna jest w powyzszym opisie wydarzen rola wiedzy geograficz-
nej. Stuzy ona jako argument obu stronom konfliktu — Aleksandrowi, ktory chciat
ruszy¢ dalej 1 znalez¢ rzekomo niedaleki ocean, oraz Kojnosowi, ktory twierdzit, ze
blizej bedzie do oceanu na potudnie (czyli nalezy rozpoczaé powr6t). Widaé, ze naj-
wazniejszym celem, ktorym kierowat si¢ Aleksander w Indiach, byto dotarcie do konca
Azji, do oceanu — tak rowniez uwazali jego zoierze*>.

Warto przyjrzeé si¢ wobec tego wiedzy geograficznej uczestnikow wyprawy.
Opierala si¢ ona, w odniesieniu do Indii, na bardzo niktych i mglistych informacjach.
Jedyny Grek, ktory dotart do Indii i opisat swa podrdz (dzieto nie zachowato sig) to
Skylaks z Karii — odkrywca w stuzbie perskiego wtadcy Dariusza I (V w. przed
Chr). Zgodnie ze §wiadectwami innych autoréw i zachowanymi fragmentami relacji
samego Skylaksa, nie miat on pojecia o istnieniu subkontynentu i doliny Gangesu,
a Indie konczyly sie dla niego na dolinie Indusu®. Réwniez zwiazany z Atenami wielki
geograf z [V wieku przed Chr., Eudoksos z Knidos uwazat prawdopodobnie, ze kon-
tynent azjatycki konczy si¢ na Pendzabie’. Podobnie wskazywata geografia szkoty
Arystotelesa (zapewne za Eudoksosem™), wedlug ktorej ze szczytow Hindukuszu
wida¢ byto ocean oblewajacy brzegi Indii od wschodu®.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wiedza geograficzna Aleksandra, gdy wkraczat
do Indii, sprowadzala si¢ do wiadomosci o istnieniu Indusu i domniemanego oce-
anu®. Otwarta kwestig pozostaja zmiany tej wiedzy zaszte juz w Indiach — wszak
uptynat ponad rok od wkroczenia w ich granice do dotarcia nad brzegi Hyfasis (wczes-
ne lato 327—wrzesien 326 przed Chr.®) i do Aleksandra musiaty dociera¢ réznorod-
ne wieéci, chociazby od zwiadowcow. Wydaje si¢, ze mimo zdobycia wielu nowych
informacji Aleksander byt przekonany (podobnie jak jego zohierze) u brzegéw Hy-
fasis, ze juz niedtugo dotrze do krancow Swiata.

2 Por. K. Nawotka, Aleksander.., s. 408—409.

% Herodot, Dzieje IV 44; Philostratos, Vita Apollonii 111 47 (Geogr. gr. min. Scylax Cary-
adensis F 4, s. XXXIV). Por. K. Mueller, Prolegomena — Scylax Caryadensis, [w:] Geographi graeci
minores, t. 1, oprac. K. Mueller, Paris 1882: XXXIII-LI: nr 47, wg ktorego wiedza Skylaksa siggata Indu-
su, tak samo jak Persow. Por. takze P. Pédech, La géographie des Grecs, Paris 1976, s. 41-44.

% Die Fragmente des Eudoxos von Knidos F 340 (Plinius, Naturalis Historia VII 24). Por.:
komentarz F. Lasserre’a do F 340 Eudoksosa (Die Fragmente..., s. 253-254); P. Pédech, op. cit.,
s. 67-70; M. Folkerts, Eudoxos von Knidos, [w:] Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike. Altertum, t. 4,
red. H. Cancik, H. Schmeider, Stuttgart—Weimar 1996 coll. 223-225.

5 Por. Aristoteles, De caelo 298a i komentarz F. Lasserre’a do fragmentu 340 Eudoksosa
(w: Die Fragmente..., s. 253-254).

 Aristoteles, Meteorologica 350a; por. P. Pédech, op. cit., s. 63-67.

" D. Tarn, Alexander and Ganges, ,Journal of Hellenistic Studies” 43, 1923, s. 98-101;
D. Kienast Alexander und der Ganges, Historia, t. 124, 1965, s. 180-188; A. B. Bosworth, Con-
quest..., s. 132—134; id e m, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996, s. 186-200.

K. Nawotka, Aleksander.., s. 409 i 435.
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Warto zapytaé: dlaczego nie zaczat w to watpié¢, mimo ze wiele innych informa-
cji przekazywanych przez greckich geografoéw okazato si¢ w odniesieniu do Indii
nieprawdziwych lub niedoktadnych? Ot6z, w interesie nowych indyjskich sojuszni-
kéw Aleksandra byto kontynuowanie marszu na wschod, gdyz Aleksander oddawat
pod ich panowanie, jako wladcom zaleznym od siebie, zdobyte tereny i rozstrzygat
na ich rzecz lokalne konflikty®. Ignorancja Aleksandra byta wigc dla nich korzystna,
tym bardziej nie wyprowadzili go z btedu®’. Dopiero przybycie nad nieprzewidywa-
na przez Aleksandra, trudna do przebycia rzeke Hyfasis stato si¢ dla niego okazja do
gorzkiego zderzenia z rzeczywisto$cia, a na jego indyjskich sojusznikach wymusito
zmiang postgpowania i przedstawienie Aleksandrowi rzetelnej wiedzy®'. Jeszcze sil-
niejsze wrazenie musiata wywrze¢ napotkana rzeka na reszcie armii, ktora spodzie-
wala si¢ obiecanego przez Aleksandra i opisywanego przez greckich geografow oce-
anu, a tymczasem okazalo si¢, ze dotychczasowy cel wyprawy jest nicosiagalny.

Interpretacja psychologiczna

Przebieg wydarzen nad Hyfasis uprawnia do stwierdzenia, Ze motywacja uczestni-
kéw wyprawy Aleksandra byta najprawdopodobniej bardzo silnie zwiazana z wiedza
geograficzna i opierala si¢ w duzym stopniu na rozbudowanych strukturach poznaw-
czych®. Z powodu zaprzeczenia tej wiedzy (przez ,,pojawienie si¢” rzeki Hyfasis)
nastapit w armii silny kryzys motywacji. Byl to chyba dla Aleksandra problem naj-
wigkszy, z jakim wcze$niej nie miat do czynienia, kiedy musial sobie radzié, gtdéwnie
lub wylacznie, ze zmgczeniem zotnierzy. Dodatkowo, w wyniku ignorowania przez
Aleksandra faktu zmiany sytuacji wyprawy, zatamata si¢ spoistos¢ wewngtrzna ar-
mii. Zotnierze stracili do Aleksandra zaufanie i nie przekonat ich. Proba wzbudzenia
wczesniejszego mechanizmu motywacji za pomoca dotychczas uzywanych strategii
spelzta na niczym.

Wszystkie powyzsze aspekty geograficznej ,,blokady informacyjnej” i ,,kryzysu
motywacji” mozna uja¢ w ramy teoretyczne, sformutowane i zweryfikowane na grun-
cie wspotczesnej psychologii. W modelu koncepcji kontroli dziatania Juliusa Kuhla®,

% Por. choéby Arrian V 22-24.

 A.B.Bosworth, 4 historical..., s. 327-337; idem, Alexander..., s. 74-80; K. Nawotka,
Aleksander..., s. 420-421.

" Kurcjusz IX 2,2-5. Por. K. Nawotka, Aleksander..., s. 434-435. Dane geograficzne, jakie
Poros i Fegeus podali Aleksandrowi wedlug Kurcjusza, sa — w przeciwienstwie do jego przekonan —
w pelni prawidtowe (por. Barrington Atlas of the Greek and Roman World, red. R. J. A. Talbert, Princeton-
Oxford 2000: mapa nr 6, Asia Orientalis).

2 A. W. Kruglanski, Goals as knowledge Structures, [w:] The psychology of action. Linking
Cognition and Motivation to Behavior, red. P. M. Gollwitzer, J. A. Barch, New York-London 1996,
s. 599-618; R. M. Sorrentino, The Role of Conscious Thought in a Theory of Motivation and Cogni-
tion, [w:] ibidem, s. 619-644.

9 J. Kuhl, Vlitional mediators of cognition-behavior consistency: Self-regulatory processes and
action versus state orientation, [w:] Action control: From cognition to behavior, red. J. Kuhl, J. Becmann,
Berlin 1985, s. 101-128.
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taczacym perspektywy myslenia, procesy emocjonalne i motywacje, rozrézniono dwa
typy orientacji, jakie moze przyjmowac dziatajacy cztowiek: orientacj¢ na dzialanie
i orientacj¢ na stan. Orientacja na dziatanie odznacza si¢ jednoczesna badZ nastgpuja-
ca po sobie koncentracja na: stanie terazniejszym, stanie przyszlym, rozbieznosci mig-
dzy nimi oraz przynajmniej jednej mozliwosci dziatania, mogacej zlikwidowac t¢ roz-
bieznos¢. Orientacja na stan laczy si¢ z opuszczaniem ktoérego$ z tych elementow.
Jesli przyjrze¢ si¢ determinacji Aleksandra w dowodzeniu wyprawa i kontynuowa-
niem marszu do granic §wiata zamieszkatego, uzasadniona wydaje si¢ teza, ze w re-
alizacji tego zamiaru przejawial silng orientacje¢ na dziatanie. Konsekwencja tego jest
problematyczna racjonalno$¢ poczynan Aleksandra — osoby zorientowane na dzia-
fanie wykorzystuja strategie poznawcze, ktore utatwiaja im dazenie do realizacji za-
miaru. W$rdd nich znajduja si¢ strategie, ktore dobrze thumacza ,,geograficzng igno-
rancj¢” Aleksandra i jego zotnierzy. Sktadaja si¢nanie:aktywna selektywnos$¢
uwagi (czyli koncentracja na informacjach podtrzymujacych zamiar i pomijaniu
informacji z nim niezwiazanych — niedostrzeganie sprzeczno$ci posiadanej wiedzy
geograficznej z poznawanym terenem), kontrola kodowania (kodowanie
w pamigci wytacznie tych bodzcow, ktore stuza realizacji zamiaru — ,,umykanie” po-
jedynczych raportow czy $wiadectw o rzeczywistym uksztattowaniu geograficznym
Indii), oszczednos§é w przetwarzaniu informacji (dowolne porzu-
canie rozwazan nad mozliwosciami alternatywnymi wobec realizowanego zamiaru
— nie branie pod uwage mozliwosci zmiany kierunku wyprawy lub ustalenia innej
~Krytycznej granicy geograficznej” niz ocean na wschodzie). Juz ta krotka analiza
pozwala stwierdzi¢, ze falszywa wiedza geograficzna Aleksandra nie byta objawem
jego ,.ghupoty i1 zadufania”, lecz raczej podtozem rozbudowanych mechanizméw mo-
tywacyjnych, umozliwiajacych prowadzenie tak szalonej wyprawy®. Dodatkowym
argumentem na rzecz trafnosci takiej tezy moze by¢ stwierdzony empirycznie fakt
przejawiania silniejszej woli dziatania (czyli jeszcze aktywniejszego wdrazania orien-
tacji na dzialanie), kiedy realizacja zamiaru jest doktadnie zaplanowana®. Prowadzo-
ne przez Aleksandra operacje wojskowe wymagaly dalekosi¢znego planowania
wszystkich prawie dziedzin zycia: od aprowizacji i zaopatrzenia w sprz¢t wojskowy
po bezposrednie plany operacyjne 1 dlugoterminowe koncepcje strategiczne.

¢ Badanie racjonalno$ci — sposobu uzasadniania i projektowania dziatan — uczestnikow wydarzen
historycznych to najdoktadniej opisany teoretycznie przyktad zastosowania psychologii historycznej
w koncepcji M. Dymkowskiego. Znaczenie tego aspektu wynika z faktu, ze potoczne rozumienie racjo-
nalnosci, wedle ktorego wydarzenia wyjasnia wigkszo$¢ historykow, to wybieranie dziatania idealnie sku-
tecznego w danej sytuacji, ktore najczesciej z réznych przyczyn nie jest atrakcyjne lub dostgpne poznaw-
czo bohaterowi, tak jak w sytuacji Aleksandra (zob. chociazby M. Dymkowsk i, Wprowadzenie...,
s. 71-77; o psychologicznych badaniach racjonalno$ci por. M. Lewicka, Czy jestesmy racjonalni?,
[w:] Ztudzenia, ktore pozwalajq Zyé. Szkice ze spolecznej psychologii osobowosci, red. M. Kofta,
T. Szutrowa, Warszawa 2001, s. 28—64).

“ P. M. Gollwitzer, The volitional Benefits of Planning, [w:] The psychology of action...,
red. P. M. Gollwitzer, J. A. Barch, New York—London 1996, s. 287-312.
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Dotychczasowe rozwazania koncentrowatly si¢ na pomijaniu przez uczestnikow
wydarzen nowych informacji i unikaniu weryfikacji btednej wiedzy. Pozostaje do roz-
strzygnigcia pytanie o zywione przez nich ztudzenia. Czlowiek bowiem nie tylko po-
mija niektére informacje, ale rowniez tworzy zupetnie nowe pseudodane i opiera na
nich swoje zachowanie®. Czg¢sto nie polega to wylacznie na uzupetnianiu wlasnej wie-
dzy nieprawdziwymi informacjami, lecz na tworzeniu cato§ciowych ztudzen, niezgod-
nych ze stanem rzeczywistym. Zazwyczaj sa to zludzenia pozytywne, do tworzenia
ktorych maja szczegdlna sktonno$é¢ ludzie o wysokiej samoocenie®” — a nie mozna
watpié, ze mieli do niej liczne powody uczestnicy wyprawy, a zwlaszcza sam Alek-
sander. Zludzenia te sa szczego6lnie prawdopodobne, kiedy wystepuja w postrzega-
niu samego siebie, co w interesujacym nas przypadku mozna rozszerzy¢ na postrze-
ganie wyprawy przez jej uczestnikow. Zatem uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze mimo duzego zmeczenia 1 pojawiajacego si¢ momentami zniechgcenia Aleksander
1 inni uczestnicy wyprawy uwazali, ze caly czas sa prezna i efektywna armia, ktorej
nic nie powstrzyma. Zywienie takich ztudzen nie jest w zadnym wypadku objawem
patologicznym, lecz $wiadczy o efektywnej autoregulacji zachowania przez podmiot®,
Ztudzenie to byto kolejnym waznym elementem mechanizmow psychologicznych,
ktore umozliwialy uczestniczenie w tej niesamowitej 1 brawurowej wyprawie®.

Sformutowanie wyjadnienia

Mozna by wigc przedstawié nastepujacy przebieg ,,psychologicznego aspektu wy-
darzen”. Przez cala wieloletnia droge nad Hyfasis Aleksander i jego wojsko byto sil-
nie zorientowane na dzialanie, a przetwarzanie poznawcze ulegalo dodatkowym de-
formacjom pod wplywem ciaglego zagrozenia i nieustannych napie¢. W zwiazku z tym
cele wyprawy opieraly si¢ niezmiennie na fatszywych, nieweryfikowanych koncep-
cjach geograficznych. Nieprzerwane pasmo sukceséw sprzyjato dodatkowo skrzy-
wionemu postrzeganiu siebie przez samych uczestnikow wyprawy. Dotarcie nad ,,nie-
spodziewana” i trudna do przeprawienia si¢ rzek¢ Hyfasis doprowadzito do zmiany
wiedzy geograficznej, co pociagneto za soba zaburzenie hierarchii celow wyprawy
1 zachwianie mechanizméw motywacyjnych oraz zatamanie spoistosci grupy. Ten
kryzys psychologiczny rozwial rowniez pozytywne ztudzenia co do kondycji wojska.
W ten sposob doszto do zatamania psychologicznych mechanizmoéw, umozliwiaja-
cych kontynuowanie wyprawy — okazato si¢ ono nieprzezwyci¢zalne. Aleksander
musiat zawrocic.

“B.Wojciszke, Dane i pseudodane w procesie spostrzegania ludzi, [w:] Ztudzenia, ktére pozwa-
lajq zyé..., red. M. Kofta, T. Szutrowa, Warszawa 2001, s. 65-90.

% M. K o fta, Poczucie kontroli, ztudzenia na temat siebie, a adaptacja psychologiczna, [w:] ibidem,
s. 199-225.

% G. Oettingen, Positive Fantasy and Motivation, [w:] The psychology of action..., red. P. M.
Gollwitzer, J. A. Barch, New York—London 1996, s. 236-259.

% Por. stosowanie r6znych koncepcji ztudzeh w thumaczeniu wydarzen historycznych w przyklado-
wych studiach M. Dymkowskiego (Miedzy psychologia...; Wprowadzenie..., s. 77-90; O positkowaniu...).
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, sformutowaé mozna klasyczne wyjasnienie
probabilistyczne odwrotu Aleksandra znad Hyfasis™. Wykorzystano w nim model
motywacji opracowany przez A. Bandure’':

Explanans

1.Jest wysoce prawdopodobne, ze (a) w warunkach duzego zme-
czenia podmiotu — po poniesieniu znacznych naktadéw na realizacje celowego dzia-
fania, jezeli (b) podwazona zostaje trafno$¢ waznych tresci wiedzy, ktora stuzy
do tworzenia wyobrazen rezultatow (sytuacji) osiagnigcia przyjetego celu dziatania,
to (c) nastgpuje u podmiotu silny spadek poczucia wilasnej skutecznosci. W re zu I-
tacie (d) podmiot zarzuca generowanie nowych wyobrazen rezultatow osiagnigcia
wczesniej przyjetego celu,a w konsekwencji (e) przerywa dziatania i porzu-
ca dotychczasowy cel, niezaleznie od wielkosci wczesniejszych osiagnigc.

2.W 326 r. przed Chr., nad rzeka Hyfasis, (a) u przemgczo-
nych wieloletnimi walkami Aleksandra i jego zotnierzy doszto do (b) sfalsyfiko-
wania dotychczasowej wiedzy o uksztattowaniu geograficznym Indii.

Explanandum
Sytuacja Aleksandra nad rzeka Hyfasis jest szczegdlnym
przypadkiem zaj$cia zdarzenia (b) w sytuacji (a), zatem — zgodnie

z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia efektu (¢c) —
u Aleksandra i jego armii drastycznie spadto poczucie wlasnej skutecznosci. W re-
zultacie (d) nie wytworzyli oni nowych wyobrazen osiagnigcia dotychczasowe-
go celu wyprawy, co doprowadzito do (e) przerwania marszu i porzucenia
tego celu, pomimo niewiarygodnych sukceséw wczesniejszych etapow wyprawy.

PODSUMOWANIE — WIEDZA PSYCHOLOGICZNA
W BADANIU HISTORYCZNYM

Jaka warto§¢ poznawcza ma zaproponowane tutaj wyjasnienie psychologiczne wy-
darzen, ktore mialy miejsce nad Hyfasis? Pierwsza watpliwo$¢ musi dotyczy¢ kul-
turowej adekwatnos$ci wykorzystanych teorii psychologicznych. Wywodza si¢ one
z wielokrotnie weryfikowanych i powtarzalnych badan empirycznych, wydawatoby
si¢ zatem, ze ich ogdéInos¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci. Badania te byty jednak
prowadzone na populacjach przedstawicieli wspolczesnej cywilizacji Europy 1 Sta-
néw Zjednoczonych, nie jest wigc jasne czy mozna stosowac je do zyjacych ponad
2300 lat temu przedstawicieli starozytnych kultur, ktorzy wywodzili si¢ z Balkanow
i Bliskiego Wschodu. Kwesti¢ t¢ mozna jednak rozstrzygnaé¢. Badania psychologii
migdzykulturowej dowodza, ze o ile wiele efektow psychologii spotecznej rzeczywi-
Scie jest kulturowo uwarunkowanych, to jednak podstawowe mechanizmy zacho-
wania czlowieka — w tym te zaliczane do sfery psychologii osobowosci, do ktdrej

" C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2001. Por. M. Dymkowski, O positko-
waniu....
" A.Bandura, Self-efficacy. The exercise of control, New York 1997.
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naleza teorie wykorzystane tutaj — wystepuja u przedstawicieli bardzo réznych
wspotczesnych kultur’?, mozna wiec przypuszczaé, ze sa takze state ,,miedzyepo-
kowo”. Warto jednak zaznaczy¢, ze wymaga to oparcia si¢ na zalozeniach i stwier-
dzeniach psychologicznych o wysokim poziomie ogdlnoéci — jedynie one sa mig-
dzykulturowo i ,,migdzyepokowo” trafne. W rezultacie otrzymane wyjasnienie
psychologiczne moze nie by¢ wystarczajaco satysfakcjonujace, nie eksplikowaé wszyst-
kich aspektow wydarzen. Byloby to pierwsze ograniczenie zastosowanej metody
(w tym przypadku nie az tak bardzo widoczne).

Drugie ograniczenie wiaze si¢ z charakterem wspotczesnej psychologii akade-
mickiej. Jest ona bardzo daleka od znalezienia jednej teorii badz nawet rozwinigtego
treSciowo paradygmatu, ktory taczylby rozne teorie w jeden spdjny system (nawet
w paradygmacie poznawczym, najbardziej owocnym naukowo, nie jest mozliwe ujed-
nolicenie wszystkich zwiazanych z nim badan). Wiedza psychologiczna jest zbiorem
uzupehiajacych sig, a czgsto rownowaznych teorii, opisujacych w réozny sposob i pod
réznym katem te same zjawiska. Czg¢sto tez jedno zjawisko opisywane jest przez dwie
lub kilka teorii, popartych przez tradycje badan empirycznych, mowiacych prawie
doktadnie o tej samej kwestii. W zwiazku z tym nie da si¢ okresli¢, na jakiej podsta-
wie historyk positkujacy si¢ akademicka psychologia ma wybra¢ wlasnie tg, a nie
inng teorig. W przedstawionym wyzej wyjasnieniu psychologicznym wida¢ ten pro-
blem wyraznie: zamiast jednej teorii zostalo wykorzystanych bardzo wiele koncepcii,
a mozna sobie wyobrazi¢ wiaczenie jeszcze kilku innych teorii. Ostateczny wynik za-
lezy zatem w bardzo duzym stopniu od decyzji badacza, opartej na jego wiedzy i do-
$wiadczeniu, a stusznos$¢ tej decyzji weryfikuje poznawcza warto$¢ wynikéw badan.

Po trzecie, uprawianie psychologii historycznej jest ograniczone stanem zacho-
wania i charakterem Zrodet. Informacja o zachowaniu znajdowana w zrodtach jest
trudno poréwnywalna z wynikami badan empirycznych wspoétczesnej psychologii,
czesto ma tez charakter stereotypowy, a nie relacjonuje rzeczywistych zachowan
bohateréw (rzadko mamy do czynienia z bezposrednim zapisem wydarzenia). Jesli
historyk chcialby odwotac¢ si¢ do wyjasnienia psychologicznego, najczgsciej nie znaj-
dzie wystarczajacej informacji zrodtowej o ,,sytuacji psychologicznej”, aby méc jed-
noznacznie opowiedzie¢ si¢ za ktoryms$ z mozliwych wyjasnien. Ro6wniez w przy-
padku niniejszego studium mozna si¢ spiera¢, czy zachowane zrodta — pozniejsze
o kilkaset lat opracowania tekstow pisanych przez uczestnikow wydarzen pod ko-
niec ich zycia — sa wiarygodne i dostarczaja wiedzy o przebiegu wydarzen nad Hy-
fasis (szczegolnie dotyczy to tresci mow wyglaszanych przez bohateréw). Moga to
by¢ przeciez pozniejsze rekonstrukcje, ktore opieraly si¢ na pamigci i dopowiadaniu
wielu faktow zgodnie z przekonaniami autorow — Ptolemeusza i Aristobulosa —
o tym, jak takie sytuacje zazwyczaj przebiegaty (por. badania Elizabeth Loftus o pa-
migci $wiadkow 1 konstruktywnym charakterze pamieci”). W takim wypadku byty-

" R.E. Nisbett, The Geography of Thought, New York 2003; W. F. Price, R. H. Crapo,
Psychologia w badaniach miedzykulturowych, Gdansk 2003.
" E. Loftus, Make — Believe Memories, ,,American Psychologist”, t. 58, z. 11, s. 867-873.
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by to zrodta do badania stereotypowej, potocznej wiedzy o sytuacjach spotecznych
w kulturze hellenistycznej, a nie do badania wydarzen nad Hyfasis. To zrodtowe ogra-
niczenie uzytecznosci psychologii historycznej jest chyba najtrudniejsze do przezwy-
cigzenia i stanowi praktyczna przeszkode, ktora hamuje jej rozwoj.

Przedstawione tutaj ograniczenia psychologii historycznej prowadza do konklu-
zji, ze bardzo rzadko jest ona w stanie dostarczy¢ istotnych odpowiedzi na pytania
badawcze, ktore stawia sobie historyk. Proba wyjasniania wigkszoSci wydarzen za
pomoca psychologii bardzo tatwo doprowadzi¢ moze do metodologicznego btedu psy-
chologizmu’™. Wspoélczesna psychologia akademicka moze oczywiscie stuzy¢ upo-
rzadkowanymi, opartymi na badaniach empirycznych pojeciami, ktore jednak sa uzy-
teczne tylko w niektorych przypadkach (np. w wyjasnianiu powstawania uprzedzen’).
Bardzo czgsto okazuje sig, ze psychologia potoczna historykowi w zupelno$ci wy-
starcza, a wyrafinowane teoretycznie wyjasnienia psychologiczne historykow po pro-
stu nie interesuja.

WHY DID ALEXANDER THE GREAT WITHDRAW AT THE HYPHASIS RIVER
IN 326 BC? A STUDY IN HISTORICAL PSYCHOLOGY

Summary

Contemporary explanations of the “Hyphasis mutiny” (326 BC), emphasising the tiredness of Alexander’s
army and the harshness of the weather conditions, do not consider psychological aspects of the situation.
A study of the sources (Arrian, Curtius, Diodorus, Plutarch) reveals the crucial role of Alexander and his
army’s geographical knowledge of India. On the bank of Hyphasis, the existence of near-by “Eastern
Ocean” — believed to be the edge of the world — was counterfeit. Thus, Alexander’s aim proved to be
unachievable. As a consequence, his army’s motivation to march collapsed. Julius Kuhl’s theory of action
vs. state orientation explains so late a deception (after 9 months in India), while findings of social
psychology (about delusions and strategies of influence) elucidate the dramatic character of the “Hyphasis
events”. This case study demonstrates usefulness of empirically tested psychological theories in recon-
structing historical events.

" M. Dymkowski, Wprowadzenie..., s. 90-94.
5 Zob. A. 1zdebski, Kontakty arian i katolikéw w ostrogockiej Italii, ,,Przeglad Historyczny”,
t. 99, z. 2, 2008, s. 303-320.








