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Abstract
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Filozofia historii na przetomie XIX i XX wieku, pozostajaca pod wptywem heglow-
skich i marksistowskich klisz, byta daleka od analiz techniki badan historycznych.
Z tego powodu filozofia historii Ernsta Bernheima nie spotkata si¢ z nalezyta uwaga,
a jego koncepcja zrodel, rozpatrywana w oderwaniu od catosci tekstu, mogta sig
wydawac kolejna proba uogolniania wlasnych obserwacji poczynionych w trakcie
badan. Tak jednak nie jest. Lehrbuch der historischen Methode...! Bernheima stanowi
probe przedstawienia cato$ciowej koncepcji badan historycznych. Bez Bernheimow-
skiego pojecia historii i operacji historycznych trudno zrozumie¢ jego koncepcje zrodta.
Mimo to, dzigki kompetencji filozoficznej autora, jego koncepcja szczegdlnie nada-
wala si¢ do polemik z ortodoksja marksistowska czy tez pozytywistyczna. Przyczyny
niecheci do teorii Bernheima lezaty — jak si¢ zdaje — wladnie w pieczotowitosci
i subtelno$ci wypracowanej koncepcji badan nad zrodtem historycznym.

'E.Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nachwais
der wichtigsten Quellen und Hifsmittel zum Studium der Geschichte, Lipsk 1908, wyd. 1 pt. Lehrbuch der
historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Lipsk 1889.
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Mozna powiedzieé, ze rozwazaniom Ernsta Bernheima na temat Zrodet historycz-
nych poszczescito sig bardziej niz pozostatym czg$ciom jego koncepcji — metodologii
historii 1 filozofii dziejow. Termin ,,zrédto” (historyczne) pojawia si¢ juz w podtytule
jego dzieta, a przyczyna takiego zabiegu wydaje si¢ jasna — kazdy, kto zajmowat si¢
zawodowo historia, zdawal sobie sprawe z rangi tego problemu. Stad metodologia
historii, ktora nie zajmuje si¢ teorig zrodet historycznych, wydawataby si¢ czyms$
absurdalnym. Podkreslenie tego w tytule mialo wskazywaé, ze autor podzielat ten
poglad.

DEFINICJA ZRODELA HISTORYCZNEGO

Wedlug Bernheim: materiat, z ktorego historia czerpie swe poznanie, nazywamy po
prostu zrédlem. Pojecie to, zdaniem uczonego, mozna zdefiniowaé w nastgpujacy
sposob:

Quellen sind Resultate menschlicher Betdtigungen, welche zur Erkenntnis und zum Nachweis

geschichtlicher Tatsachen entweder urspriinglich bestimmt oder doch vermoge ihrer Existenz,
Entstehung und sonstiger Verhiltnisse vorzugsweise geeignet sind.>

Mozna to przettumaczy¢ nastepujaco®: ,,Zrédta sa rezultatami dzialalnosci ludz-
kiej, ktore albo zostaly ustanowione od poczatku w celu poznania i dowodzenia hi-
storycznych zdarzen, albo poprzez swoje istnienie, powstanie i inne wyréznione re-
lacje szczegdlnie nadaja si¢ do poznania i dowodzenia faktow historycznych”. Nie
bez powodu Bernheim uzywa terminu Quellen szczegblnie dla okreslenia materiatu
dyscyplin historycznych, poniewaz ten nie jest (jak materiat innych nauk, np. mine-
ralogii, botaniki czy zoologii) rOwnoczes$nie przedmiotem poznania samym
w sobie, lecz tylko §rodkiem do poznania*. Liczne i zréznicowane srodki nalezy
jednak najpierw — zdaniem Bernheima — mozolnie przygotowac, by wyloni¢ zawar-
ta w nich wiedz¢. Trudy te i konieczny naktad pracy wobec tego moga przerodzié
si¢ — jak okreSla to greifswaldzki uczony — w samoistny cel badania. Tym zywiej
trzeba jednak podkresli¢ (pisze dalej Bernheim), ze badanie Zrodet jest jedynie $rod-
kiem do celu, praca wstepna, bo to dziatalno$¢ ludzi jest celem naszego poznania’.

Wedlug Bernheima bezposredni oglad (unmittelbare Anschauung) historycznych
zdarzen, traktowany jako podstawa zrodlowa catej tradycji historycznej, stanowi co
prawda wazne zrodlo w szerokim znaczeniu tego stowa, jednak z powodu jego spe-
cyficznego charakteru nie zalicza si¢ go zwykle do Zrodet historycznych w waskim
sensie. Zdaniem Bernheima, owo bezposrednie do§wiadczenie dziania si¢, w wyniku
przyjrzenia si¢ przez medium przypominajace i komunikujace, przechodzi w katego-
ri¢ tradycji 1 dlatego jego natur¢ oraz uwarunkowania uchwycimy w sposob najbar-

*E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode..., wyd. 3, Lipsk 1908, s. 252.

* Definicja zrodla jest oczywicie czeécia szerszej koncepcji Bernheima i moze by¢ w zalezno$ci od
interpretacji tych pogladéw roznie rozumiana.

4 Ibidem, s. 252.

° Ibidem, s. 252-253; tlum. A.K.
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dziej adekwatny méwiac wilasnie o tradycji®. Oznaczatoby to, ze zdarzenie ujete przez
pamieé zyskuje spojnos¢ poprzez nadanie jego zakonczeniu cech koniecznosci. Swia-
dek naoczny uktada bowiem swoja relacje w pewne skonczone opowiadanie, tym
samym nadajac mu wilasng interpretacj¢. Po przeciwnej stronie znajduje si¢ natomiast
sam fakt historyczny, wystgpujacy tu jako czes$¢ niezamknigtego ,,dziania si¢”. Wy-
r6zni¢ zatem mozna u Bernheima dwa poziomy: niezakonczonego ,,dziania si¢”, na
ktérym znajduja si¢ fakty historyczne, oraz zakonczonego zdarzenia historycznego,
w relacji $wiadka.

Zdaniem Bernheima to, co rozumie si¢ pod pojeciem zrdédel, za kazdym razem
zalezy w ogolnosSci od stopnia rozwoju nauki — im wyzszy bowiem stopien rozwoju,
tym bogatszy materiat i szerszy krag zrodet. W dawniejszych czasach, jak konstatuje
Bernheim, byly nimi jedynie bezposrednie obserwacje i spostrzezenia (Wahrnehmun-
gen) zastyszanych wiesci lub poglosek (Hérensagen), opowiesci przekazywanych
z ust do ust, z ktorych czerpano wiedz¢ o tym, co si¢ wydarzyto. Dopiero w cza-
sach nowozytnych poszerzyt si¢ znacznie krag zrodet i sposob ich pojmowania. Do-
ceniono warto$¢ nie tylko napisow inskrypcyjnych, ale réwniez monet i produktow
sztuki, ktore zaczely by¢ brane pod uwage jako pozostatosci historycznych zdarzen,
majace swoj udzialt w poznaniu historycznym.

Nastepnie, wedtug Bernheima, to, co nalezy uznaé¢ za zrodto, zalezy w poszcze-
gblnych przypadkach od obiektu badan, a wigc sformutowania tematu (i kwestii ba-
dawczych)’. Jego zdaniem nie mozna przeceni¢ znaczenia sposobu formutowania
kwestii badawczych, bowiem pytanie o to, co chcemy wiedzie¢, warunkuje od same-
go poczatku kierunek, zakres i rezultaty wysitku badawczego. Temat, zdaniem Bern-
heima, czgsto precyzuje si¢ w samym postgpowaniu badawczym, cho¢ jego wybor
musi podlega¢ $wiadomej kontroli®. Niejasne postawienie tematu moze zepsué cala
prace przez jednostronne ograniczenie badania, lub na odwrdt — poprzez uczynie-
nie go zbyt szerokim i przez to bezcelowym. Swiadoma kontrola przy wyborze te-
matu — pisze Bernheim — jest wskazana rowniez dlatego, by nie zostat on ustalony
przez historyka za sprawa pewnych utartych zwyczajow (Herkommen) lub pod wpty-
wem mody’. Jak tlumaczy dalej: wcale nie jesteSmy niezalezni przy wyborze tema-
tu, jak mogloby si¢ wydawac. NieSwiadomy, tkwiacy w naukowcu pociag do uogol-
nien oraz wygoda sprawiaja, ze badanie jest zazwyczaj zorientowane na ten obszar
pracy (Arbeitsgebiet), ktory juz wczesniej byt badany. Prowadzi to do paradoksalnej
sytuacji — pojawiaja si¢ bowiem takie pola badawcze, na ktorych jest jeszcze bar-
dzo wiele do zrobienia, a ktore nie wzbudzaja najmniejszego nawet zainteresowania.

Oczywiscie, nauka historyczna jest w koncepcji Bernheima otwarta i w zwiazku
z tym nie ma w niej calkowicie opracowanych obszarow, do ktorych nie trzeba po-
wracaé. Caty czas krag zrédel historycznych moze si¢ przeciez poszerza¢. Bern-

¢ Ibidem, s. 253, tlum. A.K.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 254, thum. A.K.
? Ibidem.
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heim sprzeciwia si¢ jedynie badaniu sprowadzajacemu si¢ do ponownego przedsta-
wienia stanu badan i takiemu traktowaniu tematu, ktdre nie wnosi niczego nowego
do nauki. Zawsze jednak, zdaniem Bernheima, beda istniaty pewne ,,ulubione tema-
ty”, ktore przyciagaja ze wzgledu na ich wielokrotne przepracowywanie. Jako przy-
ktad podaje fakt, ze zainteresowanie badaczy koncentruje si¢ przede wszystkim na
okresie wczesnego $redniowiecza, a w jego ramach — na historii prawa, paleografii
1 dyplomatyce, podczas gdy okres podznego $redniowiecza i czasy nowozytne nie przy-
ciagaja juz takiej uwagi:
Und es ist bedauerliche Arbeitsvergeudung, wenn immer untersucht wird, wo Armin den Varus

geschlagen hat, welche Bedeutung die Absolution Heinrich IV. zu Canossa gehabt hat, und
dgl.!°

Wedhlug Bernheima materiat nalezy zbiera¢ w zaleznosci od zakresu tematyczne-
go. Dopiero wtedy — pisze — otworzy si¢ przed nami domena $ladow przesztosci
1 zjawisk terazniejszoéci. Dopiero wowczas zauwazymy roznorodnos$é zrodel, ktorych
rozrdznienie jest wazne z punktu widzenia ich wykorzystania'!.

Podregcznik Bernheima wpisuje si¢ w pewna ciaglos¢ intelektualna i wyrasta z okre-
$lonej tradycji. Dlatego bywa zestawiany z podrgcznikiem Johanna Gustava Droyse-
na'2. Zeby zobaczy¢, jaka droge przebyta metodologia od czaséw Droysena do Lehr-
buch der historischen Methode... Bernheima, warto porownac¢ koncepcje zrodet
historycznych obu autoréow. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dzieli je niewielki odstep
czasowy. W pracy Droysena brakuje wlasciwie odpowiednika Zrédta historycznego
w Bernheimowskim rozumieniu. Droysen sprowadza definicj¢ zrodet do okreslenia
ich jako materiatu dyscypliny historycznej'’. Wedhug tego uczonego przed rozpocze-
ciem badania historycznego posiadamy juz pewna wiedzg o przesztosci. Dzigki temu
mozna postawi¢ ,,pytania historyczne”, od ktorych zalezy przebieg badania't. ,,0d
pytania [wedle Droysena] dochodzi si¢ do poszukiwania materiatu empirycznego, czyli
zrodet” !,

Sama koncepcja zrodta historycznego nie zostata przez Droysena szczegdlnie roz-
wini¢ta, co moze dziwi¢. Definicja Bernheima, o wiele przeciez szersza, nie wynika-
a z rozwoju samej nauki historycznej, Bernheim bowiem nie wykorzystal wspotcze-
snych mu koncepcji zrodet historycznych, ktoérych Droysen nie doczekat. Greifswaldzki
uczony powolat si¢ przeciez na przemyslana i dopracowana definicj¢ zrodta histo-
rycznego H. A. Erharda'®. Zeby zobaczy¢ w jaki sposob korzystat Bernheim z do-

' Tbidem, s. 255.

' Ibidem.

2.J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte,
Darmstadt 1958.

1 Tbidem, s. 37.

4 Ibidem, s. 31-36.

¥ J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 29.

' H. A. Erhard, Kritische Ubersicht der Diplomatik in ihren bisherigen Bearbeitungen, und
Entwurf eines Systems der Geschichtsquellenkunde, ,,Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik und Ge-
schichte” 1836, nr 2, s. 371-423.
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robku tego uczonego nalezy przywota¢ w tym miejscu konkretna prace, na ktorej
si¢ opart.

KONCEPCJA ZRODLA HEINRICHA AUGUSTA ERHARDA

W opracowaniach dotyczacych teorii wiedzy historycznej zwykto si¢ przyjmowac,
ze podstawowsg koncepcje pracy badawczej historyka dat Johann Gustav Droysen'’,
a rozwazania jego zostaly rozwinigte i udoskonalone w podstawowej pracy Ernsta
Bernheim pt. Lehrbuch der historischen Methode... Do dzi$ nikt nie zajal si¢ pracami
wielkiego teoretyka historii Heinricha Augusta Erharda, ktory opisujac czynnosci hi-
storyka dat poczatek tym rozwazaniom. On to wlasnie wskazat na specyfike punktu
wyjsciowego pracy historyka, jakim jest Zrodto historyczne, jednoczesnie budujac
koncepcje historii od Zzrodta do konstrukcji historyka, a nie od minionej rzeczywisto-
$ci do tekstu historycznego. Poniewaz jest to posta¢ dzi$ juz whasciwie nieznana warto
przedstawi¢ kim byt, cho¢ i tak, niestety, positkujac si¢ jedynie wiedza encyklope-
dyczna.

Heinrich August Erhard w podrecznych encyklopediach z XIX wieku byt okre-
$lany bardzo r6znorodnie'®: jako medyk i badacz historii, archiwariusz oraz badacz
regionalista. Istotnie, w kazdej z tych dziedzin mial spore osiagnigcia. Erhard urodzit
si¢ 13 II 1793 roku w Erfurcie, jako syn rektora tamtejszego uniwersytetu, Johanna
Gottlieba Erharda. W tym mie$cie uczgszczat w latach 1804-1809 do Ratsgymna-
sium, po ukonczeniu ktoérego rozpoczat studia medyczne. Rownolegle zajmowat si¢
filologia i historia. Zainteresowanie tymi dziedzinami wspomagata praca Erharda przy
inwentaryzacji zbioru biblioteki uniwersyteckiej, do ktorego w 1810 wcielone zosta-
ly ksiggozbiory zsekularyzowanych klasztorow $w. Piotra i kartuzow. By¢ moze za-
jecie to wptyneto na podjgcie przez Erharda studiow historycznych w Getyndze
w 1811 roku. Powazng rozprawe na temat archiwéw klasztoru sw. Piotra dat w 1834
roku w redagowanym przez siebie czasopismie”. Kilka miesiecy pdzniej przekazano
mu piecz¢ nad uporzadkowaniem archiwum regimentu erfurckiego.

Wydarzenia z roku 1813 oderwaly go od studiow historycznych. Najpierw wro-
cit do Erfurtu, gdzie otrzymat promocje na lekarza chorob ogolnych. Mimo wyjazdu
do Getyngi wydarzenia wojenne spowodowatly, ze musiat pojecha¢ ponownie do
rodzinnego miasta, by podja¢ prace we francuskim lazarecie. Nie przeszkodzito to
jednak by jeszcze w tym samym roku obronit rozprawe doktorska z dziedziny filo-
zofii?®. Od 1817 do 1830 roku pisat Lexikon medicum reale, w tym czasie powstat

'7]. G. Droysen, Historik...; pierwsze wydanie zebranych wyktadéw Droysena ukazato si¢ w Jenie
w 1936 roku.

'8 Meyers Konversationslexikon, t. V, s. 750, dostepny on line: http:/susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/
Meyers2/seite /werk/meyers/band/5/seie/0780/meyers b5 s0780.html; Die Erfurt Enzyklopédie on line:
http://www.erfurt-web.de oraz Erhard Heinrich August, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, t. V1,
Lipsk 1877, s. 197-198.

“H. A. Erhard, Die angebliche Dagobertsche Stifiungsurkunde des Peterskloster zu Erfurt, ,,Zeit-
schrift fir Archivkunde, Diplomatik und Geschichte” 1834, nr 1, s. 52-75.

2 Academiam Erfordiensem de litteris tam sacris quam profanis optime meritam profert H. A. E.
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rowniez Handbuch der deutschen Sprache (1821-1826). Juz od 1822 redagowat ,,Al-
lgemeine thiiringische Vaterlandstudien”, przeksztatcone pozniej na ,,Uberlieferungen
zur vaterldndischen Geschichte”. W 1833 roku ukazat si¢ pierwszy numer redagowa-
nego przez Erharda ,,Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik und Geschichte”,
a od 1838 ,,Zeitschrift fiir vaterlandische Geschichte und Alterthumskunde”. Erhard
zywo interesowat si¢ rowniez historig niemieckiej humanistyki. Owocem studiéw nad
tym zagadnieniem byla trzytomowa praca, wydana w Magdeburgu w latach 1827—
—1832: Geschichte des Wiederaufbliihen wissenschaftlicher Bildung vornehmlich in
Teutschland bis zum Anfange der Reformation. Erhard byt réwniez autorem mono-
grafii o uczonych: Jakub Wimphelingu, Konrad Celtisie, Jan Reuchlinie, obszernego
hasta encyklopedycznego o Erazmie, opatrzonego bogata literatura. Diugoletnia i roz-
norodna praktyka archiwalna (w Erfurcie, Magdeburgu, Getyndze, Monasterze) data
mu podstawy do rozwinigcia teorii archiwalnej. Badajac dokumenty opisywat tez dzieje
miast i regiondw — najwazniejszymi jego pracami w tym zakresie byly: wydana
w Erfurcie w 1829 roku: Mittheilungen zur Geschichte der Landfrieden in Teutschland
oraz wielkie dzieto Regesta Historiae Westphaliae. Accedit Codex Diplomaticus, wy-
dane w Miinster — tom I w roku 1847 i w 1851 tom II. W 1836 roku opublikowat
prace dotyczaca sfragistyki, w ktorej dokonal pierwszej proby systematycznego po-
dziatu pieczeci. W roku 1844 ukoronowaniem jego kariery naukowej w zakresie ar-
chiwistyki byto uzyskanie tytutu radcy archiwalnego (Archivrat).

Erhard byl pierwszym powaznym teoretykiem budujacym metodologi¢ historii,
nie opierajaca si¢ na gotowych schematach. Mozna o niej powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem przewyzsza koncepcj¢ Droysenowska. W swoich pismach podjat Erhard
probe nadania ksztattu teoretycznego realnie powstajacej historii jako nauce. Stad
wazne miejsce w jego mysli teoretycznej zajmuje koncepcja zrodta historycznego?!
i pracy archiwalnej?.

Model funkcjonowania historii nie jest u Erharda abstrakcyjny, lecz wynika z prak-
tyki badawczej i na tym poziomie powstaja jego ujecia teoretyczne. System ten nie
jest zatem aprioryczny — stara si¢ opisa¢ realnie funkcjonujace procedury. Aby je
objasni¢, zaczyna Erhard od dyplomatyki. Probujac ustali¢ jej zakres wyrdznia dwa
mozliwe sposoby spojrzenia na nig: istotowo (izolujac od innych nauk i wyznaczajac
jej sztuczne granice) lub relacyjnie, jako wystepujaca wérdd innych nauk. Erhard
analizuje drugi sposob. Stad wazne okreslenie dyplomatyki jako ,,Innbegriff der eigen-
tlichen Lehren”?, to jest pojecia wewngtrznego — znajdujacego si¢ wewnatrz sys-
temu pewnej wyzszej calodci, ktora istnieje, ale jest dla nas nicosiagalna, badz etap,
na ktéorym znajduje si¢ nauka, nie pozwala na jej ogarnigcie. Erhard odrzucit wszel-
kie proby zamknigcia dyplomatyki w schemacie. Skupit si¢ na analizie pracy histo-
ryka, ktorej struktura narzuca niejako jej wynik. Zeby rozjasnié ten problem nalezy

2'H. A. Erhard, Kritische Ubersicht..., s. 371-445.

2 H. A. Erhard, Ideen zur wissenschaftlichen Begriindung und Gestaltung des Archivwesens,
,.Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik und Geschichte” 1834, nr 1, s. 183-247.

®H. A. Erhard, Kritische Ubersicht..., s. 378.
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przesledzi¢ Erhardowskie podejécie do dyplomatyki, ktora uznaé mozemy za nauke
podstawowa w ramach prezentowanego przez niego modelu historii.

Historyk gromadzi dokumenty, bada je i uzyskuje przez to dostep do ciagow zda-
rzen opatrzonych data. Taka chronologi¢ buduje witasnie dyplomatyka i w tym sensie
mozna powiedzie¢ za Erhardem, Ze na poziomie dat ustalanych za poSrednictwem
dokumentow historyk rekonstruuje histori¢, wyposazajac ja w kosciec datowy, gdyz
zeby moc dzieje konstruowac trzeba zdoby¢ do tego podstawy. Dokumenty to jed-
nak tylko jedno z wielu rodzajow zrodet, ktore biora udziat w konstruowaniu prze-
szto$ci 1 naktadajg si¢ na dyplomy. Co wazne — jak zauwaza Erhard — nauka jest
w ciaglym ruchu, w zwiazku z czym nowe zrodto moze zburzy¢ np. dotychczasowa
chronologi¢. Sam historyk uzalezniony jest od Zrddet i to nie tylko od tych, nad kto-
rymi pracuje, ale tez przede wszystkim od tych, ktore dotychczas postuzyty do zbu-
dowania innych konstrukeji historycznych.

Warto si¢ w tym miejscu zatrzymac¢ nad tym, jak do problemu definicji zrodta
podchodzi Erhard. Zrodto wg niego samo w sobie jako takie nie istnieje i nie jest
nim nic, co pochodzi z przesztosci. Stad tak wazne jest rozréznienie na zrodta
oraz przedmioty, ktore moga, co najwyzej zastuzy¢ na status zrodta historycz-
nego, ukonstytuowacé si¢ jako zrodto. To od historyka zalezy uznanie przedmiotu za
zrodlo, ktore zostanie wykorzystane przez niego do konstrukcji historycznej. Zatem
juz na poziomie gromadzenia materiatu historycznego uczony, wystepujacy z pozy-
cji swojej kultury Iub metody, dokonuje wstepnej selekcji.

Dieser Stoff aber ist dreifach; er umfasst ndmlich entweder die Kenntnifl der geschichtlichen

Ereignisse selbst, oder der Schauplatzes der Begebenheiten, oder der Erinnerungs- und Bewe-

ismittel fiir geschichtliche Tatsachen, die wir hier als Geschichtsquellen [...] im weiteren Sin-
ne bezeichnen.*

Z tak podzielonego przez Erharda materiatu wyksztatcaja si¢ wyrdznione przez
niego kolejno: historia w waskim znaczeniu tego stowa, okreslana przez nas dzi$
jako zdarzeniowa, dalej geografia historyczna, zajmujaca si¢ scenami dzia-
tan historycznych (Schaupldzes), i wreszcie Geschichtsquellenkunde —
jako pierwszy etap® pracy nad zrédlem, podany przeze mnie w jezyku niemieckim
ze wzgledu na brak odpowiadajacego mu ekwiwalentu w jezyku polskim. Préby thu-
maczenia tego jako zrodtoznawstwo to kierunek jak najbardziej chybiony®, o czym
bedzie jeszcze mowa. Podzial Erhardowski z pozoru wydaje si¢ ujmowac materiat
historyczny czasowo, rzeczowo i przestrzennie. Tak jednak nie mozna konstruowac
historii, poniewaz — co podkres§la Erhard — nauka zbudowana jest ptaszczyzno-
wo?’ (Gebiete) i ten uklad bedzie wptywal na obraz przesztosci. Plaszczyzny te nie
nachodza tez na siebie, lecz si¢ przecinaja, a kazda z nich konstytuuje odregbny punkt
widzenia. Kazdy historyk widzi przeszto$§¢ w inny sposob i inaczej dostrzega¢ be-

2 H. A. Erhard, Kritische Ubersicht..., s. 382.

» Terminu etap uzyta B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze wezoraj i dzis, [w:] Na progach historii,
Poznan 1994, s. 262.

2 Tbidem, s. 263.
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dzie punkty przecinania si¢ ptaszczyzn historycznych. Plaszczyznami sa rowniez nauki
historyczne, jak np. wspomniana nauka o dyplomach, nauka o pi$mie, nauka o re-
kopisach itp. Zadna z nich nie posiada wyraznie wyznaczonych granic, dlatego tak
trudno je usystematyzowac czy podporzadkowaé jedna drugiej. Nigdy tez nie beda
mialy wyznaczonego ograniczonego pola badawczego i, podobnie jak w przypadku
podziatu czasowo-rzeczowo-przestrzennego, nie beda si¢ na siebie naktadaé i two-
rzy¢ jednego wielkiego obszaru, a jedynie przecinaé w réznych punktach, w kto-
rych zbiega¢ si¢ beda ich zainteresowania. Stad tez tak skomplikowanym zadaniem
bytaby proba opisania takiej catoSci.

Warto przywota¢ definicj¢ Erharda, w ktore;j:

Die Geschichtsquellenkunde umfasst also die wissenschaftliche Kenntniss aller derjenigen Ge-

genstande, welche zur Erinnerung an geschichtliche Tatsachen aller Art, und zu Beweisen fiir

dieselben, entweder urspriinglich bestimmt, oder doch, vermoge ihrer Entstehung, Dauer und
sonstiger Verhiltnisse, vorzugsweise geeignet sind.?

Zrédto w tak rozumianej definicji wystepuje jako element dziatania, przedmiot
intencjonalny, a wigc funkcjonujacy w $wiecie, w ktorym powstato, i na nowo w $wiecie
historyka, ktory je bada. Nie moze odbija¢ rzeczywisto$ci, poniewaz wchodzi w rela-
cje z kultura czasow, do jakich przetrwato. Z tej definicji wprost czerpal E. Bernheim
thumaczac, czym dla niego jest zrodto historyczne®. Dokonat jednak definicyjnego
przesunigcia. Dla Bernheima zrodtem moze by¢ juz wszystko, co méwi o przeszio-
$ci. Rzeczy nie musza si¢ ukonstytuowaé w zrodto, one wprost nim sa. Zatem gre-
ifswaldzki uczony dokonat przesunigcia, zamieniajac koncepcje¢ Erharda na quasi on-
tologi¢ historyczna.

Oba te definicyjne ujecia taczy jeszcze plaszczyzna, na ktorej sig je rozpatruje.
Bernheim buduje swoja koncepcje¢ zrodha na poziomie Quellenkunde, tak jak Erhard.
Gdy chodzi o Bernheimowski podziat zrodet, rowniez — co nie jest bez znaczenia
— bedzie si¢ dokonywat na tym samym etapie.

PODZIAL. ZRODEL HISTORYCZNYCH W LEHRBUCH
DER HISTORISCHEN METHODE UND DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE®

Wspominajac w literaturze naukowej z zakresu metodyki i metodologii historii kon-
cepcje Ernesta Bernheima, gtdéwny akcent ktadziony jest (obok definicji Zzrodta histo-
rycznego) na podziale Zzrédet historycznych. W wigkszosci prac poglady Bernheima
poprzedzone sa wyktadem teorii Droysena. Obu autorow taczy to, ze dokonuja po-
dziatu na poziomie Quellenkunde. Opierajac si¢ na samej tylko koncepcji Bernheima
nietatwo jest znalez¢ w jezyku polskim odpowiednik niemieckiego Quellenkunde. Trud-

Y H. A. Erhard, Kritische Ubersicht..., s. 375.

2 H. A. Erhard, Kritische Ubersicht..., s. 382; na te definicje powotuje si¢ E. Bernheim w Lehr-
buch..., s. 252, przypis 1.

¥ E. Bernheim, Lehrbuch...

W podrozdziale ponizszym zostal przedstawiony réwniez podziat zrodet G. Droysena, jako prekur-
sora tego typu rozwazan. Osobnych badan wymagataby kwestia zestawienia tych dwoch podziatow Zrodet
z zaproponowanym przez H. A. Erharda w Kritische Ubersicht...
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no thumaczy¢ to stowo jako zréodloznawstwo, w momencie gdy chodzi tu raczej
o wiadomosci o zrodle historycznym ,,na stopniu heurezy i opisu formalnego™'. Je-
zeli ,,znawstwo” za Brygida Kiirbis uznamy za wyzszy stopien wiedzy, to zrédtoznaw-
stwu bedzie raczej odpowiada¢ niemieckie stowo Quellenerkenntnis®. Quellenkunde
pozostaje zatem jednym z czterech, wyrdznionych przez Bernheima etapdéw pracy
nad zrédlem historycznym i odpowiada temu, co B. Kiirbis okresla jako heureza®.
Ten ostatni termin jest polska wersja Bernheimowskiej Heuristik**. Zadaniem Quel-
lenkunde jest zidentyfikowanie wszystkiego, co moze stuzy¢ historykowi jako zro-
dto. Pomocne badaczowi sa systematyczne zestawienia i wykazy zrodet okre§lonych
epok 1 grup historycznych zjawisk, do ktorych dociera si¢ wiasnie na poziomie Heu-
ristik®.

Ernest Bernheim dzieli materiat Zrodtowy na dwie duze grupy: tradycje¢ (7ra-
dition)ipozostatosci (Uberreste), okreslajac ten podziat jako najwazniejszy przy
metodologicznym traktowaniu zrodet. Wszystko, co bezposrednio pozostato po prze-
sztosci 1 jest nadal obecne, nazywa ,,pozostatosciami”, natomiast wszystko, co jest
posrednio przekazywane z przeszto$ci i oddane powtdrnej recepcji przez ludzkie ro-
zumienie nazywa ,.tradycja’¢. Zdaniem Bernheima dalszy podziat pozostatosci bedzie
zalezny od tego, na ile uSwiadomimy sobie tkwiacy w nich potencjat przypominania
przesztych zdarzen. Pod tym wzgledem wyroznit Bernheim dwie grupy. Pierwsza to
pozostatos$ci w §cistym znaczeniu (Uberreste im engeren Sinne), ktére
nie posiadaja zadnej intencji przypominania dla potomnosci, a same w sobie sg je-
dynie pozostala czgScia przesztosci i ludzkiego dziatania. Grupg druga stanowia
pomniki (Denkmdler), w ktorych tkwi intencja tworcow, by w roznych celach
utrwala¢ w nich przeszto$¢®.

Do grupy pierwszej zaliczyt Bernheim pozostatosci cial ludzkich, w tym row-
niez resztki ludzkiego procesu zyciowego, ktore otrzymujemy analizujac np. odpadki
kuchenne. Nastgpnie wymienia jezyk 1 wszystko, co daje si¢ uchwyci¢ pod poje-
ciem stanow/sytuacji (Zustdnde) — obyczaje, zwyczaje, $wigta, zabawy, kulty, in-
stytucje prawa, jak rowniez wszelkie produkty ludzkiej dziatalnosci: dzieta techniki, nauki
i sztuki, naczynia, monety, bron, budowle, wreszcie akta handlowe, akta soborowe,
akta parlamentarne, mowy, relacje, gazety, pamflety, listy, akta administracyjne wszel-
kiego rodzaju, zapisy statystyczne, rachunki, dokumenty celne, urbaria itd. Grupa
druga (tzw. pomniki), zawiera w sobie szczegdlna intencj¢ tworcow informowania

'B.Kiirbis, op. cit., s. 259.

32 Tbidem, s. 259.

3 Etapy pracy nad Zrédiem to kategoria wyrdzniona przez B. Kiirbis w Metody Zrédloznawcze...,
s. 262, przedstawita tu trzy etapy badawcze: heureza krytyka i interpretacja; przypomnijmy, ze w Bernheim
wyrdznit cztery takie ,.etapy”: Quellenkunde (Heuristik), Kritik, Auffasung, Darstellung.

3 Oba terminy tj. Quellenkunde i Heuristik Bernheim traktuje synonimicznie.

3 E.Bernheim, Lehrbuch..., s. 259.

3 Ibidem, s. 255-256, thum. A K.; podziat ten opiera si¢ na wydzieleniu zrodet posrednich i bezpo-
srednich. Na jego kanwie mial rozwaza¢ swoja klasyfikacje na zrodla adresowane i nieadresowane
J. Topolski, zob. B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze..., s. 263.

37 Tbidem, s. 256.
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o przesztosci: przy dokumentach przewaznie w celu ustanowienia lub regulacji sto-
sunkéw prawnych, przy napisach (tak dalece, jak nie zawieraja one wprost histo-
rycznej informacji) w celu przypomnienia waznych osobistosci 1 zdarzen, do tego
przy osobistym zainteresowaniu, jak w przypadku napisow nagrobnych, przy monu-
mentach albo pomnikach w $cistym znaczeniu (tzn. przedstawieniach sztuki obrazo-
wej bez napisow). Przy czym — jak podkresla Bernheim — pomniki jako podgrupa
pozostatoSci obrazuja historyczne zdarzenia i osobisto$ci, chca przede wszystkim za-
chowaé wspomnienie o miejscach i ludziach. Jednoczesnie stuza historycznemu wspo-
mnieniu w ogoble, przez co (zdaniem Bernheima) wchodza tez w sfere tradycji.

Tradycja, jakkolwiek w réoznym stopniu, realizuje bez wyjatku zamiar zachowa-
nia w pamigci zdarzen i chce nieledwie sama by¢ materiatem historycznym?®. Autor
podrecznika wyrdznit tradycje obrazowa, ustna i pisana. Do pierwszej grupy naleza
obrazowe prezentacje historycznych postaci, miejscowosci (np. plany miast, mapy
geograficzne) albo przesztosci. Tradycja ustna obejmuje opowiadania, sagi, anegdo-
ty, przystowia, pies$ni o historycznej zawartosci itp. Tradycja pisana za$ obejmuje
napisy o historycznej zawarto$ci, kalendarze, drzewa genealogiczne i genealogie, an-
naty, kroniki, memoriaty, biografie i kazdego rodzaju przedstawienia historyczne®.

Bernheim podkresla jednak, ze podane podzialy, jak zwykle tego rodzaju poje-
ciowe dystynkcje, nie rozdzielaja od siebie poszczegdlnych gatunkow zrodet. Granice
miedzy nimi sa do pewnego stopnia ptynne®. Kazde dzieto historyczne, pisze Bern-
heim, ktore na poczatku zaliczyliby$my do tradycji” poniewaz przekazuje nam wie§é
z pewnej przesztosci, wydaje si¢ by¢ pozostatoscia dopoty, dopdki bedziemy je trak-
towaé wylacznie jako produkt literatury, pozwalajacy nam poznaé stan i charakter
literatury historycznej i duchowosci danej epoki. Z drugiej strony malowidto, ktore
pierwotnie traktowaliSmy jako produkt sztuki i zaliczaliémy do pozostatosci, wcho-
dzi w sfer¢ tradycji, przedstawiajac procesy historyczne. Latwo to mozna zauwazy¢,
zdaniem autora, gdy przypomnimy sobie pewne malowidla francuskie z ich patrio-
tyczna przesada®'.

Podziat zrodet historycznych, zaproponowany przez Ernesta Bernheima, przed-
stawi¢ mozna nastgpujaco:

1. Pozostato$ci

Pozostato$ci w $cistym znaczeniu (resztki) Pomniki

resztki ciat ludzkich napisy

jezyk monumenty
instytucje stany/okolicznosci
produkty dokumenty

akta urzedowe wiacznie z listami

itp.

3 Tbidem, s. 257.
¥ Tbidem, s. 257.
“0 Ibidem, s. 258.
4! Tbidem, s. 258, tlum. A.K.
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2. Tradycja
obrazowa ustna pisemna
malowidta historyczne opowiadania napisy historyczne
przedstawienia topograficzne sagi genealogie
rzezby historyczne anegdoty kalendarze
przystowia annaty
pieséni historyczne kroniki

biografie
pamigtniki itp.

Formalny podziat Zrédet historycznych pochodzi (zdaniem Gerarda Labudy), od
J. G. Droysena i to jego koncepcje miat utrwali¢ w nauce Bernheim, ,,do$¢ znacznie
ja jednak — mimo przeciwnych zapewnien — zmieniajac i przemianowujac’™?. Warto
zatem przyjrzeé si¢ podziatowi zrodet zaproponowanemu przez Droysena.

Caly materiat historyczny podzielit on w swojej Historyce na trzy grupy: p o z o-
stato$ci (Uberreste),zr6dta w $cistym znaczeniu (Quellen)ipomni-
ki (Denkmdler). Pozostalo$¢ to wedle Droysena wszystko to, co dotrwato do na-
szych czasow 1 bezposrednio przekazuje nam informacje o minionych zdarzeniach.
Zrédtami nazywa materiat historyczny, ktory zostat nam przekazany przez autorskie
przedstawienie®, a jego celem jest wspomnienie minionych wydarzen. Pomniki to ta
grupa zrodet historycznych, ktora taczy w sobie obie te formy (pozostatosci i zro-
deh*. Do pozostatosci zaliczyl Droysen: a) dzieta rak ludzkich, b) stany wspdlnoty
obyczajowej, ¢) przedstawienia mysli, poznania, procesow duchowych wszelkiego
rodzaju d) akta. W grupie pomnikow umiescit: a) dokumenty, w ktorych zawarta jest
informacja o dokonaniu czynnoS$ci prawnej, b) dziela sztuki, takie jak napisy, medalio-
ny, w pewnym sensie rOwniez monety, ¢) monumentalne formy, takie jak kamienie
graniczne, tytuly, herby, imiona. Zrodta podzielit Droysen na subiektywne i pragma-
tyczne. Do subiektywnych zaliczyt zaréwno te, w ktérych dominuje fantazja odautor-
ska (np. sagi, pie$ni historyczne itp.), jak i te, ktore moga by¢ wykorzystane przez
inne pokolenia jako np. materiat do argumentacji (np. mowy sadowe, parlamentarne,
pisma publicystyczne itp.). Do pragmatycznych zaliczyt zrodta referujace, ktore jed-
nak moga by¢ dalej dzielone ze wzgledu na cel, jaki im przy$wiecal: czy powstaty
dla prywatnego tylko uwiecznienia minionych dziejow, czy dla innych, czy maja stuzyé
najblizszym pokoleniom, czy potomnym, czy powstaly w celu pouczenia, dla zaba-
wy, czy tez dla celow publicznych, badz handlowych. Podziat Droysena mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco:

2 G. Labud a, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrédet historycznych, ,,Studia zrédto-
znawcze” t. 1, 1957, s. 6 i nast.

“ U Droysena Vorstellungen der Menschen.

“J.G.Droysen, Historik..., s. 332-333; Droysen nie daje tu dalszych obja$nien.
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1. Pozostatosci (Uberreste)
a) dzieta rak ludzkich,
b) stany wspdlnoty obyczajowe;,
¢) przedstawienia mysli,
d) akta.

2. Pomniki (Denkmdiler)
e) dokumenty, w ktorych zawarta jest informacja o dokonaniu czynno$ci prawne;j,
f) dzieta sztuki, takie jak napisy medaliony, w pewnym sensie roéwniez monety,
g) oznaczenia monumentalne, takie jak kamienie graniczne, tytuly, herby, imiona.

3. Zrodta (Quellen)
a) subiektywne:
— w ktorych dominuje fantazja odautorska, jak np. sagi, piesni historyczne;
— ktore moga by¢ materiatem w innych tekstach polemicznych®, np. mowy
sadowe, mowy parlamentarne, pisma publicystyczne;
b) pragmatyczne (referujace):
— powstale dla uzytku prywatnego;
— powstate dla szerszej publicznoSci.

Podziat ten, zwlaszcza gdy chodzi o trzecia grupg — zrédla, znacznie odbiega
od poziomu, na ktorym chce go budowac¢ Droysen. Nie da si¢ go bowiem przepro-
wadzi¢ na ptaszczyznie Quellenkunde, gdyz wymaga on krytyki zrodet, podlegaja-
cych podziatowi. Szczegdlnie kategorig zrodet subiektywnych mozna otrzymacé
dopiero po krytyce zrodtowe;.

Cala ta zawila klasyfikacja Droysenowska jest zazwyczaj upraszczana w taki spo-
sob, ze zrodta w waskim sensie dzieli si¢ na pisemne i ustne®. Jak si¢ wydaje, kon-
cepcja Droysena (pochodzaca od Augusta Bockha) jest proba przetozenia rozwazan
filologicznych, ujmujacych Zrédta jako forme jezyka, na ptaszczyzne historyczna®.
Podstawowy zarzut Bernheima, wysuwany wobec tej koncepcji, dotyczy jej nieja-
snosci. Spowodowane to zostato przez uwiktanie jego podziatu w liczne grupy i pod-
grupy. Mimo wprowadzenia takich komplikacji, podziat 6w nie jest wyczerpujacy.
Bernheimowi natomiast zarzuca si¢ jawne uproszczenie podziatu Droysenowskiego
kosztem waznych, lecz by¢ moze zbyt skomplikowanych kwestii. Nic bardziej myl-
nego. Jezeli bowiem przyjrzymy si¢ poziomom, na ktérych zbudowane zostaly oba
te podzialy to z tatwo$cia zobaczymy, ze jeden i drugi ma si¢ odnosi¢ do Quellen-
kunde, o czym byla juz mowa. Trudno jednak zastosowac zawily podziat Droysena
na etapie, na ktorym nie zostata jeszcze przeprowadzona krytyka zrodtowa. Klasyfi-
kacj¢ Droysenowska mozna bowiem przeprowadzi¢ dopiero na etapie interpretacji,
po glebszym ,,rozpoznaniu” zrodta.

4 Argumentation.

4 Zob. G.Labuda, op. cit., s. 6-7.

4 Por. A. B o ckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschafien, Lipsk 1877,
s. 49 i nast.
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Na gruncie nauki polskiej krytyka klasyfikacji Bernheima zajgli si¢ zarowno wspo-
mniany juz G. Labuda jak i J. Giedymin*, ktory swoje poglady na ten temat zapre-
zentowal miedzy innymi w ,,Studiach zroédloznawczych”, jako odpowiedz na Probe
nowej systematyki... Labudy. Analiz¢ pogladow obu autorow zaczniemy od filozo-
ficznie bardziej jednolitego tekstu metodologa i filozofa nauki, J. Giedymina®. Autor
prezentuje usystematyzowany zespot pogladow ze swojego pierwszego okresu pra-
cy badawczej, ktory odzwierciedla widoczna fascynacje Giedymina tworczoscia
dwoch wielkich mistrzoéw — Kazimierza Ajdukiewicza i Karla Poppera®.

Analizujac podziat zrodet zaproponowany przez Bernheima reprezentuje Giedy-
min (w odniesieniu do wczesniejszej krytyki Labudy) punkt widzenia logika. Takie
podejscie jest jego zdaniem uprawomocnione, gdyz ma przed soba:

Spor prowadzony przez przedstawicieli nauki szczegdétowej na temat, w odniesieniu do ktorego
wypowiada si¢ w pewnym zakresie kazdy podrecznik logiki elementarne;j; stad wdzigezne pole
do pokazania zastosowan logiki. Po drugie, istnieje $cisty zwiazek migdzy pojeciem zrodia
historycznego a takimi pojgciami metodologicznymi, jak pojecie wnioskowania, konfirmacji
i znaku. Wreszcie trzecim wzgledem, dla ktérego w sporze o klasyfikacje zrodet przydatna
by¢ moze wiedza logiczna, jest fakt, ze mianem Zrédta nazywano nieraz przedmioty réznych
typoéw logicznych, napotykajac w zwiazku z tym na trudnosci w zbudowaniu poprawnej klasy-
fikacji.>!

Wychodzac z takiego zalozenia dyskutuje Giedymin przede wszystkim ,,wady j¢-
zykowe jezyka klasyfikacji” Bernheima, wskazujac ze ocena podziatu, ktéra si¢ z tymi
btedami nie liczy, sama ,,naraza sie na zarzut popetnienia btedow jezykowych™. Jako
logik odnosi si¢ tez do zarzutéw stawianych Bernheimowi przez Labudg i do ich stusz-
nosci.

Zdaniem Giedymina trudno oceni¢ poprawno$¢ pewnego konkretnego podziatu,
jezeli nie mamy definicji odpowiednich terminéw. Od nich wigc rozpoczyna swoja
analizg. Wedle tego uczonego, Bernheim wymienia w swoim podr¢czniku dwie defi-
nicjezr6dta historycznego:

... material, z ktoérego nasza nauka czerpie swe poznanie, i po wtore zrodla sg rezultatami
ludzkiego dziatania, rezultatami, ktore badz z przeznaczenia, badz dzigki swemu istnieniu, po-
wstaniu i innym okoliczno$ciom szczegdlnie nadaja sie do poznania faktéw historycznych.>

% J. Giedymin, Wady jezykowe klasyfikacji zrédet historycznych, [w:] Z probleméw logicznych
analizy historycznej, Poznan 1961, s. 6-27; zob. tez: tenze, Problemy logiczne analizy historycznej,
»Studia zrodtoznawceze”, t. 2, 1958, s. 1-39; te n z e, Jezykowe problemy klasyfikacji zrodet historycznych,
[w:] Logiczna teoria nauki. Wybor artykutow, Warszawa 1966, s. 580—606.

4 W kwestii koncepcji J. Giedymina por. tez: R. P. Wierzchostawski, Mechanizm redefinicji
naturalizmu w ujeciu J. Giedymina: ilustracja historyczna, [w:] Podmiot intencjonalny, a wyjasnianie
w naukach spolecznych. Studium metodologiczne. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. A. Bronka w Katedrze Metodologii Nauk KUL, Lublin 2003, s. 99—129, maszynopis
udostgpniony dzigki uprzejmosci Autora.

0 Zob. K. Zamiara, Informacja biograficzna o J. Giedyminie, [w:] O nauce i filozofii nauki.
Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina, Poznan 1995, s. 9-12.

1], Giedymin, Wady jezykowe, s. 6.

2J. Giedymin, Z probleméw logicznych..., s. 13.

53 Ibidem, s. 10.
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Wedhuig Giedymina te dwie definicje sa od siebie zupelnie rdzne. Pierwsza jest
bowiem bardzo obszerna i pozwala zaliczy¢ do zrédet fakty przyrodnicze, z ktdrych
mozna wnioskowaé o ludziach przesztosci, jak np. szkielety ludzi i zwierzat. Druga
natomiast fakty te wyklucza z zakresu Zrodetl historycznych™. Jak si¢ wydaje, taka
argumentacja nie oddaje sprawiedliwosci koncepcji Bernheima. Okreslenie Zrodet jako
materiatu historycznego jest w Lehrbuch tylko ogdlnym stwierdzeniem, wynikaja-
cym z wczeSniejszych analiz, dotyczacych istoty i pojecia historii. Bernheim wielo-
krotnie zreszta podkreslal, ze zrodla nie stanowia samego w sobie celu badan, sa
jedynie $rodkiem do poznania przesztosci, dlatego traktujemy je jako materiat nauki
historycznej. Giedymin zas$, co daje si¢ zauwazy¢, podejmuje si¢ krytyki Bernheimow-
skiej koncepcji tylko na podstawie kilkustronicowego rozdziatu, dotyczacego zrodet
historycznych, wyrywajac go wiasciwie z kontekstu. Jezeli przyjac tradycyjne zato-
zenie, ze definicja nazwy powinna wskazywac genus, tj. rodzaj (szersza klase, do
ktorej naleza obiekty wskazywane definiowana nazwa) i rdéznicg gatunkowa, zwana
differentia specifica®, to trudno znalez¢ w ksiazce Bernheima ,,dwie” definicje zro-
det historycznych, spetniajace te wymagania.

Na podstawie ,,wlasciwej” definicji zrodet historycznych, przedstawionej w Lehr-
buch der historischen Methode..., Giedymin wnioskuje, Ze nie sg nimi szkielety ludz-
kie czy zwierzece. Podobny zarzut wysunat rowniez Ahasver von Brandt>. Mimo
podobnego zarzutu, obaj uczeni przedstawili nieco inng argumentacj¢. Brandt uznat,
ze kosci ludzkie nie moga zaliczaé sig do ,rezultatow dziatalno$ci ludzkiej”, Giedy-
min natomiast stwierdzit, ze definicja zrodet E. Bernheima wilacza w ich zakres tylko
przedmioty materialne, a takze cechy tych przedmiotow®’. Oba te argumenty moga
wynikaé ze zbyt waskiej podstawy. Obaj autorzy odnosza si¢ do koncepcji zrodet
historycznych Bernheima, nie uwzgledniajac catosci jego dzieta. ,,Rezultaty ludzkich
dziatan” sa w nim potraktowane bardzo szeroko, co wynika z pojegcia i istoty historii,
jaka przyjat Bernheim. Historia dotyczy przeciez relacji ludzkich i wszelkich dziatan
ludzkich. Przyktadowo, drzewo samo w sobie nie bedzie stanowilo obiektu badan
historii, lecz np. biologii, a natomiast juz napis na tym drzewie, jako $lad ludzkiego
oddziatywania. Czy to samo drzewo, wykorzystane w dendrochronologii, bgdzie inte-
resowato historyka? Podobnie szkielet — sam w sobie moze by¢ obiektem badan
chemii organicznej, natomiast jako pozostato$¢ cztowieka historycznego jest zrodtem
historycznym. Konkretnym dowodem na to, ze Bernheim traktuje szczatki ludzkie
jako zrodta historyczne jest jego wlasna klasyfikacja, w ktorej uznaje je za pozosta-
toéci w $cistym znaczeniu. Dla Giedymina z kolei takie umieszczenie wsrod pozo-
statosci ,,szczatkow cielesnych”, ktorych nie uwaza si¢ za ,,rezultaty ludzkiej dziatal-

** Ibidem.

' S. Wolfram, hasto Definicja, [w:] Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, Poznan 1998,
s. 139-140.

 A.von Brandt, Werkzeugen des Historikers. Eine Einfiihrung in die historischen Hilfswissen-
schaften, Koln 1989, s. 48.

7 Por. tez.: T. Kostyrko, O pojeciu rédta historycznego. Na marginesie giedyminowej krytyki
koncepcji E. Bernheima, [w:] O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina,
Poznan 1995, s. 83 i nast.
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no$ci”, przynajmniej przy zwykltym rozumieniu tych stow3, jest przyktadem niekon-
sekwencji podziatu Bernheima. Jednak, jak juz zostalo wyzej wspomniane, koncep-
cja historii autora Lehrbuch der historischen Methode jest okreslona catoscia, w kto-
rej poszczegdlne kategorie maja swoje znaczenie. Jest tak rowniez w przypadku ,,re-
zultatow ludzkiej dziatalnosci”. Giedymin w swojej interpretacji definicji Bernheima
przyjmuje, ze wedtug greifswaldzkiego profesora Zzrodta historyczne to rzeczy be-
dace rezultatami ludzkiej dziatalnosci, ktére pozostaty z przesztosci i z ktorych ob-
serwacji mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ o przeszto$ci®. Na tym zatozeniu opart Gie-
dymin pozostala cz¢§¢ dyskusji. Jednak wypowiedz samego Bernheima wskazuje
wyraznie, ze zrodtem historycznym nie jest konkretny przedmiot materialny, lecz ,,ze-
spot cech, majacy w tym przedmiocie swoja materialng podstawe”®.

Analizujac zasady, na ktorych oparty zostat Bernheimowski podziat Zrodet na p o-
zostato$ci itradycjg, przedstawit Giedymin definiensy tych nazw jako: ,.to,
co z przesztosci bezposrednio zostato przekazane i istnieje, oraz to, co z przesztosci
zostato posrednio przekazane, po uprzednim ujeciu przez umyst cztowieka”®'. Nastep-
nie stawia Giedymin pytanie: ,,c6z to jednak znaczy, ze co$ zostato posrednio prze-
kazane przez umyst ludzki?”, stwierdzajac przy tym niefortunno$¢ takiego zwrotu®.
Ta ,,zartobliwa sugestia”, jak pisze T. Kostyrko® powstata w wyniku logicznej anali-
zy jezyka Bernheima, poczynionej przez Giedymina. Jezeli jednak przyjrzymy sig¢ do-
ktadnie oryginalnym sformutowaniom tej definicji®, to zauwazymy jak trudno zna-
lez¢ odpowiednik, oddajacy w pelni znaczenie wyrazu, co nickiedy nie udaje si¢ bez
zastosowania formy opisowej. Tak jednak nie jest w przypadku definicji tradycji Bern-
heima:

Alles was mittelbar von den Begebenheiten tiberliefert ist, hindurchgegangen und wiedergege-

ben durch menschliche Auffassung, nennen wir Tradition.®

Podkreslone wyrazy przettumaczyt Giedymin jako ,,umyst cztowieka”. Tym-
czasem w Bernheimowskiej definicji pojecia tradycji nie ma nic, co odpowiadatby
terminowi ,,umyst”. Auffassung mozna przettumaczy¢ jako pojmowanie, pojecie, za-
patrywanie, punkt widzenia, sposob pojmowania%. Synonimem tego wyrazu jest row-
niez Verstindnis — rozumienie, ale nie umyst.

#J. Giedymin, Z probleméw logicznych..., s. 17.

% Ibidem, s. 17, podkreslenie A.K.

T Kostyrko, op. cit., s. 83.

' J. Giedymin, Z probleméw logicznych, s. 11. Nazwy pozostatosci i tradycja zostaty — wedhug
Giedymina — zastapione przez pozniejszych metodologéw historii terminami: Zrodto bezposrednie i zrodto
posrednie.

%2 Tbidem, s. 11.

8 T Kostyrko, op. cit., s. 85.

8 Postulat precyzji jezyka wysuwa sam Giedymin, zob. J. Gie dy min, Zprobleméw logicznych...,s. 6.

® E.Bernheim, op. cit., s. 255-256; podkreslenie Autorki.

 A. Zipper, Doktadny stownik jezykéw polskiego i niemieckiego w czterech tomach, Wieden
1904, s. 102, samo pojecie Auffassung jest u Bernheima terminem technicznym, ktoérego objasnieniu
poswigcit rozdziat piaty swojej pracy, s. 562—776.
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Jak pisze T. Kostyrko, Bernheim nie miat oczywiscie na mysli przedmiotu fizycz-
nego, ktory ,,przechodzi przez umyst ludzki”, lecz wydobyta z owego przedmiotu
w procesie informacji wiedzg o przesztosci®”. Uczona ta prezentuje rozny od Giedy-
mina punkt widzenia, dlatego inaczej przedstawia si¢ jej interpretacja definicji zrodla
historycznego E. Bernheima. Kostyrko uwaza, ze greifswaldzki profesor traktuje zrodto
jako zespot cech, ktory mogtby byé rozumiany jako pewna struktura informacyjna.
Mozna w niej wyrdzni¢: podstrukture oznakowa — wedlug Bernheima
bytaby to pozostatos¢, oraz podstrukture znakowa — wedlug Bernheima by-
taby to tradycja®.

Wr6émy jednak do interpretacji J. Giedymina. Uczony ten przyjmujac, ze w defi-
nicji Bernheima zrédlo uznane zostato za rzecz, podobnie traktuje elementy jego
podziatu. Dlatego sugeruje, ze tradycja chcial nazwaé Bernheim pewne rzeczy ze
wzgledu na ich zdolno$¢ przekazywania informacji. Zdaniem Giedymina:

Nazwy wystepujace w klasyfikacji Bernheima sa wieloznaczne (posiadaja one ponadto jeszcze
inne wady semantyczne) a definicje tych nazw dostarczone przez niego sa niepoprawne [...]
w tej sytuacji nie da si¢ bez uprzedniej krytyki jezykowej przeprowadzi¢ oceny poprawnos$ci
klasyfikacji Bernheima.®

Przyjmujac taki punkt widzenia sprzeciwit si¢ Giedymin krytyce G. Labudy, w mys$l
ktorej bledy klasyfikacji Bernheimowskiej uwarunkowane sg idealizmem autora. Zda-
niem Giedymina bowiem, przyczyna lezy w wadach jezyka tej klasyfikacji™.

W swojej pracy J. Giedymin omawia rowniez szeroko zarzut nieroztacznos$ci po-
dziatu zrodet”, ktory pod adresem koncepcji Bernheima wystosowat G. Labuda. Autor
Problemow logicznych analizy historycznej uznaje, ze podziat Bernheima mogtby by¢
jak najbardziej roztaczny, gdyby tylko dopracowaé¢ wadliwe sformutowania defini-
cyjne. Dowodem na to, ze Bernheim nie panuje nad stosowanym przez siebie jezy-
kiem maja by¢ jego stowa przettumaczone przez Giedymina:

Podane roznice, jak to si¢ zwykle dzieje z podobnymi dystynkcjami pojeciowymi, nie oddzie-

laja od siebie w sposob szufladkujacy poszczegdlnych gatunkow zrodet.””

Taki wniosek jest jednak nieuchronny tylko w momencie, gdy (tak jak Giedymin)
zrodta rozumiemy wytacznie jako przedmioty. Uczony, idac dalej za swym wnioskiem,
uznaje, ze najwicksze wady jezykowe wystepuja w Bernheimowskiej definicji pozo-
statoéci. Nie wykazuje ona, zdaniem poznanskiego uczonego, zadnych cech, ktore
pozwolityby wsrod Zrodet historycznych wyrozni¢ jaka$ podgrupeg. Skoro bowiem

" T.Kostyrko, op. cit., s. 85.

 Tbidem, s. 83.

“J. Giedymin, Z probleméw logicznych..., s. 13.

" Sam Giedymin jednak, co wykazata m.in. T. Kostyrko, nie dba o precyzyjne ujecie definicji
Bernheima. Stad bledy w thumaczeniu kategorii tego uczonego, oraz przypisywanie Bernheimowi pogla-
dow, ktorych on sam nie uznawat.

" Wedle Giedymina jezeli dzielimy zakres nazwy Z na czlony P T, to podziat ten jest roztaczny tylko
wtedy, gdy zadne P nie jest T'i gdy zadne 7 nie jest P. Gdy istnieja P bedace zarazem 71 T'bgdace zarazem
P, podziat jest niepoprawny, gdyz jego cztony nie s roztaczne; J. Giedymin, Z probleméw logicznych..., s. 8.

”2 Tbidem, s. 16.
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zrodha sa wedle Bernheima ,,rezultatami dziatalnosci ludzkiej” (o jednostronnym poj-
mowaniu przez Giedymina tego zwrotu zostato juz wyzej powiedziane) to — wnio-
skuje Giedymin — elementy ich podzialu réwniez. Nie mozna zatem, zdaniem Gie-
dymina, wyrdzni¢ ,,pozostatosci w Scistym znaczeniu”, w ktorych mieécityby sig
szczatki ludzkie. W zamian poznanski uczony zaproponowat:

... niezawodny sposob takiego skonstruowania definicji pozostatosci, dzigki ktoremu Bern-
heimowska dystynkcja pojeciowa oddzielitaby od siebie w sposob doskonale szufladkujacy po-
szczegolne gatunki zrodet. Mianowicie wystarczyto po zdefiniowaniu tradycji [...] powiedziec,
iz do pozostato$ci zalicza si¢ wszelkie zrodta historyczne nie bedace tradycja!™

Konstatacja Giedymina jest stwierdzenie, ze w istocie trudno utrzymacé zarzut
nieroztacznosci Bernheimowskiego podziatu Zrodet, przedstawiony przez G. Labudg.
Wystarczy bowiem doprecyzowac jezyk greifswaldzkiego uczonego, by klasyfika-
cja byta logicznie poprawna.

Jerzy Giedymin przedstawit wlasny punkt widzenia i wlasny sposob analizy tek-
stu. Odmienne stanowisko zaprezentowata T. Kostyrko, a jeszcze inne (o czym nizej)
Gerard Labuda. Przyjete przez Giedymina zatozenia uwarunkowaty cala jego po6z-
niejsza argumentacje¢. Niestety, powstaly one w wyniku nieprecyzyjnie przettuma-
czonych Bernheimowskich kategorii, wyrwanych na dodatek z kontekstu. Sam Gie-
dymin nie spetnil zatem postulowanego przez siebie aksjomatu precyzji jezyka.

Drugi artykut, wazny ze wzgledu na recepcje koncepcji Bernheima w Polsce,
zostal zaprezentowany przez G. Labude w ,,Studiach zrédtoznawczych™’. To ten
uczony zapoczatkowat wiasciwie powojenna dyskusje nad Bernheimowskim rozu-
mieniem zrodla historycznego i jego podzialem. Jego pracg nalezy potraktowaé od-
dzielnie, nie tylko ze wzgledu na nowatorskie woéwczas podej$cie autora do kwestii
zrodet historycznych, ale tez ze wzgledu na specyficzne wykorzystanie koncepcji
Bernheima.

Labuda, piszac swoj artykul w potowie lat piecdziesiatych, musiat odpowiedzie¢
na szczegdlne wymagania marksistowskiej ortodoksji, a przy tym sprosta¢ zadaniu
takiego opisu historycznej interpretacji, ktory nie opieratby si¢ na gotowych ideolo-
giach, lecz na Zrédle historycznym. Oczywiscie nie da si¢ tego przeprowadzi¢ na
zanalizowanym juz wyzej poziomie Quellenkunde czy ,.etapie heurezy zroédtowej”.
Poprzez tekst Proba nowej systematyki i interpretacji zrodtowej, wydany po odwil-
zy, udato si¢ Labudzie narzuci¢ model metodologii historii, w ktorym norma jest wy-
chodzenie od zrédet historycznych. Na tym etapie byl to ogromny sukces. Historia,
ktéra musi opierac si¢ na zrodtach, nie jest juz tak podatna na manipulacje.

Labuda musial wypracowa¢ metode historyczna, mogaca sprosta¢ zastanej sy-
tuacji, w ktorej ideologia miata dominujaca range. Ranga ta zasadzata si¢ faktycznie
na pewnego rodzaju mitologii, a poznanski uczony musiat si¢ do tego ustosunko-
wac. Nawet koncepcja podziatu zrodet przedstawiona w Lehrbuch der historischen
Methode... nie odpowiadata pytaniom stawianym w czasie, w ktorym ukazat si¢ ar-

” Ibidem, s. 17.
G.Labuda, op. cit., s. 3-52.
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tykut Labudy. Proponowane wowczas podzialy opieraty si¢ na klasyfikacjach przed-

miotowych i ideowych. Mimo to Labuda podjat probe wykorzystania mysli Bernhe-

imowskiej. Poznanski uczony, majac zapewne §wiadomos$¢, ze koncepcja Bernhe-

ima jest pewnym punktem doj$cia, zdawat sobie sprawg, ze trudno si¢ na niej oprzeé

w cato$ci. Alternatywa byto dla niego oparcie si¢ tylko na metodyce Bernheima.
Swoje rozwazania zaczyna Labuda od tego, ze:

Wiadomo, ze historiografia tradycyjna w interpretacji, czyli hermeneuzie, postugiwala si¢ me-
toda genetyczna, inaczej zwang ewolucyjna.”

Zdanie to poznanski uczony opatruje przypisem, w ktorym wyjasnia, ze ogdlne
pojecie o tej metodzie dat M. Handelsman w swojej Historyce™. Warto jednak do-
da¢, ze Handelsman w catlym opisie poswigconym tej metodzie ani razu nie nazwat
jej ewolucyjna, konsekwentnie stosujac termin metoda genetyczna. Tworzyla si¢ ona,
zdaniem Labudy, na etapie historiografii o§wiecenia. Jednak podstawowe jej zatoze-
nia zostaly uogolnione dopiero w pierwszej potowie XIX wieku przez Leopolda von
Ranke. Wedhug Labudy metoda genetyczna ,;uwolnita badaczy od apriorycznie przy-
jetych zatozen syntetycznych”, tworzac jednak ograniczone mozliwosci uogélnien
opartych na indukcji. Na tym polegata ,,postgpowa rola” tej metody wobec poprze-
dzajacej ja ,.historiografii dworskiej czy szlacheckiej””’. Dwie ostatnie, jak pisze po-
znanski uczony, zadowalaly si¢ sama narracja, ,,bez ambicji do uogdlnien” i byly nie-
zdolne do powiazania poszczegdlnych ,,ptaszczyzn procesu dziejowego”. Historycy
stosujacy metode genetyczna, zdaniem Labudy, przedstawiali fakty w taki sposob,
aby zobrazowa¢ ich wzajemne powiazanie. Pokazaé jak poszczegolne wydarzenia
historyczne doszty do skutku, rozwingty si¢ i wreszcie kulminowaly w wydarzeniu
czotowym.

Historyk uwazat swe zadanie za spetnione, gdy pokazat w jaki sposob pewien cykl wydarzen
rozwijat si¢ od embrionu az do peinej komorki, ktora stata si¢ godna nosi¢ miano faktu lub
wydarzenia historycznego. Lezace u podstaw takiej interpretacji mniemanie o koniecznosci
ewolucyjnego, a tym samym przyczynowego przedstawienia faktow, znajdowato poparcie w row-
noczesnie dokonywajacych si¢ uogodlnieniach metodycznych na gruncie nauk przyrodniczych
[...] na pytanie, jaka jest sila motoryczna tych zmian, przyrodnicy, a za nimi pod$wiadomie
historycy znajdowali odpowiedz w koncepcjach mechanistycznych lub witalistycznych.”

Nastepnie wyroznia Labuda trzy podstawowe zasady, ktére sktadaja si¢ na me-
tode genetyczna: czasowa, przestrzenna i rzeczowa. Wedhug tej metody, zda-
niem Labudy, badacze szereguja zjawiska historyczne w czasie, tacza fakty zwigzane
ze soba przestrzennie, oraz wiaza fakty jednorodne, tj. przynalezne do siebie rzeczo-
wo. Tak rozumiana metoda genetyczna izoluje poszczegdlne fakty, by nastgpnie uto-
zy¢ je w ciagi wydarzen. Zdaniem Labudy, postugiwanie si¢ przez historykow me-
toda genetyczna:

"G.Labuda, op. cit., s. 4.

M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego. Podrecznik
dla szkot wyzszych, Warszawa 1928, s. 23.

"G.Labuda, op. cit., s. 4.

8 Ibidem, s. 5.
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... doprowadzato ich do zwatpienia w celowos¢ badan historycznych i rezygnacji z wykrycia
praw rzadzacych procesem dziejowym.”

Podsumowujac wstep do swojego artykutu G. Labuda pisze:

Mozna wskutek tego bez przesady powiedzie¢, ze cata historiografia burzuazyjna, zaréwno
w momentach swego wzrostu i poézniejszego zwycigstwa, jak wreszcie w dobie swego zatama-
nia wyrosta wskutek ciasnego stosowania metody genetycznej.®

Do$¢ wyraznie uwidacznia si¢ w takim opisie metody genetycznej pewna mani-
pulacja Labudy. Z jednej strony uznaje jej postgpowa role wobec historiografii dwor-
skiej, a jednoczesnie wiaze ja z ewolucjonizmem i naukami przyrodniczymi. Kore-
sponduje to z filozofia pozytywistyczna, wzorujaca si¢ na ewolucjonizmie, ale nie
ma nic wspolnego z metoda rozwojowa (entwickelnde) u Bernheima. Z drugiej zas
strony wskazuje utomno$¢ przedstawiania dziejow w sposob genetyczny. Zdaniem
Labudy, historycy hotdujacy tej metodzie rezygnuja z wykrycia praw, ktore rzadza
procesem dziejowym.

Zagadnieniem praw w historii zajat si¢ rowniez Andrzej Malewski w swoim ar-
tykule Zagadnienie idiograficznosci historii — bliskoczesnym rozwazaniom Labu-
dy®'. Malewski, opowiadajac sie¢ za formutlowaniem praw naukowych w historii, kry-
tykuje Bernheima:

Na wielu stronach niestusznie gwaltownie broni pogladu, ze ustalanie praw ogdlnych doty-
czacych dziatan ludzkich jest zarowno ze wzgledéw teoretycznych jak i praktycznych nie-
mozliwe.*

Z punktu widzenia marksizmu, zarzut postawiony Bernheimowi przez Malewskie-
go jest jak najbardziej trafiony. Istotnie, Bernheimowska koncepcja odrzucata prawa
w historii. Lezy tu by¢ moze przyczyna okreslenia przez Labude¢ metody genetycz-
nej jako ewolucyjnej. Miato to przekonaé (znajdujacych si¢ w wigkszosci) zwolenni-
koéw marksistowskiej ortodoksji, ze pozytywistyczne koncepcje historii, uznawane
przeciez za burzuazyjne, dzielit juz tylko krok od filozofii Marksa. Fakt, ktory mogt
ulatwia¢ taka argumentacje, to bliskoczesno$¢ obu tych pogladéw na histori¢. W ten
sposob uczony przedstawil niemarksistowska (migdzy innymi pozytywistyczna) hi-
storiografi¢ jako rozniagca si¢ od marksizmu tylko pod wzgledem stopnia, nieledwie
jego poprzednika. To pozwolito Labudzie na wykorzystanie niemarksistowskich kon-
cepcji w swoim artykule. Wedle Labudy, historycy postugujacy si¢ metoda histo-
ryczng na dobra sprawe obrali wlasciwa droge, nie zdotali jednak uniknaé pewnych,
sporych w gruncie rzeczy, uchybien. Tworzyli bowiem ciagi wydarzen, ,,dla kto-
rych nie umieli znalez¢ przyczyny wiazacej i ostatecznej”®. Zatem wskazuje tu au-
tor na brak poczatku i konca, ktory dla odmiany zbudowata mitologia marksistow-

" Ibidem.

% Ibidem, s. 6.

81 A. Malewski, Zagadnienie idiograficznosci historii, [w:] O nowy ksztatt nauk spotecznych.
Pisma zebrane, Warszawa 1957; autor prezentuje dwa sposoby badania dziejow: idiograficzny (nieprzyj-
mujacy praw w historii) i nomotetyczny (uznajacy ze historia rzadza prawa).

8 Tbidem, s. 158.

8 G. Labuda, op. cit., s. 5.
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ska. System podziatu zrodet opierat si¢ na tym samym btedzie, nie mogt wigc zostaé
zaakceptowany.

Labuda w cato$ci skrytykowat podziat Zrodet historycznych zaproponowany przez
E. Bernheima. Warto jednak zauwazy¢, ze przy omawianiu wszelkich ,.burzuazyj-
nych” klasyfikacji zastosowat podziat wedtug krytyki rzeczowej i formalnej. Do tej
ostatniej zaliczyl, jak juz zostato wspomniane, koncepcj¢ Bernheimowska, ktora zu-
petnie do niej nie przystaje. Wynika to z rodzaju zarzutéw stawianych przez Labudg.
Te za$, abstrahujac od techniki badan zréodtowych, w miejsce heurezy, krytyki
1 interpretacji, daja logike. Stad réwniez zarzut nieroztacznos$ci zrodet, postawiony
wobec podziatu Bernheimowskiego, ktory jednak nie daje si¢ obroni¢ przy uwzgled-
nieniu cato$ciowej koncepcji historii zaprezentowanej w Lehrbuch der historischen
Methode... Labuda zastanawia si¢, analizujac podzial Bernheima, dlaczego dane zro-
dto znajduje si¢ raz ,,pod pozostatosciami”, drugi raz ,,pod tradycja”, uznajac, ze wy-
nika to z btedu logicznego. Z punktu widzenia krytyki formalnej taki zarzut jest stuszny,
ale tylko w momencie, gdy potraktujemy zrodto wytacznie jako przedmiot. Tymcza-
sem w koncepcji Bernheima Zrédto nie jest przedmiotem, a podziat zrodet absolutnie
nie podpada pod krytyke formalna.

Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, ze Bernheimowska klasyfikacja zrédlowa odby-
wa si¢ na poziomie Quellenkunde. Skutkiem krytyki formalnej i rzeczowej jest nato-
miast odrzucenie metod podziatu Zzrodet na poziomie Heuristik i Kritik. W efekcie
zarzuty Labudy, ktore nie obalaja klasyfikacji Bernheima, sa jedynie zabiegiem, ktory
nie likwiduje tego podziatu, a umozliwiajacym powrdt do niego.

Czym zatem rozni si¢ podzial Gerarda Labudy, zaproponowany zamiast m.in. kla-
syfikacji Ernesta Bernheima? Ten ostatni opiera swoja koncepcje¢ na pierwszym po-
ziomie pracy nad zrédtem — heurezie. Labuda buduje swoj podziat na etapie inter-
pretacji. Poznanski uczony wyrdznia zrodia ergo-, socjo- i psychotechniczne. W grupie
pierwszej mieszcza si¢ wytwory pracy ludzkiej, co do ktorych nalezy si¢ zastano-
wié, jak wlasciwie zostaly wytworzone. Interesowac nas bedzie rowniez poziom
techniczny wytworcow, a wige 1 funkcjonowanie pracy w spoteczenstwie. Grupa zrodet
socjotechnicznych odnosi si¢ do funkcji spotecznych. Przyktadowo, rozpoznanie zro-
dta jako dokumentu bedzie odbywac si¢ na etapie krytyki, ale sklasyfikowanie go
jako zrédta socjotechniczego dokonac si¢ moze wylacznie po interpretacji. RoOwniez
w przypadku zrédet psychotechnicznych, nalezaca do nich kultura duchowa musi
zosta¢ najpierw odtworzona, a nast¢pnie na poziomie interpretacji nalezy zajac si¢ jej
funkcjonowaniem w kulturze spoteczne;j.

W tych rozwazaniach wazna jest rowniez sama definicja zrodta historycznego
G. Labudy. Brzmi ona nastgpujaco:

Zrédtem historycznym nazwiemy wszystkie pozostatosci psychofizyczne i spoteczne, ktore
bedac wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju zycia spoteczenstwa, na-
bieraja przez to zdolnosci odbijania tego rozwoju. Wskutek tych swoich wiasciwoscei (tj. wy-
tworu pracy i zdolnosci odbijania) Zrodto jest srodkiem poznawczym, umozliwiajacym nauko-
we odtworzenie rozwoju spoteczenstwa we wszystkich jego przejawach.®

8 G. Labud a, Préba nowej systematyki..., s. 22.
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Dla poréwnania przypomnijmy definicj¢ E. Bernheima:

Quellen sind Resultate menschlichen Betitigungen, welche zur Erkenntnis und zum Nachweis
geschichtlicher Tatsachen entweder urspriinglich bestimmt oder doch vermége ihrer Existenz,
Entstehung und sonstiger Verhéltnisse vorzugsweise geeignet sind.*

Warunek odbijania przesztoéci przez zrodia jest wedtug Labudy spetniany dzigki
dwom czynnikom, ktore znalazty si¢ w obu definicjach. Pierwszym jest to, co u Bern-
heima okresla si¢ jako powstanie zrodta (Entstehung), ktore odpowiada Labudowe-
mu: ,,wytwor pracy ludzkiej”. Drugim czynnikiem jest egzystencja zrodta z definicji
Bernheimowskiej (Existenz), ktorej u Labudy odpowiada: ,,uczestniczenie w rozwo-
ju zycia spoteczenstwa”. Jak wynika z definicji Labudy historia zajmuje si¢ rozwo-
jem spotecznym. Odpowiada to doktadnie definicji Bernheima®¢. Rozwijajac swoje po-
glady Bernheim zaznaczat:

Das Einzelne, Besondere selbst ist unser wissenschaftliches Objekt, nur nicht in zusammen-
hangsloser Isoliertheit, sondern im Zusammenhange der Entwicklung, innerhalb deren es steht
und soweit es fiir diese in Betracht kommt.?’

Obu badaczom pojgcie rozwoju, poza doraznymi celami, potrzebne jest do za-
znaczenia relacyjnego charakteru samego zrodla historycznego, ktore nie moze byé
traktowane w sposob izolowany. Widzimy wigc, ze Labuda zmieniajac jgzyk, pozo-
stawia zasadnicza Bernheimowska tresc.

ERNST BERNHEIM CONCEPT OF HISTORICAL SOURCE IN
“LEHRBUCH DER HISTORISCHEN METHODE UND DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE”

Summary

The Author discusses Ernst Bernheim’s idea of historical source. Aleksandra Kuligowska examines its
definition and different aspects of the original concept as it was presented by Bernheim on his most
known work Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. A lot of attention was
given to the typology of historical sources. The reception of Bernheimian ideas in German historiogra-
phy of that times is analyzed. Kuligowska draws a picture of reactions in Polish twentieth century
historiography to his proposal.

8 E.Bernheim, Lehrbuch..., s. 252.
8 Por. E. Bernheim, Lehrbuch..., s. 10.
87 Ibidem, s. 10.








