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Abstract
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The paper depicts the relations between historian person and history cognition, especially the influence
of his mind inclinations to cognitive biases on narrative.
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WPROWADZENIE: PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA
POZNANIA HISTORYCZNEGO

Nawet na gruncie stanowiska naturalistycznego, akcentujacego zasadnicza jednos$c
metod w naukach przyrodniczych i humanistycznych, poznaniu historycznemu przy-
znawane jest zwykle wyrdznione miejsce. Akcentuje si¢ jego ograniczenia, zwiazane
z osobliwosciami procesu dziejowego, ktory bardzo trudno jest opisywaé — jesli zgo-
dzi¢ sig, ze to w ogble mozliwe — za pomoca ogélnych praw'. Wsérdd rozmaitych
czynnikow, zakldcajacych to poznanie, szczegodlny status maja wlasciwosci podmiotu
poznajacego’.

Jest tak w szczegolnosci dlatego, poniewaz prowadzacy badania historyk jest
tez, podobnie jak inni ludzie, opisywanym przez wspotczesng psychologi¢ zdrowo-
rozsadkowym psychologiem-badaczem, nieuchronnie skrzywiajacym przetwarzanie
informacji o ludziach. W usitlowaniach rekonstruowania (konstruowania) portretu

' Zob. C. G. Hempel, The functions of general laws in history, [w:] Readings in philosophical
analysis, red. H. Feigl, W. Sellars, New York 1949; A. M al e w s k i, Zagadnienie idiograficznosci historii,
[w:] A.Malewski, O nowy ksztalt nauk spotecznych. Pisma zebrane, Warszawa 1975; K.R. Popper,
Nedza historycyzmu, Warszawa 1989, szczegolnie rozdz. 4.

2F. Weinstein, The problem of subjectivity in history, [w:] Psychology and historical interpreta-
tion, red. W. M. Runyan, New York—Oxford 1988; W. M. Runy an, Reconceptualizing the relationships
between history and psychology, [w:] ibidem.
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uczestnikow dziejow oraz ich dziatan, sigga do wlasnego doswiadczenia wewnetrz-
nego, wykorzystuje introspekcje, empati¢ i intuicjg. Operujac potoczng koncepcja
niezmiennej natury ludzkiej, odnosi do czasow dawniejszych swoje przekonania
o funkcjonowaniu psychiki cztowieka wspolczesnego. Interpretujac zachowania ludzi
umiejscowionych w niekiedy odlegtej przesztosci naraza si¢ na, zazwyczaj bezwied-
ne, spostrzeganie ich sposobéw myslenia o rzeczywistosci oraz motywow dzialania
przez pryzmat wiasnej ich wizji oraz wyznawanego systemu wartosci, zapozyczo-
nych wsrod dominujacych w jego epoce, a nawet w Srodowisku, do ktdrego przy-
nalezy?.

Bez wzgledu na to, do jakiej wiedzy psychologicznej si¢ odwota, przynajmniej
niekiedy zmuszony bywa w jaki§ sposob interpretowa¢ powody przejawianych kie-
dy$ przez ludzi zachowan, w tym zwlaszcza stojace za nimi intencje. Nieuchronnie
dochodzi wowczas do takiej czy innej rozbiezno$¢ migdzy tym, jak je spostrzega
1 interpretuje, a tym, jak onegdaj rzeczywiscie wptywaty one na uczestnikow dzie-
jow*. T chociaz rozbiezno$¢ ta moze by¢ przez historyka — zawsze przyjmujacego
taka czy inna prekoncepcje umyshu ,tamtych ludzi” — na rézne sposoby minimali-
zowana, na przyktad dzigki przyjmowaniu perspektywy owych ludzi czy w rezulta-
cie rozdzielenia jezyka ich dziatan od jezyka teraz uzywanego do ich opisu, to jednak
zabiegi takie moga jedynie ostabia¢ subiektywizm poznania — nigdy zupetnie go nie
likwiduja’. Zwlaszcza w przypadku przygotowywania biografii:

... czynniki osobowe i spoleczne zamieszane sa w genezg, przebieg i wynik zabie-
gbéw wyjasniajacych. Moga one oddzialywa¢ na dobor pytan do badania, na two-
rzenie hipotez wyjasniajacych, zbieranie i interpretowanie dowodoéw, potencjat
zainwestowany w proby podwazenia lub wsparcia poszczegdlnych hipotez, jak
réwniez na wysnute wnioski.®

Réznice migdzy poszczegdlnymi historykami w interpretacjach zrédtowo udo-
kumentowanych wydarzen w szczegolnosci bywaja konsekwencja odmiennosci ich
pogladéw na $wiat oraz na temat tego, do czego warto dazy¢ a co zwalczaé, a wigc
roznych skal warto$ci i wyznawanych $§wiatopogladow, w tym ideologii’. Uleganie
okreslonemu systemowi idei wptywa na wszystkie fazy postgpowania badawczego,
jak tez na dokonywane uogolnienia i formutowane wnioski. Zawsze mozna zaobser-
wowaé powiazania migdzy sposobem interpretowania zjawisk i procesow historycz-
nych a przyjmowana postawa ideologiczna i ogolna orientacja. Historiografia nader
czesto w swoich dziejach (chyba za czgsto) stuzylta legitymizacji wiadzy i zachowa-
niu status quo®.

? Zob. szerzej: M. D ymk o w s ki, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003, rozdz. 5.

‘F. Weinstein, op. cit., s. 177 i 183-185.

° Ibidem, s. 183—185.

®W. M. Runy an, Historie Zycia a psychobiografia. Badania teorii i metody, Warszawa 1992, s. 65.

7 Zob. np. J. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 193—194.

8 Co, jak wiadomo, bywalo i bywa przedmiotem druzgocacej krytyki jej gléwnego nurtu — zwlaszcza
przez postmodernistow. Zob. tez A. M alewski,J. Topolski, O wyjasnianiu przyczynowym w historii,
[w:] A.Malewski, O nowy ksztalt nauk spotecznych..., Warszawa 1975, R. Stobie c ki, Historia pod
nadzorem, 1.6dz 1993, G. G. I ggers, Uzycia i naduzycia historii: o odpowiedzialnosci historyka
w przesziosci i obecnie, [w:] Pamieé, etyka i historia, red. E. Domanska, Poznan 2006.
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Tak wigc, poznanie historyczne moze ulega¢ rozmaitym skrzywieniom i defor-
macjom, za ktorymi stoja ideowe zaangazowania i fascynacje konkretnych badaczy.
Bez watpienia:

... punkt widzenia, z ktorego podejmuje si¢ badania dziejow, zawsze begdzie warun-
kowat wyniki [...] badacze przesztosci beda mieli zawsze do czynienia z wigcej niz
jedna doktadna wersja zdarzen. Fakt, iz moze ich by¢ wiele, nie pozbawia pojgcia
doktadnosci jego tresci...’

Naswietlenie przesztosci z roznych punktow widzenia moze stuzy¢ dialogowi
migdzy historykami, ktory jednak bynajmniej nie zawsze doprowadza do konsensusu,
przydatne bywa wowczas dodatkowe przeanalizowanie wiasnego punktu widzenia'’.
Rezultatem moze by¢ uznanie danej narracji — wspotistniejacej z innymi, wobec niej
komplementarnymi — za lepsza od tamtych, np. bardziej wewngtrznie spojna i lepiej
zroédtowo udokumentowana, bardziej przekonujaco objasniajaca opisywane zdarze-
nia i fenomeny czy skuteczniej godzaca odmienne perspektywy. Uzasadnione wyda-
je sig¢ odrzucenie skrajnosci poznawczego relatywizmu pomimo psychospotecznych
uwarunkowan i uwiktan konkretnych historykéw, ktdrzy spostrzegaja minione wy-
darzenia przez pryzmat zywionych uprzedzen, wyznawanych stereotypow i ideowych
identyfikacji, przy wydatnym wplywie — co istotne w kontekscie problematyki tego
artykutlu — niezbywalnych przypadtosci umystu.

PRZYDATNOSC WIEDZY PSYCHOLOGICZNEJ
W BUDOWANIU NARRACJI HISTORYCZNEJ

Wykorzystywana w interpretacjach historycznych wiedza w szczego6lnos$ci moze od-
nosi¢ sie do ,,zmiennych psychologicznych!!, ktore posrednicza miedzy warunka-
mi zewngtrznymi wobec dzialajacych ludzi a ich zachowaniami, sktadajacymi si¢ na
przebieg procesu historycznego. Rola odwotan do dokonan psychologii wydaje si¢
szczegolnie doniosta w narracjach przyblizajacych postacie waznych uczestnikow
dziejow, kiedy to — dzigki szerokiemu jej wykorzystywaniu — mowi si¢ o psycho-
biografiach!2.

Na pewnym poziomie analizy mozna opisywaé proces historyczny w terminach
zachowan jego uczestnikow. Wygodne jest wowczas przyjecie zatozen indywiduali-
zmu metodologicznego. Stanowisko to glosi'®, ze poszczegdlni ludzie, uznawani za
aktywne czynniki procesu historycznego, sa zasadniczymi jego sktadnikami. W re-

°J.Appleby, L. Hunt, M. Jacobs, Powiedzie¢ prawde o historii, Poznaf 2000, s. 273.

"G.G.1ggers, op. cit., s. 113.

" Wiedza ta moze przynaleze¢ do odmiennych tradycji i nurtéw psychologii; zob. M. Dymk o w-
ski, Rozne nurty psychologii jako zrodla wiedzy przydatnej w poznaniu historycznym, ,Historyka”
37-38, 2007-2008.

'2ZW. M. Runyan, Progress in psychobiography, ,Journal of Personality” 56, 1988; id em,
Historie zycia...

3 Zob. np. J. W. N. Watkins, Wjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji
w naukach spotecznych, Wroctaw 2001, s. 33-37.
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zultacie proces ten mozna opisywac dzigki identyfikacji ich dziatan oraz relacji mig-
dzy nimi. Zdarzenia historyczne sg interpretowalne dzigki odwotaniu do psycholo-
gicznych regut, rzadzacych zachowaniami jednostek, ktore w nich uczestnicza, oraz
do opisow sytuacji, w ktorych sa one uwiktane.

Przyjecie zatozen indywidualizmu metodologicznego oznacza uznanie, ze aby po-
zna¢ funkcjonowanie danej cato$ci (na przyktad spolecznej czy historycznej) nalezy
roztozy¢ ja na sktadowe i1 dopiero wowczas bada¢. Prawa rzadzace zlozona struktu-
ra czy procesem historycznym wyjasnia si¢ przez odniesienie do bardziej elementar-
nych, ogolniejszych praw psychologicznych, orzekajacych o funkcjonowaniu najwaz-
niejszych czesci sktadowych owej catosci, czyli poszczegdlnych ludzi. Tym samym
przyjmuje si¢, ze mozliwa jest redukcja twierdzen nauk opisujacych takie catosci, na
przyktad socjologii, ekonomii czy historii, do ogdlniejszych twierdzen psychologicz-
nych — zaklada si¢, ze prawa formulowane przez te nauki mozna wyprowadzaé
z bardziej elementarnych praw psychologicznych'®.

Jednak bynajmniej nie zawsze w centrum zainteresowan historyka znajduja si¢
ludzie, ich przezycia, doznania, mysli, motywacje i dziatania. Nie jest tak na przy-
ktad w zorientowanej na nauki spoteczne historiografii modernistycznej, ktora inte-
resuje si¢ catymi seriami zdarzen, procesami, powtarzalnymi zjawiskami i niezbyt po-
datnymi na zmiany strukturami'’. Dobrym przyktadem takiego uprawiania historii jest
monumentalne dzielo F. Braudela o §wiecie $rédziemnomorskim w drugiej potowie
XVI wieku, reprezentatywne dla ,historii globalnej”. W dwoch jego pierwszych czg-
Sciach, poswigconych historii ,,ptynacej powoli” — roli §rodowiska oraz strukturom
spoteczno-kulturowym opisywanych spoteczenstw i ich przeksztalceniom, brak ja-
kichkolwiek odwotan do psychologii, za§ w czgSci trzeciej, prezentujacej ,,pulsuja-
cq” histori¢ wydarzeniowa, odwotan takich jest stosunkowo niewiele, a przy tym
wykorzystuja one wyltacznie powszechnie dostgpna psychologi¢ potoczna!'s.

Najczesciej, konstruujac narracje historyczna, jej tworcy odwotuja si¢ do psy-
chologii potocznej, rozpowszechnionej w ich czasach, czego zreszta nie musza so-

S, Nowak, Redukcyjna systematyzacja praw i teorii spotecznych, [w:] Metodologiczne problemy
teorii socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1971.

'3 Jak pisat o takiej historiografii W. Wrzosek (Historia, kultura, metafora — powstanie nieklasycz-
nej historiografii, Wroctaw 1995, s. 117 1 122): ,,Optyka ta usuwa w cien jednostke jako sprawce zdarzen.
Cztowiek przestaje by¢ aktorem dziejéw, bo nie ma $wiata zdarzen, ktorych moglby by¢ sprawca [...] nie
jest wazne, co ludzie mysleli, jakie przekonania (ztudne, prawdziwe, fatszywe, stuszne itp.) zywili. Wazne,
ze dziatali w okreslony sposob i skutki ich dziatan przyniosty takie to a takie efekty”.

16 7ob. F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat srédziemnomorski w epoce Filipa IT, Warszawa 2004.
Chociaz terminy odnoszace si¢ do zjawisk i procesow psychicznych sa przez tego autora czasem przywo-
tywane, to jednak miewaja sens metaforyczny i/lub odnosza si¢ rowniez do catych zbiorowosci. Czasem
mowi on o brzemiennym w konsekwencje podejmowaniu decyzji, o dziataniach czy wstrzymywaniu si¢ od
nich, jednak programowo odmawia wigkszej roli jednostkom i wydarzeniom w wyznaczaniu proceséw
historycznych, przyczyny tych ostatnich lokuje zwykle poza §wiatem ludzkich doznan, przezy¢, mysli
i motywoOw (zob. tez F. Braud e |, Historia i trwanie, Warszawa 1999). W tych tradycjach sigga si¢ gtow-
nie do nauk spotecznych, w szczegdlnosci preferujac antropologie kosztem psychologii (zob. P. Burke,
Historia i teoria spoleczna, Warszawa—Krakow 2000, szczeg. rozdz. 11 4).
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bie uswiadamiaé. Wykorzystujac introspekcje i poréwnania spoteczne wezuwaja si¢
w przezycia i mys$li opisywanych uczestnikow dziejow, implicite zaktadajac podo-
bienstwo migdzy soba a nimi pod wzgledem funkcjonowania psychologicznego. Przy
tym wierza zwykle, ze zasadnicza rolg¢ w zachowaniach odgrywaja $wiadome mo-
tywacje, ze dzieje sa rezultatem celowych dziatan uwiktanych w nie mas ludzi. Sg
przekonani, ze w swoich decyzjach i dziataniach ludzie zazwyczaj bywali (i bywaja)
racjonalni (przynajmniej subiektywnie racjonalni, to znaczy przy uwzglednieniu wie-
dzy, ktora dysponowali, wyznawanych wartosci oraz przyjmowanej perspektywy!'”).

Jednak od blisko potwiecza daje si¢ zauwazy¢ nasilenie sceptycyzmu psycholo-
gow co do racjonalnosci cztowieka. Obserwowane w mysSleniu i dziataniu liczne od-
chylenia od racjonalnosci, postulowanej na gruncie modeli normatywnych (np. neo-
klasycznych teorii ekonomii i spotecznego wyboru), uzasadniaja mowienie o jej nie-
uchronnych ograniczeniach'®. Co wigcej, w pewnych warunkach bodzce oddziatuja
na cztowieka bez udzialu §wiadomos$ci, moga nawet wptywaé nan — zwtaszcza na
zjawiska emocjonalne — bezposrednio, nie podlegajac uprzedniej poznawczej ,,0b-
robce””. Nie trzeba by¢ wyznawca Freudowskiej psychoanalizy, aby przypisywac
szeroko pojmowanej nie§wiadomosci znaczaca role w regulacji zachowan (cho¢ od-
mienng niz w ujeciu tworcy psychoanalizy).

Rowniez na gruncie nauk spotecznych stawia si¢ czasem zarzut historykom, ze
nie doceniaja sfery irracjonalnej cztowieka i jego ograniczen poznawczych, zwtasz-
cza wowczas, kiedy opisuja jednostke uwiktana w dzieje jako homo economicus, homo
politicus czy homo theologicus®, siegajac przy tym najczes$ciej w swoich interpreta-
cjach do rozpowszechnionej w danym srodowisku psychologii potoczne;.

Z pewnej perspektywy mozna probowac traktowac te interpretacje — zwlasz-
cza sktadajace si¢ na wigksze catosci narracyjne — jako wykorzystywanie kulturo-
wo okre$lanonych metafor, pojmowanych jako kategorie zarowno literaturoznaw-
cze jak epistemologiczne, ktore charakteryzuje naddatek sensu perswazyjnego nad
logicznym i ktore stanowia o swoisto$ci myslenia historycznego. Takie podejscie mie-
wa ambicje asymilowania ustalen epistemologii post-pozytywistycznej, zwlaszcza pro-

'7]. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, rozdz. 7 i 8. Wg tego autora (s. 162):
,»-.. dzialanie jest racjonalne w sensie ogolnym zawsze wowczas, gdy zgodne jest z wiedza dziatajacego,
choéby nie prowadzito w efekcie do zamierzonego rezultatu. Zatozenie o racjonalno$ci ex post operuje
wiedza adekwatna, tzn. rzeczywiscie najlepiej prowadzaca do zamierzonego rezultatu. Tylko w idealnych
przypadkach ogolne zalozenie o racjonalnosci pokrywa si¢ z zatozeniem o racjonalno$ci ex post...”.
,Racjonalno$¢ dziatania w sensie ogélnym” to po prostu racjonalnos¢ subiektywna.

' J. W.N. Watkins, op. cit., rozdz. 3; J. Grzelak, Konflikt intereséw. Analiza psychologiczna,
Warszawa 1978; H. A. Sim o n, Rationality in political behavior, ,,Political Psychology” 16, 1995; zob.
tezR.E.Nisbett, L. Ross, Human inferences: Strategies and shortcomings of social judgments, New
Jersey 1980.

Y R. Zajonc, Feeling and thinking: Preferences need no inference, ,,American Psychologist” 35,
1980;tez G.L.Clore,P.C.Ellsworth,N.J. Frijda,C.E.Izard,R.Lazarus,J. E.ELeDoux,
J.Panksepp, K. R. Scherer, lle proceséw poznawczych potrzeba do wzbudzenia emocji?, [w:] Natura
emocji. Podstawowe zagadnienia, red. P. Ekman, R. J. Davidson, Gdansk 1998; J. E. Le Dou x, Mdzg
emocjonalny. Tajemnicze podstawy Zycia emocjonalnego, Poznan 2000.

2 L. Stone, The past and the present, Boston 1981, s. 7 i nast.
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blematyki wyjasniania i modelowania?'. Przydatno$¢ wiedzy psychologicznej staje si¢
wowczas wielce problematyczna, a ewentualne odwotania do takiej wiedzy przez hi-
storyka bywaja zawoalowane i zniuansowane.

Narracje historyczna uwaza si¢ czasem za odmiang wyjasniania?? lub uznaje, ze
zawiera ona wyjasnianie. Jerzy Topolski pisat:

... proces wyjasniania jest zawarty w narracji niejako automatycznie. Historycy
chca wyjasniac [...], lecz nie zdaja sobie na ogdt sprawy z tego, jak to czynia,
kiedy to czynia i jaki to w kazdym przypadku ma walor eksplanacyjny.”

Przy tym narracj¢ mozna umiejscowi¢ na kontinuum od faktograficznej do wy-
jasniajacej, uznajac za rodzaj opisu, w ktoérym sa zawarte oceny i wartoSciowania,

Przy usitowaniach wyjasnienia przyczynowego oraz rozumienia zachowan ,,tam-
tych ludzi” — zabiegéw co prawda nie zawsze sobie przeciwstawianych, jednak od-
wotujacych si¢ do réznych tradycji filozoficznych i metodologicznych — przydat-
no$¢ wiedzy psychologicznej bywa odmienna®. Osoba historyka, w tym zwlaszcza
funkcjonowanie jego umystu, zawsze pozostawia pi¢tno na tych interpretacjach, przy-
czyniajac si¢ do ich deformacji?. W rezultacie dwaj historycy, badajacy ten sam wy-

2 Zob. W. Wrzosek, op. cit., cze$é 1: Zadania epistemologii historii. Metaforyzacja narracji przez
historyka bazuje na zatozeniu, ze odbiorca posiada kompetencje (zwlaszcza jezykowe) niezbedne do jej
stosownego zinterpretowania (J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji histo-
rycznej, Warszawa 1996, s. 185 i nast.).

22 Ch. Lorenz, Some afterhoughts on culture and explanation in historical inquiry, , History and
Theory” 39, 2000. R6zni autorzy rozmaicie rozumiejg ,,wyjasnienia narracyjne”; na przyktad moga sig
one odwotywac¢ do cech psychicznych lub emocji badz by¢ ,,motywacyjno-czynnikowymi”; zob. J. To -
polski, Jak sie pisze..., rozdz. 9.

2 J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 156.

*J. Topolski, Rozumienie historii..., szczeg. rozdz. 10.

» O relacjach miedzy sktadajacymi sig na interpretacje historyczne zabiegami rozumienia i wyjasnia-
nia przyczynowego oraz o wykorzystywaniu w nich wiedzy psychologicznej zob. np. M. Dymkowski,
O positkowaniu przez psychologie wyjasniania przyczynowego w historii, ,,Historyka” 35, 2005; ide m,
Proby rozumienia uczestnikow dziejow jako Zrodio deformacji poznania historycznego, ,Historyka” 36,
2006. Historiografia od dawna lokuje si¢ na przecigciu tendencji wiodacych ku science oraz plasujacych ja
na obszarze lettre (zob. W. Wrzosek, op. cit., s. 6) — sgk w tym, ze r6zni filozofowie historii widzg ja
blizej jednych badz drugich, rozmaicie sytuujac interpretacje historyczne. Jesli granica migdzy nimi
a aktywno$cia literacka zupehnie si¢ zaciera (H. W hite, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakoéw
2000), badacze koncentruja si¢ na tekstach, poddajac je interpretacjom w hermeneutycznym rozumieniu
tego terminu (zob. np. A. Rad o ms ki, Historiografia a kultura wspoétczesna, Lublin 2006). Przydatnos¢
siggania do wiedzy psychologicznej staje si¢ wowczas problematyczna, przy czym, zwlaszcza gdy w gre
wchodza wigksze catosci narracyjne, epistemologiczne kryteria oceny bywaja zastgpowane przez inne
(zob. tez F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, Krakow
2004 oraz H. W hite, Poetyka...). Rowniez w historiach alternatywnych wobec ,,gtéwnego nurtu” (zob.
E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006) zwykle trudno dopatrze¢ si¢ odwotan do
akademickiej wiedzy psychologicznej, mimo ze czgsto koncentruja si¢ one na problematyce emocji,
a empatia i szczero$¢ bywaja wreez ich hastami wywotawczymi.

% Ocena stopnia zdeformowania danej calosci narracyjnej jest bardzo trudna; dyskusja zasadnos$ci
wyboru kryteriow takiej oceny — wymagajaca odwotywania si¢ do jakiego$ modelu normatywnego —
wykracza poza zadania tego artykutu.
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cinek przesztosci, dysponujacy (wyobrazmy sobie taka sytuacje jako idealizacje, cho¢-
by i pozbawiona jakichkolwiek empirycznych realizacji) analogicznymi zasobami ,,wie-
dzy pozazrodtowej” oraz wykorzystujacy te same zrodla, beda autorami narracji mniej
lub bardziej rozniacych si¢ migdzy soba.

... Z tych samych faktéw mozna tworzy¢ rozmaite obrazy dziejow tego samego
okresu historycznego [...] z tych samych elementéw w zalezno$ci od przyjetego
punktu widzenia mozemy zbudowa¢ rdzne obrazy przesztosci.?’

SKEONNOSCI DO DEFORMACJI POZNANIA
A JAKOSC INTERPRETACJI HISTORYCZNYCH

Rozumienie, w znaczeniu bliskim nadanemu mu przez tradycje si¢gajaca Diltheya,
ma umozliwia¢ — bez odwolywania si¢ do rozumowania — dotarcie do przezy¢
oraz mysli autoréw i aktoréw dziejow, zlokalizowanych nawet w odlegtej przeszto-
$ci. Rozumienie jest zabiegiem poznawczo ubogim; przezycia historyka sa w nim
podstawa empatycznego wgladu w psychike ,tamtych ludzi”, pod pewnymi wzgle-
dami podobna (co zaktada) do jego wiasne;.

A przeciez w $wietle wspoOtczesnej wiedzy psychologicznej poznanie odwotuja-
ce si¢ do rozumienia jawi si¢ jako na rézne sposoby zdeformowane. Deformacje jego
samego i jego rezultatow (wiedzy o dziejach) sa nieuchronne® — tym bardziej, ze
w takim ujgciu rozumienie ex definitione jest intuicyjne i irracjonalne. A intuicja
(zwtaszcza intuicja spoteczna, czyli zdolno$¢ pozyskiwania wiedzy o Iudziach bez
powazniejszego udziatu umystu) nierzadko bywa uzyteczna, ale ma swoje liczne
i powazne staboSci — przede wszystkim dostarcza wiedzy zawodnej i na rézne spo-
soby zdeformowanej®.

Co wigcej, wyniki wielu eksperymentalnych badan psychologéw spotecznych
ukazuja rozmaite deformacje przetwarzania informacji o ludziach — deformacje za-
rowno tak czy inaczej umotywowane, jak i bedace rezultatem naturalnych wiasci-
wosci poznajacego umyshu®. W kazdym przypadku powoduja one, ze na wytwa-
rzanej i nast¢pnie przetwarzanej wiedzy spofecznej badacz pozostawia wlasne pigtno.
Jesli poznajacy podmiot jest historykiem, to dodatkowo narazony bywa na drastyczne
deformacje wizerunkow uczestnikow dziejow, jako ze wnioskuje o nich na podsta-
wie informacji wyprowadzanych z réznych materiatow (w tym ze zrddet), na kto-
rych powstanie z reguty nie ma zadnego wptywu. Sa to informacje mniej lub bar-

27J. Roniker, Mit i historia, Krakow 2002, s. 41.

%M. Dymkowski, Préby rozumienia...; zob. tez S. N o w ak, Studia z metodologii nauk spotecz-
nych, Warszawa 1965, rozdz. Obserwacja i rozumienie ludzkich zachowan a problemy budowy teorii.

» Intuicje definiuje si¢ jako my$lenie blyskawiczne i niezwiazane z wysitkiem poznawczym (zob.
D. G.Myers, Intuicja, Wroctaw 2004, s. 13—14). Jego rezultatem jest wiedza nie w pelni u§wiadomiona
lub nie w petni racjonalnie uzasadniona (E. N ¢ ¢ k a, Psychologia tworczosci, Gdansk 2001, s. 126), natych-
miastowe zrozumienie idei bez jej analizowania.

®R.E.Nisbett, L. Ross, op. cit.; zob. tez 0 poznaniu opisywanym w ramach kongnitywnego
nurtu wspoétczesnej psychologii: M. Dymk o wski, Rozne nurty...
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dziej wyselekcjonowane ze wzgledu na nie zawsze znane mu kryteria oraz zwykle
niereprezentatywne dla opisywanego uniwersum, np. epoki czy niszy kulturowe;j. Ich
podmiotowo uwarunkowany odbidr i przetwarzanie dodatkowo wykrzywia wizeru-
nek ,.tamtych ludzi”*' — naturalne sktonnosci umystu do deformacji przetwarzanych
informacji owocuja oddaleniem owych wizerunkéw od rekonstruowanej (konstru-
owanej) rzeczywistosci spotecznej, ulokowanej w przesztosci. Interesujace moze byé
naszkicowanie niektorych sposrod sktonnosci, ktore zdaja si¢ odgrywaé szczegodlnie
destrukcyjna rol¢ w interpretacjach historycznych.

Historyk deformuje wizerunek uczestnikow dziejow, poniewaz poshuguje si¢
w narracji okre§lonym jezykiem, ktorego wpltyw na ostateczna jej zawarto$¢ jawi
si¢ — po stawetnym linguistic turn w historiografii — jako co$ oczywistego. W psy-
chologii akademickiej wciaz zywe jest stanowisko relatywizmu jezykowego (tzw. hi-
poteza Sapira-Whorfa), w $wietle ktorego systemy poznawcze ludzi, wplywajace na
ich sposoby myslenia o rzeczywistosci, zasadniczo zaleza od wykorzystywanego je-
zyka. Niektore wyniki badan zdaja si¢ pozostawaé w zgodzie z umiarkowana wersja
tej hipotezy, wskazujac, ze jezyk moze by¢ (w pewnym zakresie) powiazany z my-
Sleniem, z tre$cia i organizacja spostrzegania®.

Jesli nawet zgodzimy sig, ze narracje historyczne dalece odbiegaja od wyko-
rzystywanych w literaturze pigknej, ktora nie musi specjalnie ktopotac si¢ o ko-
respondencj¢ z rzeczywistos$cia, to w kazdym razie zawieraja interpretacje szeroko
wykorzystujace mity, niewolne sa tez od stereotypow znaczaco upraszczajacych
rekonstruowang (konstruowana) przeszto$é, zarazem bywaja wrecz ,,nasycone” me-
taforami®.

Oczywiscie, udzial stereotypoéw i uprzedzen w mysleniu o ,,tamtych ludziach”
bywa nader rézny, czasem wrecz przemozny — na przyktad wowczas, kiedy to wia-
czajac si¢ do realizacji postulatow takiej czy innej polityki historycznej pozostaje ba-
dacz dziejow pod znaczacym wpltywem etnocentrycznej wizji §wiata spotecznego
(np. polonocentryzmu). W kazdym przypadku bywa zmuszony wlacza¢ pozyskiwane
informacje do mniej lub bardziej rozbudowanego systemu kategorii, wczesniej utwo-

3! Problematyka podmiotowych uwarunkowan poznania historycznego obejmuje tez ztozone zagad-
nienie wptywu osoby badacza na przypisywanie wiarygodnos$ci bezposrednim §wiadkom historii — auto-
rom zrodet historycznych i, w konsekwencji, samym zrodtom. Jako wyodregbniona w psychologii histo-
rycznej (zob. np. M. Dy mk o w s ki, Wprowadzenie..., rozdz. 4) problematyka ta nie bgdzie tu omawiana
(pokrewne zagadnienia podejmuje psychologia sadowa, zainteresowana zarowno podmiotowymi uwarun-
kowaniami — np. w przypadku $ledczych czy sedzidow — recepcji zeznan swiadkow, jak i (zwlaszcza)
rozmaitymi ograniczeniami wiarygodnosci tych ostatnich; zob. szczegdlnie A. Memon, A. Vrij,
R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i materiatu dowodowego, Gdansk 2003; oraz bardzo
praktycznie zorientowana pracg Podstawy psychologii sqdowej, red. M. J. Ackerman, Gdansk 2005).

2 Zob. np. R. J. Sternberg, Psychologia poznawcza, Warszawa 2001, s. 254-257. Wyniki badan
testujacych tg hipoteze wskazuja, ze jezyk jest powiazany z réznicami w procesach poznawczych, nieko-
niecznie bedac ich przyczyna; zob. D. Matsumoto, L. Juang, Psychologia miedzykulturowa, Gdansk
2007, rozdz. 10.

3 Zob. zwlaszcza J. Top olski, Jak sie pisze..., szczegolnie czesé 111 1II; W. Wrzosek, op. cit.;
J.Roniker, op. cit.
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rzonych i zakodowanych w jego pamigci. Przy tym sklonny jest — jak wszyscy
ludzie — do tworzenia podzialow na ,,naszych” i ,tamtych” (swoich i obcych, wia-
czanych do kategorii ,,my” i ,,0ni”), cho¢by na bazie zupehie nieistotnych kryteriow.
Ta, najprawdopodobniej niezbywalna wtasciwo$¢é umyshu owocuje drastycznym zroz-
nicowaniem zachowan wobec ,,naszych” i ,tamtych’™4. Powoduje, ze nawet kiedy
nie ma podstaw do podziatdéw na podtozu ekonomicznym, spoltecznym czy ze wzgledu
na zaszlosci historyczne, tendencyjnie wlaczamy innych do odmiennych kategorii na
podstawie choéby trywialnych r6znic migdzy nimi. Mozna rzec, ze sktonnosc¢ ta jest
psychologicznym gwarantem ustawicznych (dokonywanych ze wzgledu na zmien-
ne kryteria) podzialow migdzy ludzmi, utrudniajacym ksztattowanie wizerunku jed-
nokierunkowej historii, zmierzajacej do jakiego$ (pozadanego) konca®. W przypadku
historyka moze przejawiaé si¢ zardbwno w znieksztatceniach obrazu ukierunkowania
i przebiegu dziejow, jak 1 w deformacjach wizerunkéw poszczegdlnych ich uczest-
nikow.

Co wigcej, wiedzy pozyskiwanej o ,,tamtych ludziach”, umiejscowionych w prze-
sztosci, niekiedy w epoce niepodobnej do tej, w ktorej przyszto historykowi zy¢
i dziata¢, nie moze on poddawac testom w mniej lub bardziej kontrolowanych sytu-
acjach, tak jak w zyciu codziennym zdarza si¢ kazdemu z nas — psychologowi
,»Z ulicy”. Na dodatek niemala czg$¢ ich doznan, przezy¢, mysli i motywow bywa
niedostepna dla zewngtrznego obserwatora (i to nawet wowczas, gdy ma on do czy-
nienia z zywymi ludzmi ,,tu i teraz”), a to, co moze zauwazy¢, sktada si¢ na bardzo
zawodne wskazniki tego, o czym wnioskuje. Albowiem tylko w pewnych warun-
kach dostgp do procesow psychicznych innych ludzi nie jest zablokowany badz wy-
raznie utrudniony. Wyniki badan wskazuja, ze mozemy formulowaé sady o osobie
stosunkowo stabo znanej, po czesci zgodne z jej sadami o sobie (co nie musi ozna-
czac¢ ich trafnosci), przede wszystkim wowczas, gdy w gre wchodza tatwe do za-
obserwowania wiasciwosci, albo gdy dysponujemy wystarczajaco zréznicowanymi
i reprezentatywnymi informacjami o jej zachowaniach. Im dluzej 1 lepiej ja znamy,
tym bardziej trafne bywaja oceny trudno obserwowalnych jej cech i1 tym wigksza
zgodno$¢ naszych ocen z jej samoocena, zwlaszcza gdy odnosza si¢ one do wiasci-
wosci wyraznie pozytywnych.

¥ H. Tajfel, J. C. Turner, The social identity theory of intergroup behavior, [w:] Psychology of
intergroup relations, red. S. Worchel, W. G. Austin, Chicago 1986. Zob. tez A. Kwiatkowska, Tozsa-
mos¢ a spoleczne kategoryzacje, Warszawa 1999.

35 Szerzej o tym zagadnieniu zob. M. D ymk o w sk i, Miedzy psychologiq a historiq. O roli zludzen
w dziejach, Warszawa 2000, rozdz. 2.

36 Zob. np. D. C. Funder, C. R. Colvin, Friends and strangers: Acquaintanceship, agreement,
and the accuracy of personality judgments, ,Journal of Personality and Social Psychology” 55, 1988;
P.Borkenau, A. Liebler, Convergence of stranger ratings of personality and intelligence with self-
ratings, partner ratings, and measured intelligence, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 65,
1993. Niektore wyniki badan wskazuja jednak na relatywnie wysoka trafno$¢ spostrzegania poznawczych
skrzywien i tendencyjnoséci u innych ludzi w poréwnaniu z niska trafno$cia autopercepcji, gdy w gre
wchodzi ocena ,,ludzi w ogole” (zob. H. Bry ¢z, Trafnos¢ spostrzegania wiasnych i cudzych zachowan,
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Na jako$¢ prob wyjasniania przyczynowego zachowan ludzi zyjacych w prze-
sztosci wptywaja w szczegdlnosci poznawcze sktonnosci umyshu do upraszczania
1 deformowania przetwarzanych informacji spotecznych, opisywane przez wspotczes-
na psychologi¢ spoteczna. Wplyw ten bywa zarowno pozytywny, gdy w gre wcho-
dza usprawnienia tych zabiegoéw na skutek uproszczenia myslenia, jak i negatywny
— kiedy dochodzi do wyraznych skrzywien i deformacji interpretacji ludzkich za-
chowan, sktadajacych si¢ na zdarzenia, fenomeny i procesy historyczne. Ztudzenia
i illuzje bywaja czasem funkcjonalne, szczegoélnie jesli sa pozytywne i nie powoduja
zbyt duzego rozbratu z odzwierciedlana w umysle rzeczywistoscia®. Jednak w przy-
padku poznania historycznego (jak 1 wszelkiego innego poznania w humanistyce, ktore
aspiruje do szeroko pojmowanej ,,naukowosci”) ich szkodliwo$¢ zazwyczaj bywa bez-
dyskusyjna.

Nie poprzestajac tylko na rejestracji zdarzen, ale tez probujac je wyjasnié, histo-
rycy zmuszeni bywaja podejmowac analizg przyczynowa. Moga wowczas, tak jak
inni ludzie, na ré6zne sposoby deformowaé wizerunek rekonstruowanej (i zarazem
konstruowanej) rzeczywistosci. W szczego6lnosci sktonni sa zauwazaé porzadek i sens
rowniez tam, gdzie go brak lub jest tylko czeSciowy, jak tez traktowaé zdarzenia
przebiegajace $cisle losowo, jako cechujace si¢ taka czy inna regularnos$cia’®.

Powiazania migdzy zjawiskami dostrzegane bywaja nawet wowczas, gdy w rze-
czywistosci sa one od siebie zupelnie niezalezne, badz tez przecenia sig site zwiazku
migdzy nimi. Ta tzw. iluzoryczna korelacja moze by¢ traktowana jako szczegdlny
przypadek ogolniejszej inklinacji do strukturalizacji wiedzy, jej uporzadkowania i zor-
ganizowania w postaci uproszczonych schematow®. Poszczegdlne zdarzenia, kon-

Krakow 2004). Jest to rezultat nasilenia skrzywien w autowizerunku w rezultacie, po czgsci, ograniczonej
przydatnos$ci introspekcji w samopoznawaniu i podatno$ci na samooszukiwanie, wyznaczonych przez
wiasciwosci umyshu (zob. zwlaszcza R. E. Nisbett, T. D. Wilson, Telling more than we can know:
Verbal reports on mental processes, ,,Psychological Review” 84, 1977; T. D. Wilson, Strangers to
ourselves: The origins and accuracy of beliefs about one’s own mntal states, [w:] Attribution in contem-
porary psychology, red. J. H. Harvey, G. Weary, New York 1985), po czgsci zas oddzialywania specyficz-
nych motywacji powiazanych z samowiedza (zob. M. D y m k o w s k i, Poznawanie siebie: umotywowane
sprawdziany samowiedzy, Warszawa 1993).

"R.F.Baumeister, The optimal margin of illusion, ,,Journal of Social and Clinical Psychology”
8,1989; S. E. Taylor, J. D. Brown, lllusion and well-beeing: A social psychological perspective on
mental health, ,,Psychological Bulletin” 103, 1988; zob. tez M. Dymkowski, Miedzy psychologiq...

* B. Fischhoff, For those condemned to study the past: Heuristics and biases in hindsight,
[w:] Foundations of cognitive psychology. Core readings, red. D. J. Levitin, London 2002; zob. tez
R.E.Nisbett,L. Ross, op. cit.

¥ Zob.np. R.E. Nisbett, L. Ross, op. cit., szczegblnie rozdz. 5 i 6. O sklonnosciach do innych
jeszcze deformacji poznawczych, ktoére rowniez moga znaczaco wplynaé na interpretacje historyczne,
zob. M. Dymk o w sk i, Wprowadzenie..., tozdz. 5. Tak na przyktad istotne znaczenie w pracy historyka
moze miec iluzja powszechnej zgodnosci, polegajaca na fatszywym zatozeniu, ze inni podzielaja wybory
i przekonania jednostki, na przecenianiu rozprzestrzenienia si¢ jej pogladow (L. Ross, D. Greene,
P. House, ,,The false consensus effect”: An egocentric bias in perception and attribution processes,
,,Journal of Experimental Social Psychology” 13, 1977). [luzja ta moze powodowac¢ przeszacowanie zakresu
podzielania przez innych badaczy stanowiska danego historyka, ktory bedzie przekonany, ze jego przeko-
nania — w rzeczywistosci nietypowe — znajduja silne wsparcie we witasnym srodowisku zawodowym.
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stytuujace przeszto$é, moga by¢é wyjasniane poprzez odwolanie do spotecznie po-
wielanych i sankcjonowanych pseudonaukowych teorii czy ideologii, dostarczajacych
podstaw dla uproszczonych, zazwyczaj monokauzalnych ,,wyjasnien” wielce skom-
plikowanych w rzeczywistosci (na przyktad wielopoziomowych, nielinearnych, lo-
kalnie swoiscie uzaleznionych od kontekstu, majacych rozmaita ,,wyktadni¢” tempo-
ralng) przebiegow wydarzen. Ulegajacy tego rodzaju sktonnosciom historycy beda
podejmowaé proby ich wyjasnienia przyczynowego (czy rozumienia) nawet wow-
czas, gdy w gre wchodza pozbawione wyraznych regularnosci, lokalnie nieuporzad-
kowane czy nie w pelni uporzadkowane ich sekwencje, sktadajace si¢ na proces hi-
storyczny.

Trend historyczny nigdy nie jest przejawem tylko jednej ogolnej prawidtowosci.
Twierdzenie o jego wystgpowaniu w danym miejscu i czasie jest zdaniem o ,tam
i wtedy” wystepujacym, uporzadkowanym ciagu wydarzen, a wigc czasoprzestrzennie
ograniczona generalizacja historyczna, a nie uniwersalnie obowiazujacym prawem®.
Whasnie historyczna swoistos¢ owego trendu sprzyja deformacji jego spostrzegania.
Bez wzgledu na to jakie zdarzenia czy zjawiska nan si¢ sktadaja, jesli sa dostatecznie
wyraziste badZ negatywne, ze szczeg6lnie wysokim prawdopodobienstwem zostana
przez badacza wlaczone do explanandum (tego, co wyjasniane). Chronologicznie pierw-
sze wydarzenie ma najwigksze szanse sta¢ si¢ uktadem odniesienia, w stosunku do
ktorego pozostale beda oceniane i wyjasniane, a koncowy sktadnik trendu najcze-
Sciej bywa przedmiotem spontanicznego wyjasniania przyczynowego*!.

Ta ostatnia zaobserwowana u ludzi przypadto$é poznawcza moze nasilaé¢ skad-
inad charakterystyczna dla historykow sktonnosé do poszukiwania genezy opisy-
wanych zdarzen, zjawisk czy proceséw*. Natomiast w usitowaniach wyjasniania
przyczynowego pomocne zdaje si¢ wcigz niezbyt popularne mys$lenie kontrfaktycz-
ne. Niekoniecznie §wiadomie dokonywana analiza historii alternatywnych (,,co by bylo,
gdyby...”) pelni wazne funkcje heurystyczne w interpretacjach historycznych, ale
moze tez przyczyniac¢ si¢ do wykrzywiania rekonstruowanego i zarazem konstru-
owanego obrazu przesztosci. Pozwala na przeprowadzanie mentalnych symulacji czy
eksperymentow myslowych”®, ktore bywaja wykorzystywane przez historykow
(nierzadko bezwiednie, a nawet wbrew intencjonalnie podejmowanym usitowaniom,

“K.R.Popper, op. cit., s. 65-71; zob. tez A. Malewski, op. cit.; M. Dymkowski, O uni-
wersalnosci teorii psychologii spolecznej, ,,Psychologia Spoteczna” 2, 2007.

“'K. H. Teigen, When the past becomes history: Effects of temporal order on explanations of
trends, ,,European Journal of Social Psychology” 34, 2004.

* Zdaniem W. Wrzoska (op. cit., s. 40-44) metafora genetyczna nalezy do zasadniczych meta-
for, okreslajacych swoistos¢ myslenia historycznego na Zachodzie, w sposob nickontrolowany steruje
interpretacja zjawisk.

4 Zob. A. Demandt, Historia niebyta, Warszawa 1999; tez M. Kasimatis, G. L. Wells,
Individual differences in counterfactual thinking, [w:] What might have been: The social psychology of
counterfactual thinking, red. N. J. Roese, J. M. Olson, Mahwah—New Jersey 1995. Analiza historii alter-
natywnych w szczegolnosci moze stuzy¢ do okreslania wagi przyczyny, ukazujac ja jako wazniejsza od
innej, z nig porownywanej, ze wzgledu na hipotetyczne skutki: T. D. M ey, E. We b e, Explanation and
thought experiments in history, ,History and Theory” 42, 2003.
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by si¢ nimi nie postugiwac) w procesie ksztaltowania wizerunku ogotu przyczyn tego,
co wyjasniane. Zwykle ukryte w narracji kontrfaktyczne pytania rozstrzygnigcia (,,czy
dosztoby do ... gdyby nie byto...”) stanowia sktadnik wyjasnien, naswietlaja hipotezy
o0 zaj$ciu zwiazku przyczynowego lub unaoczniaja dziejowa doniosto$é zaistnienia
danych wydarzen*.

Myséleniu kontrfaktycznemu w szczegolnosci sprzyja zmienno$¢ czynnikow,
wywotujacych okreslone skutki; rowniez gdy te ostatnie sa spostrzegane jako nega-
tywne czy nieoczekiwane, odbiegajace od normy — ich uwarunkowania alternatywne
staja si¢ poznawczo dostepne (tatwo wyobrazalne) i dlatego maja duza szansg¢ na
wiaczenie do rozwazan. Jednak gdy brak zmiennych i nietypowych antecedensow,
ciagi wydarzen jawia si¢ jako normalne, a ich wystgpowanie wydaje si¢ nieuchron-
ne, co nie sktania do myslenia kontrfaktycznego®.

Brzemienna w konsekwencje dla poznania historycznego moze by¢ rowniez nad-
mierna pewno$¢ siebie historyka, bedaca przejawem powszechnie stwierdzanej skton-
no$ci do przeceniania zasobow wiasnej wiedzy. Ludzie wiedza mniej niz sadza, ze
wiedza. Pobieranie nowych informacji, cho¢ u badacza t¢ pewno$¢ zwykle podnosi,
nie musi zwigkszaé¢ trafnosci bazujacych na nich diagnoz czy prognoz*. Za poszu-
kiwaniami ,,0statecznego wyjasnienia” zaobserwowanego fenomenu czy procesu hi-
storycznego, uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na stawiane pytanie sta¢ moze usi-
towanie pozyskania wiedzy pewnej w sytuacji, gdy dotychczasowe ustalenia nie sa
catkiem spodjne czy jednoznaczne. Rezultatem bywa nieuzasadnione zadowolenie
z siebie badacza, ktory formutuje subiektywnie sensowny, koherentny i dlatego wtas-
nie zdeformowany wizerunek opisywanych wydarzen. Powszechna u ludzi skton-
no$¢ do nadawania sensOw spostrzeganej rzeczywistosci w przypadku zabiegéw ma-
jacych na celu uczynienie narracji spdjna i przydatng dla celow perswazji (sensowna
w oczach jej odbiorcy) moze owocowaé drastycznymi jej znieksztatceniami.

Szczegdlnie dewastujacy dla jakoSci interpretacji historycznych moze by¢ tez tzw.
»efekt patrzenia wstecz”. Polega on na przecenianiu prawdopodobienstwa zaj$cia
wyniku sekwencji zdarzen, ktory zaistniat i zostat poznany. Jednocze$nie prawdopo-
dobienstwo zajscia alternatywnego wyniku, ktdry nie wystapit, jest ex post zaniza-
ne?’. Ulegajacy tej deformacji poznawczej historyk zdarzeniom, ktére w rzeczywi-
stodci nie zaszly, przypisuje przesadnie niskie prawdopodobienstwo wystapienia, bo
rzekomo proces historyczny musiat przebiega¢ wtasnie tak, jak przebiegal. W rze-
czywisto$ci wynik zostat przez badacza ,,wmontowany” w schematy kauzalne, kto-
rymi dysponowatl, na przyktad w rezultacie fascynacji ideologia, ktora je zawiera.

4 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 424-426.

“N.J.Roese, J. M. Olson, Counterfactual thinking: A critical overview, [w:] What might have
been...,red. N. J. Roese, J. M. Olson, Mahwah—New Jersey 1995; zob. tezM.Kasimatis, G. L. Wells,
op. cit.

4 Zob. np. T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdansk 1999,
s. 171-176; tez S. O skam p, Overconfidence in case-study judgments, [w:] Judgment under uncertain-
ty: Heuristics and biases, red. D. Kahneman, A. Tversky, Cambridge 1982.

47 B. Fischhoff, Hindsight # foresight: The effect of outcome knowledge on judgment under uncer-
tainty, ,,Journal of Experimental Psychology; Human Perception and Performance” 1, 1975.
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Tym samym przypisat spostrzeganemu porzadkowi nieuchronno$¢, wierzac, ze pro-
minentne sity, ktore wczesdniej triumfowaly, zwyci¢za¢ musiaty. Myslenie o ludzkich
dziejach w jezyku w pelni zdeterminowanych proceséw najpewniej sprzyja wyste-
powaniu efektu patrzenia wstecz — jego odkrywca, Baruch Fischhoff, méwi o ,,pet-
zajacym determinizmie” jako jego poznawczym podiozu.

Nie nalezy raczej oczekiwac, ze samo uswiadomienie istnienia tej deformacji
poznawczej zapobiegnie jej wystgpowaniu. Co prawda, zintensyfikowane myslenie
o wydarzeniach alternatywnych moze sprzyja¢ wzrostowi ich poznawczej dostgp-
nosci, utrudniajac spostrzeganie wyjasnianego zdarzenia jako nieuchronnego nastep-
stwa swoich poprzednikéw*. Ale generowanie, konfrontowanie ze soba i rozwaza-
nie (poznawcze przepracowywanie) wzglednie duzej liczby alternatywnych przebie-
gow zdarzen (ktére to czynnosci w praktyce analiz materialow historycznych nie sa
przeciez czyms$ wyjatkowym) nawet deformacje t¢ nasila, jesli zadanie spostrzegane
jest przez jego wykonawce jako bardzo trudne. Przypisywana mu trudno$¢ uzasad-
nia domniemanie, ze wystapienie w przesztosci owych alternatywnych opcji, jako
trudne do wyobrazenia i przeanalizowania, bylo bardzo mato prawdopodobne i moze
by¢ zignorowane. Jesli jednak przepracowanie owych historii alternatywnych (,,nie-
bytych”) zostaje zakwalifikowane jako zadanie wzglednie tatwe (co w przypadku do-
$wiadczonych, najbardziej poznawczo sprawnych historykow z pewnos$cig nierzad-
ko si¢ zdarza) efekt patrzenia wstecz moze zosta¢ zredukowany lub w ogole si¢ nie
pojawic®.

Skoro koncowy wynik sekwencji wydarzen jest spostrzegany jako nieoczeki-
wany, efekt patrzenia wstecz raczej nie wystepuje, a nawet moze si¢ ujawnic jego
przeciwienstwo (,,nigdy si¢ tego nie nalezato spodziewac”)®. Jednakze nadawanie
sensu zaskakujacym wydarzeniom historycznym poprzez ich wlaczanie do spojnej
narracji i traktowanie tym samym (gdy juz zaistniaty) jako przewidywalnych i ocze-

* Jednak w oryginalnych badaniach Fischhoffa (ibidem, s. 293-295, eksperyment drugi) namawianie
badanych do zignorowania posiadanej wiedzy o wyniku spowodowato jedynie niewielkie ostabienie tego
efektu. Wyniki naszych badan (M. Dymkowski, M. Domin, S. Marszatek, M. Patasinski,
The effect of outcome knowledge on judgment: Hindsight bias among historians, ,,Polish Psychological
Bulletin” 38, 2007) ukazuja ten efekt w podobnym nasileniu wsrod studentow starszych lat historii oraz u
ich kolegow z innych kierunkow studiow, ktorzy wstecznie oceniali prawdopodobienstwo zakonczenia
wydarzen wojennych, przedstawionych im w narracji historycznej (byt to opis wojny Anglikow i Gurkow
w XIX wieku, zapozyczony z badan Fischhoffa). Efekt ten okazat sig stabszy, gdy studenci historii oceniali
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ jednego z mozliwych zakonczen przypadku terapii psychologiczne;j,
a wigc mieli do czynienia z narracja nichistoryczna, z jaka raczej nie spotykaja si¢ na co dzien (starano sig
upodobni¢ obie narracje pod wzgledem ich komplikacji, zawartosci stow, ztozonosci opisu itp.). Wyniki te
sugeruja, ze rodzaj materialu bodzcowego (narracja historyczna, w ktora ,,wmontowane” sa schematy
kauzalne) moze sprzyja¢ wystgpowaniu tego efektu.

“L.J.Sanna, N.Schwarz, S. L. Stocker, When debiasing backfires: Accessible content and
accessibility experiences in debiasing hindsight, ,,Journal of Experimental Psychology: Learning, Memo-
ry, and Cognition” 28, 2002; L. J. Sanna, N. Schwarz, Debiasing the hindsight bias: The role of
accessibility experiences and (mis)attributions, ,,Journal of Experimental Social Psychology” 39, 2003.

M. F. Pezzo, Surprise, defense, or making sense: What removes hindsight bias?, ,Memory” 11,
2003.
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kiwanych, wydaje si¢ zabiegiem mys$lowym powszechnie stosowanym przez histo-
rykow, co sprzyja (niestety!) powstawaniu i podtrzymywaniu efektu patrzenia wstecz.
Dazenie do uczynienia narracji historycznej spojna i sensowna (zarbwno w oczach
jej tworcey, jak i przysztego czytelnika) moze by¢ (przypomnijmy raz jeszcze) samo-
istnym, waznym powodem deformowania dokonywanych interpretacji.

W interpretacjach tych ujawnié¢ si¢ tez moze zardbwno powszechnie obserwowa-
ny przez psychologéw konserwatyzm poznawczy (czyli przesadne obstawanie przy
weczesniej uksztattowanych przekonaniach, sktadajacych si¢ na wiedz¢ spoteczna, nie-
podatnych na zmiang pod wptywem recepcji nowych, niezgodnych z wczeSniejszy-
mi, informacji’'), jak i tak zwana asymetria atrybucyjna, czesto obserwowana w ba-
daniach psychologéw spotecznych w naszym kregu kulturowym™. Deformacja ta
polega na przesadnym upatrywaniu przez obserwatora przyczyn zachowania innego
cztowieka (aktora) w nim samym, wyolbrzymianiu roli czynnikéw personalnych
w przewidywaniu owych zachowan w poréwnaniu do wptywu na nie czynnikoéw
sytuacyjnych. Jej przejawem u historyka jest przecenianie stopnia, w jakim przy-
czyny zachowan opisywanych uczestnikow dziejow, zwlaszcza waznych postaci hi-
storycznych, umiejscowi on w nich samych, pomniejszajac zarazem rolg przyczyn
tych zachowan lokowanych w rozmaitych czynnikach zewnetrznych (kontekstowych,
sytuacyjnych).

Czasem obserwuje si¢ tez u badaczy przesztosci tendencje do spostrzegania po-
staci historycznej jako przesadnie psychologicznie ztozonej**. Swoista wiwisekcja psy-
chiki postaci dodatkowo sprzyja wyolbrzymianiu jej roli jako czynnika sprawczego
w historii, przy jednoczesnym bagatelizowaniu zewngtrznych uwarunkowan jej dziatan
i dokonan. Z ta sktonnoscia koresponduje inna, ujawniana w psychobiografiach, naj-
czesciej ochoczo czerpiacych z psychologii potocznej badZz psychoanalizy Freuda.
Zwlaszcza gdy opisywana postaé jest generalnie oceniana negatywnie, kusi przypi-
sywanie jej rozmaitych diabolicznych wiasciwosci, rzekomo thumaczacych konkret-
ne zachowania oraz odnoszone sukcesy i doznawane niepowodzenia, co owocuje
naduzywaniem pojec¢ z zakresu psychopatologii. Rodzi si¢ pokusa spektakularnych
»Wyjasnien”, ktore mozna zakwalifikowaé jako przejawy przesadnego psychologi-

1 Zob. np. L. Ross, M. R. Lepper, M. Hubbard, Perseverance in self-perception and social
perception: Biased attributional processes in the debriefing paradigm, ,,Journal of Personality and Social
Psychology” 32, 1975; tezR. E. Nisbett, L. Ross, op. cit., rozdz. 8; M. Dymk o w sk i, Poznawanie
siebie..., rozdz. 2.

52 Deformacja ta wystepuje w indywidualistycznych kulturach Zachodu; w kolektywistycznych kul-
turach wschodniej Azji ujawnia si¢ jej redukcja, zanik lub nawet odwrdcenie: zob. D. Oyserman,
H. M. Coon, M. Kemmelmeier, Rethinking individualism and collectivism: Evaluation of theore-
tical assumptions and meta-analyses, ,,Psychological Bulletin” 128, 2002; R. E. Nisbett, The geogra-
phy of thought. How Asians and Westerns think differently... and why, New York 2003.

33 Zob. zwlaszcza R. Rosenbaum, Wyjasnianie Hitlera. W poszukiwaniu zrédel zta, Warszawa
2001. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te odmiany personalizacji procesu historycznego sa jego antropo-
morfizowaniem, a wigc i metaforyzowaniem (W. Wrzosek, op. cit., s. 25).

% Zob. W. M. Runy an, Progress in...; idem, Historie zycia...., s. 225-230; tez T. Paw el e ¢, Dzieje
i nieSwiadomos¢. Zatozenia teoretyczne i praktyka badawcza psychohistorii, Katowice 2004, szczegdlnie
rozdz. 3.
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zmu; efektem jest wizerunek dziejow, w ktorym wielka rolg odgrywaja rozmaici de-
wianci®.

Jesli nie ulegajacy urokom zadnej ideologii historyk nie dysponuje jakas wizja dzie-
jow, moze mie¢ klopoty z gradacja waznosci przyczyn zajécia tego, co wyjasnia.
Gdy brak wszystko wyjasniajacej ideologii, w ktorej prawdziwos¢ jest sktonny uf-
nie wierzy¢, grozi mu niedocenianie sity oddziatywania ,,strategicznych” czy ,,struk-
turalnych” przyczyn opisywanych zdarzen, zjawisk czy procesow historycznych,
wplywajacych na nie dtugofalowo. Wyniki badan psychologicznych wskazuja®
na sktonno$¢ do przesadnego akcentowania znaczenia czynnikow bezposrednio po-
przedzajacych wyjasniane zdarzenia kosztem tych, ktore oddziatuja na nie przez czas
dhuzszy.

Poniewaz tak jak wszystkich innych ludzi, nie potrafiacych w szerszym zakre-
sie wykorzystywa¢ w mysleniu o ztozonej rzeczywistosci niezawodnych algorytmow,
charakteryzuje historyka sklonno$¢ do postugiwania si¢ wygodnymi heurystykami,
skrzywiajacymi to myslenie i jego rezultaty®’, przeto wlaczanie do wykorzystywa-
nych schematéw kauzalnych informacji zakodowanych w jego pamigci oraz napty-
wajacych z zewnatrz, dodatkowo bywa deformowane. W rezultacie te sposrod przy-
czyn, ktore wystapity tuz przed danym zdarzeniem i przyciagaja — jako poznawczo
uwypuklone — uwagge badacza, moga odegra¢ przesadnie duza rolg¢ w wykorzysty-
wanym schemacie interpretacyjnym. Znacznie wigksza niz na to zashuguja.

W warunkach niepewnos$ci wykorzystuje si¢ przede wszystkim te informacje,
ktore sa tatwo dostepne, gdyz bez trudu mozna je przywota¢ w pamigci lub odnosza
si¢ do wyrazistych bodZzcow. Dlatego historyk moze przesadnie przypisywac¢ moc
sprawcza czynnikom wyrazistym, ktorymi bywaja nie tylko bezposrednie przyczy-
ny zdarzen czy zjawisk historycznych; ze wzgledu na ich wyrazisto$¢ i poznawcza
dostgpnos$c’® uwaza je za znaczace czy wrecz najwazniejsze nawet wtedy, gdy ich
rzeczywisty wptyw byt raczej nikly. Bez watpienia przypisywanie decydujacej roli
w dziejach dziataniom i dokonaniom waznych postaci historycznych miewa czasem
taka wilasnie, a wigc stricte psychologiczna, genezg.

Ale oddziatywanie wyrazistosci bodzca moze si¢ ujawnia¢ w jeszcze inny spo-
s6b. W jednym z badan skrzywiano koncowy obraz rekonstruowanej zalezno$ci pod
wptywem przesadnego uwzgledniania relacji z rzekomo przeprowadzonych badan

53 Zob. np. o opracowaniach o Hitlerze i Stalinie: M. Dy mk o w s k i, Wprowadzenie..., rozdz. 4; tez
W. M. Runy an, Historie zZycia..., rozdz. 1,21 9.

%6 Przytaczam za: G. S ¢d ek, Psychologia ksztalcenia, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki,
t. 3: Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, red. J. Strelau, Gdansk 2000, s. 263.

57 Heurystyki sa zwykle rozumiane jako ulatwiajace i usprawniajace myslenie reguly i sposoby odbioru
i przetwarzania informacji, ktorych stosowanie, cho¢ wygodne, moze prowadzi¢ do poznawczych defor-
macji; zob. zwlaszcza A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases, ,,Science” 185, 1974; tez R. E. Nisbett, L. Ross, op. cit., rozdz. 2 i 3.

% O heurystyce dostepnosci zob. A. Tversky, D. Kahneman, op. cit.; tez S. E. Taylor, The
availability bias in social perception and interaction, [w:] Judgments under uncertainty, red. D. Kahne-
man, A. Tversky, Cambridge 1982.
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o wyrazistych, przyciagajacych uwage tytutach®. Tak wigc historyk moze dokony-
wac selektywnej recepcji informacji wywodzonych z literatury przedmiotu, przy czym
jego tendencyjnos¢ bytaby rezultatem nie tylko jego uprzedzen czy ideowych uwi-
ktan, ale tez... wyrazistosci i poznawczej dostepnosci etykiet, oznaczajacych odbie-
rane tresci!

Niemale znaczenie jako wyznaczniki jako$ci interpretacji historycznych maja tez
— podobnie jak w przypadku wszelkiego poznania w szeroko pojmowanej humani-
styce, ktore przeciez nigdy nie przebiega wedlug niezawodnych regut — niektore
wilasnos$ci osobowos$ci, w tym umyshu, wyeksponowane na gruncie psychologii ko-
gnitywnej 1 w réznym stopniu charakteryzujace poszczegdlnych historykow. Wsrod
nich znaczace miejsce zajmuje otwarcie/zamknigcie na do§wiadczenie struktur po-
znawczych®, ktore wptywa na rozne sfery funkcjonowania cztowieka. Trudno prze-
ceni¢ negatywne konsekwencje nadmiernego zamknigcia umystu historyka; jest to
jednak wielce ztozone zagadnienie, zashugujace na osobne omdéwienie.

UWAGI KONCOWE

Dotychczasowe rozwazania, szkicujace ewentualne konsekwencje sktonnosci do po-
znawczych deformacji dla jakosci interpretacji historycznych, wpisuja si¢ w dluga
tradycje studidw i rozwazan nad podmiotowymi uwarunkowaniami poznawania dzie-
jow. Zasygnalizowane zostaly tylko niektore z takich deformacji, ktére przypuszczalnie
odgrywaja szczegolnie destrukcyjna rolg w powstawaniu narracji historycznych.
Liczni wspotczesni filozofowie 1 metodologowie historii, zauroczeni radykalny-
mi propozycjami postmodernizmu, odrzucaja mozliwos$¢ spelnienia przez historiografi¢
modernistycznych (jak i wszelkich innych) ideatéw ,,naukowosci”. Akcentuja nie-
omal zupelng dowolno$¢ realizowanego na jej gruncie poznania®, roznorako uwa-

¥ B.J.Bushman, G. L. Wells, Narrative impressions of literature: The availability bias and the
corrective properties of meta-analytic approaches, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 27,
2001. Prezentowano badanym materiaty zawierajace fikcyjne streszczenia rezultatow 20 badan, z ktorych
kazde inaczej ukazywato zwiazek miedzy spostrzeganym podobienstwem a atrakcyjnos$cia interpersonal-
na: niektore wskazywaly na zalezno$¢ pozytywna, inne za$ na negatywna. W koncowych jej ocenach
pozostawali oni pod duzym wplywem zawartos$ci streszczen o tytutach poznawczo uwypuklonych —
,.krzykliwych” i nieoczekiwanych, treci materiatlow o tytutach niewyrazistych mniej wptywaly na formu-
lowanie ostatecznego sadu oceniajacego.

% Na przyklad potrzeba poznawczego domknigcia, bedaca przejawem zamknigcia struktur po-
znawczych, powiazana z dogmatyzmem i autorytaryzmem, rozumiana jako stata wlasciwo$é osobowosci
(A. W. Kruglanski, D. M. Webster, Motivated closing of the mind.: ,,Seizing” and ,,freezing”,
,,Psychological Review” 103, 1996; tez M. K os s o w s k a, Umyst niezmienny... Poznawcze mechanizmy
sztywnosci, Krakow 2005), moze by¢ wysoce dysfunkcjonalna w interpretacjach historycznych, jako ze
sprzyja przesadnemu obstawaniu przy wcze$niej uksztaltowanych przekonaniach, powodujac ich nadmier-
ng sztywnos¢. Przejawia sig tez w sktonnosci do spostrzegania catych kategorii ludzi w jezyku stereotypow
oraz w dazeniu do udzielania ostatecznych odpowiedzi w danym zakresie i nietolerancji wieloznacznosci.
Szerzej o roli formalnych wtasciwosci struktur poznawczych w deformacjach poznania historycznego zob.
M. Dymkowski, Wprowadzenie..., rozdz. 5.

' Zob. np. A. Radomski, Kto jest ,,autorem” prac historycznych?, ,Historyka” 35, 2005; id e m,
Historiografia a kultura..., tez J. Top olski, Jak sie pisze..., szczegdlnie czgsci 11 IV.
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runkowanego. W szczegdlno$ci postuluja zastapienie naznaczonego pigtnem pozyty-
wistycznych koneksji wyjasniania przyczynowego przez interpretacje tekstow, nie
odwotujace si¢ do zadnych regut. Przy tym nader konsekwentnie przestrzegana w tych
kregach dyrektywa (zreszta niekoniecznie zawsze uswiadamiana) nakazuje ignoro-
wanie osiagni¢¢ wspotczesnej psychologii akademickiej. A ta dostarcza przeciez wiedzy
wymuszajacej (autor tych stow jest o tym przekonany) poglebiona refleksje nad nie-
ktérymi osobliwosciami poznania historycznego, w tym nad zasadnos$cia i sensow-
nos$cia takich skrajnych propozycji.

Oczywiscie, na interpretacje historyczne wptywaja rowniez takie uwarunkowa-
nia podmiotowe, ktore nie stanowig domeny zainteresowan psychologii, za to przy-
ciagaja uwage innych badaczy — na przyktad socjologow wiedzy, koncentrujacych
si¢ na wptywie spotecznie wyznaczonych perspektyw czy punktow widzenia na po-
znanie historyczne. Czasem rozréznienie na uwarunkowania psychologiczne oraz
»inne” jest zadaniem tylez trudnym w realizacji, co jatowym. Rozsadne i efektywne
wydaje si¢ wowczas — na przyktad przy analizie roli ideologicznych uwiktan histo-
ryka czy jego ulegania stereotypom i uprzedzeniom — przyjecie perspektywy inter-
dyscyplinarne;j.

INCLINATIONS TO COGNITIVE BIASES AND HISTORICAL INTERPRETATIONS

Summary

The paper depicts the general problem of the relations between historian person and history cognition,
especially historical interpretations. There is analyzed the influence of historian mind inclinations to
cognitive biases and errors on narrative. The paper shows consequences of biased thinking, such as
incorrect using of psychological knowledge in causal analysis, search of connections between isolated
phenomena, some attributes of counterfactual thinking, hindsight effect, and others.








