Historyka, T. XLI, 2011
PL ISSN 0073-277X

GLOSSY

Glossa do artykutu: Idea Opatrznosci a cyklicznosé¢ dziejéw — rozumna natura czfo-
wieka i mozliwosé reform politycznych w poglgdach Stanisfawa Dunin-Karwickiego

Tworczosé¢ Stanistawa Dunin-Karwickiego od ponad 100 lat, nieprzerwanie budzi zaintere-
sowania badaczy. Zwolennik republikanizmu i pomystodawca reformy panstwa z czasdw rzadéw
Augusta 1l Wettina w Polsce jest znany i wymieniany we wszystkich istotnych opracowaniach.
Dzigki koncepcji polityki, optyce wtadzy oraz zwigzanej z nimi swoistej filozofii dziejow zapre-
zentowanej w dwach traktatach: w De ordinanda republica oraz w Exorbitancjach we wszystkich
trzech stanach krotko zebranych, na state wszedt do grupy polskich pisarzy politycznych. Ponadto
jego teoria polityki stanowita wyraz niejako szerszej mysli republikanskiej, a nastgpne pokolenie
myslicieli politycznych czerpato sugestie wiasnie z jego dziet. Twdrczos¢ Karwickiego nalezy od-
czytywac przede wszystkim z powodu jego oryginalnej wizji dziejow i roli cztowieka, jaka w nich
odgrywa. Jego dorobek jest wynikiem rzadkiej umiejgtnosci spotykanej wsrdd pisarzy politycznych
tamtych czasow, ktdra jest kreslenie koncepcji teoretycznej w oparciu o przestanki empiryczne.

S. Dunin-Karwicki przywotuje przyktady Republiki Weneckiej, Niderlandoéw czy Szwaijcarii,
a swoje sady o nich formutuje z perspektywy bycia obywatelem panstwa o doskonalszej formie
ustroju politycznego — jednak nie idealnego. Aby takim mogto sie sta¢, Karwicki wyktada swoj
systemat reform, ktorych wprowadzenie ma uczyni¢ z Rzeczypospolitej kraj kwitnacy. Lista krajow
cieszacych sie wolnoscia i sposob, w jaki pisarz sie na nie powotuje, $wiadczy, iz ich wolnos¢, nawet
jesli uznawana za odmienna, a nawet gorsza od polskiej, byta jednak dla niego czyms oczywistym.
Bez zastrzezen autor przyznaje wolnos¢ juz nie istniejacym panstwom starozytnym. Odwotania do
republik greckich, rzymskiej, a z rzadka nawet izraelskiej, byty dla pisarzy staropolskich czyms
naturalnym?. We wspomnianych powyzej panstwach zaréwno starozytnych, jak i nowozytnych, nie-
zaleznie od tego, jak dobrze Karwicki znat ich rzady, czy proponowat je Polsce za wzor, czy tez
wrecz przeciwnie, nie dyskutowat samego problemu wolnosci. A. Grzeskowiak-Krwawicz uwaza,
iz nie byto to potrzebne, gdyz wolnos¢ w kraju wolnym byta oczywista. Nie byto tez niczym nie-
stosownym stawianie ich za wzor dla Polski. Co wiecej — nawet osiagniecia panstw wspotczesnych
Karwickiemu (wcale nie republikanskich) w niektorych dziedzinach, stawiane byty przez niego jako
modelowe. Jego zdaniem Rzeczpospolita jest jednym z krajow wolnych, a wolnos¢ polska jest zde-
cydowanie przeciwstawiana reszcie monarchicznej Europy. Karwicki podobnie, jak wielu innych
pisarzy politycznych XVII i 1 pot. XVIII w. wprawdzie parokrotnie wypowiada si¢ z podziwem
0 potedze i rzadnosci panstw monarchicznych, ale nie znaczy to, ze w jego opinii malata przepasé
dzielaca je od republik. Wrecz powatpiewa on w mozliwosé jakiejkolwiek wolnosci w monarchii
(absolutnej) i nie dostrzega zadnych punktéw wspdlnych w tych dwoch rzadach. Polscy pisarze
polityczni odrdzniali wyraznie kraj wolny od monarchii, tak jak r6znia sie i ich mieszkancy, na co
wskazywata juz sama nazwa — tu sa obywatele, tam poddani. Pisarze polityczni chetnie opisywa-
li cechy, jakie powinny charakteryzowa¢ nardd, czy lud wolny — nie ttumaczac precyzyjnie kogo

1Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warsza-
wa 1992, s. 75-101; zob. U. Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy”, Warszawa 1999; Percepcji wolnosci
w innych krajach dokonanej przez polskich pisarzy politycznych oraz rozumieniu wolnosci w Polsce wiele
miejsca w swych pracach poswiecita A. Grzeskowiak-Krwawicz, m.in. w Rara avis czy wolni wsréd wolnych?
Obraz krajow wolnych w polskiej literaturze politycznej XVIII wieku.; zob. réwniez idem, Regina libertas.
Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006.
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konkretnie maja na mysli2. Inna rzecz, ze podobnie, jak i pozostali, Karwicki nie wyprzedza swojej
epoki i nie przyznaje prawa do wolnosci wszystkim ludziom zyjacym w panstwie, bez wzgledu na
przynaleznos¢ stanowa. Teoria pisarza nie pozostaje oderwana od rzeczywistosci epoki, do ktorej
si¢ odnosi. Z drugiej jednak strony niektorzy mysliciele XVIlI-wieczni uwazali, iz monarchia ab-
solutna mogta okaza¢ si¢ panaceum na bolaczki Rzeczpospolitej i uratowac ja przed upadkiem.
Uwypuklali wtedy raczej przejsciowy charakter absolutyzmu, ratujacy Polske przed upadkiem, ale
celem zmian miato by¢ wprowadzenie ostatecznie rzadéw republikanskich, w najlepszym wypadku
monarchii konstytucyjnej, w ktérej prawa i wolnosci obywateli zapisane zostatyby w odpowiednim
dokumencie. W pogladach Karwickiego doktryna zabezpieczenia wolnosci pozostaje warunkiem
skutecznego funkcjonowania panstwa, a jego istnienie ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie wol-
nosci obywateli oraz ich wiasnosci. Karwicki wydaje si¢ by¢ bliskim w tym wzgledzie pogladom
zdeklarowanego przeciwnika absolutyzmu — Johna Locke’a, wedtug ktérego kazda wtadza powin-
na by¢ ograniczona (cho¢ o sympatie liberalne podejrzewaé polskiego mysliciela niepodobna)®.
W ten sposéb zaspokojone pozostaje pragnienie kazdego cztowieka wolnego do zycia we wspélno-
cie, ktora sprzyja rozwojowi jednostki i jednoczesnie nie dopuszcza do tego, by ktokolwiek uzurpo-
wat sobie prawo do reglamentowania wolnosci obywateli, bez ich przyzwolenia. Wyobrazenie to nie
byto obce réwniez innym staropolskim pisarzom politycznym o nastawieniu republikanskim — choé¢
nie mozna ich uzna¢ za sympatykéw liberalizmu. Niezaleznie od tego Karwicki podjat si¢ uregu-
lowania relacji miedzy obywatelami i witadza, uznajac, iz kazda ze stron posiada suwerenne pra-
wa. Najwazniejsze z nich (moc rozdawania godnosci w rekach kréla i moc stanowienia podatkdw
w rekach szlachty) znajduja sie wiec na dwoch przeciwstawnych biegunach, jakie tworza maiestas
i libertas. Niewystarczajace jest wigc ujmowanie problemu wiadzy i wolnoséci w kategoriach: re-
publikanizm kontra monarchizm. Pomijajac juz cata r6znorodnos¢ opcji i racje, jakie mogty sie kry¢
za optyka i republikanska, i monarchiczna, trudno odpowiedzie¢ wprost, ktora z nich mogta lepiej
stuzy¢ spoteczenstwu i panstwu — jego racji stanu. Karwicki czyni wolno$¢ obywateli podstawa
ustroju politycznego, lecz réwnoczesnie stara si¢ pokazac, iz podlega ona pewnym ograniczeniom.
Wolnos¢ jest wiec prawem do zycia pod rzadami statych praw powszechnych w tym spoteczenstwie
i uchwalonych przez funkcjonujaca w nim wiladze prawodawcza. Autora frapuje problem, jak za-
bezpieczy¢ obywateli przed naduzyciami wiadzy? Byt wigc pierwszym z pisarzy politycznych tej
epoki, ktéremu nie zabrakto odwagi, aby stwierdzi¢, ze cata konstrukcja ustroju Rzeczypospolitej
byta wadliwa i nie zdata egzaminu praktycznego. Forma rzadéw utworzonych na drodze kolejnych
kapitulacji wtadzy krélewskiej, nie zdotata zapewni¢ sobie minimum stabilizacji. Nalezato zatem
pozbawi¢ jakiegokolwiek znaczenia stan senatorski, ktory w pierwotnym zatozeniu miat rbwnowa-
zy¢ wplywy majestatu i wolnosci. Krytyka ,tréjstanowosci” byla zatem $miata i sugestywna, ale
niepetna, gdyz autor w tych pojeciach byt wychowany i nie umiat sie zdoby¢ na szersze spojrzenie,
czego dowodem jest traktowanie jednostki (kréla) jako osobnego stanu. Karwicki przede wszyst-
kim domaga sie odebrania krélowi wiadzy rozdawniczej, ktéra w jego odczuciu byta ostatnim
z praw monarszych pozostawionym wiadcy. Przeniesienie tego prawa na Rzeczpospolita w ocenie A.
Grzeskowiak-Krwawicz oddawato obywatelom wszystkie iura maiestatis i zapewniato bezwzgledna
dominacje, usuwajac zarazem zarzewie konfliktéw. Wracata tu kwestia instytucji krola jako czyn-
nika destrukcji, jednak juz nie na poziomie abstrakcyjnych rozwazan ustrojowych, ale konkretnie
w odniesieniu do jego wiadzy. Prawo krdla do nadawania dobr i urzedéw uznawano za niebezpiecz-
ne dla wolnosci i ustroju republikanskiego z powodu zamieszania i niesnasek zwiazanych z ubie-
ganiem sig 0 urzedy, ale nade wszystko ze wzgledu na mozliwosé¢ korupcji obywateli przez kréla.

2S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, [w:] Dziefa polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac.
A. Przybos i K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 138; w odniesieniu do pisarzy politycznych XV11
i XVII1 w. problematyke rozumienia wolnosci politycznej analizowata A. Grzeskowiak-Krwawicz, passim; zob.
réwniez J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973.

3J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 178-179.
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Dawata tu znéw o sobie zna¢ obawa przed dazeniem kréla do zdobycia wladzy absolutnej. Stad
odebranie krélowi prawa swobodnego dysponowania urzedami Karwicki traktowal jako wstepny
warunek reform politycznych, a przede wszystkim usprawnienia wiadzy sejmu‘. Chociaz w innym
miejscu pisarz zwraca uwage, ze zle lub wcale nie funkcjonujacy sejm, réwniez przyczynia sie do
wzmocnienia wiadzy monarchy. Dominujacym bylo jednak jego przekonanie, ze tak dtugo, jak krol
bedzie miat co$ do ofiarowania, uda mu sie¢ w sejmie zapanowac nad ,wolnoscia”. Reformator nie
kwestionuje natomiast pozycji kréla jako stanu sejmujacego. Po trosze wynikato to chyba z faktu,
ze W proponowanych przez niego rozwiazaniach rola kréla w sejmie byla bardziej reprezentacyjna,
niz wiazaca sie z realna wiadza. Jednak w wigkszym stopniu wynikato to z sity opisanego juz tréjpo-
dziatu Rzeczypospolitej — identyfikowanego z podziatem sejmu — krél jako pierwszy stan sejmowy
stanowit tu niezbedny element monarchiczny. Cho¢ autor zgadza sie, iz wtadza w panstwie o rzadzie
mieszanym, podzielona jest miedzy krdla i nardd, nie ma on jednak watpliwosci, ze prawodawstwo
przynalezy wylacznie do narodu, a wszelki wptyw na nie monarchy bytby nie tylko niebezpieczny,
ale nawet sprzeczny z zasadami republiki. Karwicki byt sktonny odda¢ krélowi jedynie jakis wptyw
na wladze wykonawcza, inna rzecz, ze zakres tego wptywu jest w jego wypowiedziach sprawa dosé
niejasna i na pewno byt on mniejszy niz przewidywaty teorie zachodnie®.

Krol w koncepcji panstwa Karwickiego jest jakby naczelnikiem panstwa®. Swoje postulaty
ograniczenia wtadzy krélewskiej wznidst on na nowoczesnej podbudowie. Ot6z gtosi on koncepcje
suwerennosci narodu — szlachty wobec monarchy, udowadniajac zarazem, ze w Polsce cata wiadza
prawodawcza nalezy wilasnie do niej. Krol przedstawia sie nam wiec juz nie jako konkurent lub
jeden ze sktadnikdw republiki, a raczej jest on kreowany na jeden z jej organéw wykonawczych
— najwyzszego urzednika panstwowego. Skoro krél byt najwyzszym urzednikiem, to podobnie jak
inni urzednicy republiki z natury byt jej podporzadkowany. Taka interpretacja rozwiazywata prob-
lem konfliktu czy sprzecznosci miedzy republika a wtadca. Kilkadziesiat lat pdzniej, wprost i wy-
raznie popart taka koncepcje urzedu krélewskiego Hugo KoHataj, pisat ze ,,jest to wielka réznica
powiedzie¢ krél ma panstwo, albo panstwo ma kréla. Ktokolwiek podejmuje sie by¢ urzednikiem
narodu, przestaje by¢ sam dla siebie, a zaczyna by¢ dla narodu. Urzad czyni go wiasnoscia narodo-
wag™"". Jest to najpetniejszy obraz krola — urzednika, przeciwstawionego absolutnemu monarsze. Nie
wystarcza stwierdzenie, ze krdl stoi na strazy sprawiedliwosci. Jezeli nowa forma rzadu miata sig
utrzymac, autor winien byt doprecyzowac, w jaki sposob krol ma nadzorowac przestrzeganie prawa
i jakimi instrumentami moze sie w tym celu postuzy¢. Tego nie znajdujemy w systemacie reform
Karwickiego.

Pomimo, iz formuta Thiersa: ,,krol ma panowaé, nie rzadzi¢® — uzasadniajaca ograniczenie rza-
déw Ludwika XVI oraz okreslajaca istote monarchii konstytucyjnej, znalaztaby w XVIII — wiecz-
nej Rzeczypospolitej wigcej zwolennikéw niz gdzie indziej w Europie, to prawdopodobnie nikt
z 6wczesnych polskich ,,republikantéw” (w tym takze Karwicki) nie wyobrazat sobie, jak w prakty-
ce moglby wygladaé taki rzad bez kréla. Bali sie oni wprawdzie silnej wiladzy monarszej, ale tez nie

4 Pozycje kréla w systemie wiadzy siedemnastowiecznej Rzeczpospolitej analizuje A. Grzeskowiak
-Krwawicz w artykule (do ktérego parokrotnie nawiazuje w moim tekscie) p.: Czy krol potrzebny jest repub-
lice? Polscy pisarze polityczni XVIII wieku o miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej, red. R. Skowron, [w:]
Dwér a kraj. Miedzy centrum a peryferiami w/adzy, Krakéw 2003; zob. réwniez S. Grodziski, Stanisfawa Dunin-
Karwickiego poglgdy na forme rzqdéw w Polsce, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego,
Krakow 1971, s. 94.

5 Zagadnienie miejsca i roli monarchy w ustroju politycznym dyskutowane przez XVIII wiecznych pisa-
rzy politycznych i myslicieli posiada niebagatelne znaczenie dla zycia panstwowego dawnej Rzeczypospolitej
i procesu jej modernizacji; zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, passim.

6S. Dunin-Karwicki, op. cit., s. 104.

" H. Kottataj, Uwagi nad pismem, ktére wysz/o w Warszawie w drukarni Dufourowskiej pt. Seweryna
Rzewuskiego (...) o sukcesji tronu w Polszcze rzecz krétka, Warszawa 1790, s. 20; por. A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, passim.

8 Por.: A. Thiers, Histoire de la révolution froncaise, Leipzig 1846.
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ufali rzadom republikanskim. Wedtug Stefanii Ochmann w szczegélnosci pojecie demokracji, w ich
Swiadomosci, nie taczyto sie z pojeciem silnej, scentralizowanej wiadzy, lecz ze sposobem, w jaki
podejmowane sa decyzje 0 pierwszorzednym znaczeniu dla spraw panstwa®.

Propozycje Karwickiego zawieraja postulaty najsilniej eksponujace punkt widzenia mas szla-
checkich®®. Podnoszac krytyke takiego ustroju Rzeczypospolitej, jako jeden z przyktadéw inercji
powodowanej procesem stabilizacji wymienit on funkcjonowanie sejmu polskiego. Odkad upo-
wszechnito sie przekonanie, ze omnis mutatio periculosa i nalezy domagac sie jedynie przestrze-
gania dawnych praw — sejm polski stawat sie bardziej arystotelesowskim ciatem obradujacym niz
prawodawczym. Tradycyjnie najwazniejsza czynnos¢ sejmu — uchwalanie podatkéw przecho-
dzita w coraz wigkszym stopniu na sejmiki, natomiast gtéwnym tematem debat sejmowych sta-
waly si¢ wakaty urzedéw oraz sprawy administracyjne. W potowie XVI1II wieku J.J. Rousseau
i G. Malby, tworzac na uzytek konfederatéw barskich zatozenia reformy panstwa polsko-litew-
skiego, w duzej mierze uczynili to w duchu republikanskim, w dodatku po linii reform wyzna-
czonej przez Karwickiego. Uznajac wolnos¢ polska za naczelne dobro, najwiekszy nacisk ktadli
na wzmocnienie wiadzy ustawodawczej. Obaj zdecydowanie odrzucili koncepcje ztaczonych na
sejmie trzech stanéw jako dzierzycieli tej wiadzy'?. Parlament, reprezentant szlachty zaréwno
w koncepcji Karwickiego jak i Rousseau, zostat uznany za suwerena®. Za$ wiadzy ustawodaw-
czej miata podlega¢ wykonawcza. Z suwerennego charakteru sejmu, z ktérego Malby usuwat krdla
i senatoréw wynikato, ze nikt z géry nie moze okresli¢ czasu trwania jego obrad. Natomiast Rousseau
blizszy byt pomystom Karwickiego, twierdzac, ze krétka kadencja sejmu i czeste zmiany jego skia-
du zabezpiecza postéw przed mozliwoscia naduzy¢.

Dla polskiego mysliciela — jednego z teoretykéw republikanizmu atrakcyjna bytaby z pewnos-
cig krytyka angielskiej formy rzadéw dokonana kilkadziesiat lat po jego $mierci przez Rousseau,
ktory zastanawiajac si¢ nad ustrojem polskim, doszedt do wniosku, ze nie sama wolnos¢, ale jej zte
uzywanie jest przyczyna anarchii, gdyz obowiazek postuszenstwa tam jest petniejszy, gdzie spote-
czenstwo samo tak postanowito. Tak jak polscy statysci, obydwaj Francuzi postulowali ograniczenie
wiadzy rozdawniczej monarchy. W zamian za rezygnacjg z prawa nominacji urzednikow i rozdawa-
nia dobr i przekazanie wiadzy wykonawczej senatowi Mably sktonny byt zgodzi¢ si¢ nawet na dzie-
dzicznos¢ tronu. Oczywiscie miedzy koncepcjami Rousseau, Malby’ego i Karwickiego wystepuja
zasadnicze roznice, niemniej jednak jest rzecza naturalna, iz nie wygtaszali pogladéw catkowicie ze
soba zbieznych. Rzecz bowiem nie w réznicach wynikajacych z przyjetych nazw czy poje¢, gdyz
w dyskusji nad zyciem politycznym $cieraja sie rozne koncepcje, postawy i ideologie, a wynik tych
sporow w pewnym stopniu okresla recepcje rzeczywistosci. Co prawda wspdtczesni zignorowali
poglady Karwickiego, czas jednak miat pokaza¢, ze stusznos¢ byta w duzej mierze po jego stronie.

Czestaw Wrobel

° O ideale monarchia mixta na przetomie XVII i XVIII wieku pisata S. Ochmann w artykule pt.: Rzecz-
pospolita jako ,, monarchia mixta” — dylematy w/adzy i wolnosci, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja, red.
A. Bartnicki i in., Warszawa 1990, s. 275.

103, Staszewski, Pomysty reformatorskie czaséw Augusta 1, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 4,
s. 741.

' S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, s. 104-124; zob. S. Ochmann, op.cit., s. 274; por.:
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo-praktyka-teoria-programy, Poznan
1966.

2. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977.

18].J. Rousseau sformutowal na uzytek Polakéw koncepcje, ktéra odstawata zasadniczo od gtéwnej linii
jego pogladéw, gdyz sam opowiadat sie za demokracja bezposrednia wzorowana na demokracji atenskiej, od-
rzucajac tym samym mozliwosci demokracji przedstawicielskiej. Ta ostatnia bowiem stwarzata niebezpieczen-
stwo walki stronnictw, w wyniku ktérych zwyciezy¢ mogtby partykularny punkt widzenia, a interesy grupowe
wziglyby gére nad zyciem publicznym i racja stanu. zob. Umowa spofeczna, tlum. A. Peretiatkowicz, Kety
2002, s. 22, s. 28-29, s. 76.



