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In Vnutri mysliashchikh mirov, Lotman claims that there is a connection between cultural memory and the na-
ture of culture itself. In this article | attempt to respond to this hypothesis in regards to the relationship between
cultural memory and the idea of culture, while in the context of writings by Jurij Lotman and Boris Uspienski.
Based on their work on this subject, | conclude that culture could not exist if there would be no cultural memory,
nor changes within the duration and fabric of said memory. As such, an analysis of cultural memory while utiliz-
ing the methadology of the Moscow-Tartu school may also answer lingering questions about culture in general.
It follows, therefore, that if investigating the connection between the formation of culture and the construction of
cultural memory is a fruitful means of analyzing cultural history, then this may also be a legimitate method for
our analysis of history in general.
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Podobnie jak historia i kultura, tak i kategoria pamieci wystepuje we wspodtczes-
nych dyskursach w ogromnej liczbie kontekstéw. W roku 2007 Tulving tropem pytania
Kroebera i Kluckhorna o definicje kultury z 1952 roku, pytat retorycznie: Czy mamy juz
256 rodzajow pamieci?

Nie spos6b jednoznacznie orientowaé sie w tak wielkim polu problemowym obejmu-
jacym nie tylko psychologie, socjologie, antropologie, ale i jej subdyscypliny.

Mato kto nie przyzna, ze zasadniczym kontekstem dla pamigci jest historia. Nie mniej,
nie jest tatwo wyznaczy¢ 6w kontekst dla pary poje¢ historia i pamie¢, poniewaz oba one,
przez swa wieloznaczno$é¢, wyprowadzaja nas w pole interdyscyplinarnosci. Dodatkowo,
od czasdw pojawienia sie czasopisma History and Memory, az po ostatnio, od stycznia
2008 roku ukazujace si¢ Memory studies obserwujemy tendencje do ,,paradygmatyzowa-
nia si¢” w odrebna dziedzine studiéw nad pamiecia i tym samym, dystansowanie si¢ od
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bezposrednich zwiazkéw takze z historia. * J.R. Olick w artykule z pierwszego numeru
nowego periodyku podtrzymuje swoje, sformutowane dziesig¢ lat wczesniej, w artykule
opublikowanym wraz z J. Robbinsem, tezy na temat pozadanych kierunkéw rozwoju spo-
tecznych studiow nad pamigcia.
Przypomng:
1. badanie pamieci w zwiazku z tozsamoscia zbiorowa,
2. sledzenie historii praktyk mnemonicznych,
3. wskazanie sposobdw rozwiazywania i moderowania konfliktow zwiazanych z pamig-
cig kolektywna,
4. postawienie problemow, jakimi zajmuje si¢ socjologia w memorialnej perspekty-
wie.?

Nadto, w pierwszym numerze, znajdujemy artykut Roedigera i Wertscha, pod cha-
rakterystycznym tytutem Creating a New Discipline of Memory Studies.® Problematyka
pamieci interesuje si¢ o tyle, o ile stanowi ona kontekst dla idei pamieci kulturowej uku-
tej, jak si¢ wydaje (a co najmniej, jak twierdzi $wiatowej stawy niemiecki egiptolog Jan
Assmann) na kanwie myslenia moskiewsko-tartuskiej szkoty semiotyki kultury.*

Koncepty Jurija L.otmana i Borisa Uspienskiego nie dos¢, ze stanowity punkt wyjscia
dla rozwoju idei pamieci kulturowej i historii pamieci Assmanna, to, bez watpienia, od-
cisnety swe pietno na rozumieniu kultury, jakie przyjmuja badacze moskiewsko-tartuskiej
szkoty w ogdle.

Mato tego, jesliby uznaé¢, ze klasykami nurtu memory studies sa m.in. Maurice
Halbwachs (w tym takze jako kontynuator mysli Durkheima), cztonek pierwszej rady redak-
cyjnej Annales z 1929 roku oraz Aby Warburg, tworca ikonologii, niemiecki historyk sztuki,
to okazuje sie, ze zaréwno Lotman, jak i Assmann pozostaja w ideowej bliskosci z nimi.

Po pierwsze, traktuja pamie¢ kulturowa jako rzeczywistos¢ ponadindywidualna,
tak, jak czynit to, $ladem idei $wiadomosci kolektywnej Durkheima, francuski socjolog
w Spofecznych ramach pamieci.® Po drugie, jest ona zjawiskiem spotecznym zwiazanym
z konkretna grupa spoteczna. Pamig¢ to selektywne, czesciowe przywotanie przesztosci,
przy czym interesowne spotecznie. Jednostka przywotuje przesztosé¢ jako cztonek kon-
kretnej grupy spotecznej, ktéra wyznacza ramy owych przypomnien. To, co si¢ w nich nie
miesci, ulega zapomnieniu. Pamie¢ to produkt socjalizacji, rezultat uczestnictwa w pro-
cesach komunikacji, podlegajacy w ich obrebie ciagtej zmianie i bedacy fundatorem toz-
samosci grupy. °

! Proces ten ostatnio ukazuje, w kontekscie przeformutowan klasycznej refleksji nad pamiecia, Aleksiej
Wasiliew. Sovremiennyje Memory Studies i transformacija k/assiczeskogo nasledija, [w:] Pamjat o prosz/om
w kontiekstie istorii, pod red. L.P. Repinoj, Krug, Moskwa 2008, s. 19-49

2 Social memory studies - from ,,collective memory” to the historical sociology of mnemonic practices, [w:]
“Annual Review of Sociology”, t. 24, 1998, s. 105-140.

3 ,Memory Studies”, t. 1, 2008.

4Z pojecia ,,poszerzonej sytuacji” rozwineto sig to, co ja i Aleida Assmann nazwaty$my p6zniej w nawiazaniu
do rozwazan Jurija £.otmana i innych teoretykéw kultury ,,pamiecia kulturows” J. Assmann , Pamie¢ kulturowa.
Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, WUW, Warszawa 2008, s. 37.

5 Tamze, s. 51; M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, ttum. i wstepem opatrzyt Marcin Krél, PWN,
Warszawa 1969, s. 169.

6J. Assmann, dz. cyt., rozdz. |, par. Odniesienie do grupy spotecznej; tamze sumaryczne odniesienie si¢
do spuscizny pojeciowej Halbwachsa.
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Wyptywa stad inna wazna idea Halbwachsa: przesztos¢ tej lub innej spotecznosci
nie jest czyms naturalnym, statym i obiektywnie danym. Obraz przesztosci podlega nie-
ustannym przeobrazeniom, przystosowujac si¢ do zmieniajacej sie sytuacji, pozostajac
zasadniczo w zaleznosci horyzontalnej z minionymi jej stanami, a nie z rzeczywistoscia
miniona wprost.

Z kolei Warburg, wykonujac krok od pamieci jako indywidualnego stanu do idei
spotecznej pamieci, postuzyt sie pojeciem symbolu. Fundamentalne dla kultury symbole
powstaty, wedle niego, w epoce przedhistorycznej jako rezultat organicznego zachwytu,
ujetego przez sity dionizyjskiego religijnego entuzjazmu, porywu prymitywnych uczué¢
i cierpien. Wiasnie te potoki krystalizujacej sig energii znalazty upust w symbolach. Dzigki
temu otrzymaty szansg na ponadindywidualne istnienie w diugim czasie. Weszty w sktad
kolektywnej podswiadomosci ludzkosci. Nie moga one zosta¢ zapomniane, ale tez i przy-
pomniane w swej pierwotnej postaci. Powraca¢ moga w nowych kulturowych wecieleniach,
wypetniajac rézne funkcje spoteczne. Warburg sledzi losy najstarszych motywow w sztuce
az po czasy najnowsze. Nosicielami pamieci spotecznej moga by¢ zaréwno arcydzieta, jak
i zwykte pocztéwki. Co godne odnotowania, Aby Warburga interesuja nie tyle wartosci arty-
styczno-estetyczne ile idea zawartosci/tresci symboli jako $wiadectwa ciagtosci pamieci.”

Spuscizna myslowa Halbwachsa i Warburga to kilka takich szczegélnych dla statusu
pamieci kulturowej kwestii. Pierwsza, to kwestia wzajemnej relacji pamieci jednostko-
wej/indywidualnej do kolektywnej i wynikajacy stad status ontologiczny pamieci kultu-
rowej. Po drugie, problem wzglednosci pamieci kulturowej, granic jej zmian, swobody
konstruowania jej w zaleznosci od potrzeb terazniejszosci. Po trzecie, problem spotecz-
no-kulturowych uwarunkowan pamiegci zbiorowej, nadto, kwestia nosicieli pamigci i jej
przemian, struktura wewnetrzna pamieci i jej dynamika. Ostatnia za$ jest wazka zaréwno
dla mysliciela francuskiego, jak i niemieckiego kwestia relacji pamie¢/historia.

Problemy te zostaty podjete zaréwno przez Jurija L.otmana, jak i, pézniej, Jana Assmanna.

W tym miejscu, dodaé nalezy, ze swoisty sposéb myslenia o pamieci wiodacy ku
idei pamigci kulturowej, nie moze podoba¢ si¢ myslicielom i badaczom takim jak np.
Paul Ricoeur. Rozwazajac kwestie zaréwno sama w sobie w czesci pierwszej swej pracy
Pamieé, Historia, Zapomnienie, jak i w kontekscie operacji historiograficznej w innych
fragmentach tego dzieta, i siegajac do szacownych tradycji refleksji nad nia, uprzywilejo-
wuje on myslenie, w ktorym pamie¢ jednostkowa staje Sie pierwowzorem pamigci w 0go-
le®. Ricoeur nie znajduje w dotychczasowej dyskusji racji za mozliwoscia pogodzenia
w spojnym dyskursie zatozen socjologii pamieci zbiorowej z zatozeniami fenomenologii
pamieci indywidualnej, ani na odwrot, cho¢ sam taka probe podejmuje®.

Jurij Lotman w pracy Wnutri mysljaszczich mirow w czesci trzeciej zatytutowanej
Pamie¢ kultury. Historia i semiotyka, jak i w pracy Semiosfera w rozdziatach: Pamie¢
w kulturologicznym oswietleniu i Pamie¢ kultury wysuwa teze wiazaca pamiec¢ z kultura.
Twierdzi, ze z semiotycznego punktu widzenia, kultura jawiaca sie jako ponadindywi-
dualny system zachowywania, przekazywania i wypracowywania nowych komunikatow
(rozumianych jako teksty), jest kolektywna pamigcia. Pamig¢ kulturowa dzieli na infor-

7J. A. Arnautowa, Kultura wospominanija i istorija pamjati, (w:) Istorija i pamjat. Istoriczeskaja kultura
Jevropy do naczala nowogo vrjemieni, pod red. L. P. Repinoj, Krug, Moskwa 2006, s. 46-48.

8P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, Universitas, Krakéw 2006.

° Tamze, s. 163
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macyjna i kreatywna. Ta pierwsza, podlega czasowi linearnemu. Znaczacy dla niej jest
tylko gotowy tekst. Pamiec ta nalezy do terazniejszo$ci i porusza sig wraz z nia, zacierajac
miniong informacje jako nieaktualna. Z kolei tworcza pamieé, przeciwnie, ma charakter
panchroniczny. Nic w niej nie odchodzi i nie ginie. Jedne teksty czasowo traca swa aktu-
alnos¢ i przechodza w strefe przechowywania na chranienije, inne zas wydobywaja si¢
z archiwum kultury”. W kreatywnej pamieci pracuja wszystkie temporalne przekroje
kultury, w informacyjnej, tylko ostatni jej przekréj. Wspotczesnos¢ interesownie selekcjo-
nuje i przetwarza pierwotne tresci, zmieniajac obraz przesztosci. Pamie¢ kulturowa dzieli
si¢ na ,,dialekty”, swoiste dla subkultur®.

Idea pamieci kulturowej gtoszona przez Jurija L.otmana i Borisa Uspienskiego zbli-
za sie¢ swym zakresem do idei kultury. Mozna wnosi¢ wigc, ze kultura bez swego substratu
pamieci, trwania i zmiennos$ci nie moze sie oby¢. Zdaje sie, ze badanie pamieci kulturowej
moze by¢ w rozumieniu mistrzéw szkoty moskiewsko-tartuskiej bliskoznaczne z badania-
mi nad kultura. Kwestia ta wymagataby oczywiscie blizszych badan nad historycznymi
pracami szkoty.

Cieszacy sie¢ miedzynarodowym uznaniem dorobek przywotywanego juz Jana
Assmanna, egiptologa i teoretyka kultury moze by¢ traktowany jako kontynuacja mistrzéw
uprawiajacych nauki o kulturze (Maksa Webera, Georga Simmla, Ernsta Cassirera i Aby
Warburga). Jan Assmann za pamie¢ kulturowa przyjmuje charakterystyczna dla kazdej
kultury forme przekazu i uwspoétczesniania senséw kulturowych. To wszelakiego rodzaju
wiedza regulujaca dziatania i przezywania w danej spotecznosci, podlegajaca z pokolenia
na pokolenie ustanawianiu i socjalizowaniu. Sens pamieci kulturowej przeciwstawiany
jest komunikatywnej pamigci (u Lotmana — pamig¢ informacyjna). Ta ostatnia funkcjonu-
je w perspektywie doswiadczenia codziennego, ktére moze by¢ uchwycone poprzez jed-
nostkowe doswiadczenie (np. osobiscie zastyszane opowiesci). Pracuje ona w horyzoncie
ok. 80 lat, trzech pokolen. Z kolei pamie¢ kulturowa odnosi si¢ do zrddet, do odlegtych
czasOw pozostajacych poza zasiegiem wspomnien zyjacych. Zawiera fundamentalne
wspomnienia potwierdzajace prawidtowosci ruchu $wiata i uprawomocniajace istniejacy
porzadek rzeczy. Komunikatywna pamig¢ nakierowana jest na biezace relacje, a kulturo-
wa na stabilne obiektywizacje. Utwierdza sie, formutuje i chroni sie ja poprzez rytuaty
i instytucje. Nie moze by¢ ona spontanicznie nabyta, potrzebni sa profesjonalni, specjalni
jej nosiciele (szamani, poeci, bardowie, uczeni, pisarze, artysci...). Przyswojenie pamigci
kulturowej odbywa sie w trybie motywowanego aktu, dlatego jest spotecznie zréznicowa-
na. Wymaga woli i wysitku, a takze ,,profesjonalistow” kulturalizujacych jednostki.

Jan Assmann dokonat pordwnawczej analizy ,,kultur wspominania” starozytnego
Egiptu, lIzraela, hetyckiej cywilizacji, Mezopotamii i Grecji. Z kolei jego zona Alejda
badata transformacje pamieci kulturowej modernizmu i postmodernizmu. Przekonuje on,
ze historiografia narodowa to specyficzna forma pamieci kulturowej uksztattowana na po-
trzeby formujacych sig tozsamosci narodowych w obliczu kryzysu dynastycznych i kon-
fesjonalnych legitymizacji.

W rezultacie Assmann wysunat projekt historii pamigci, dyscypliny badajacej pamig¢
kulturowa, jej stabilnos¢ i zmiany. Historia pamieci Assmanna koncentruje swa uwage

1 J. Lotman, Wnutri mysljaszczich mirow. Czelowek-tiekst-semiosfiera-istorija, Jazyki russkoj kultury,
Moskwa 1996, s. 301-338.
11 B. Uspienskij, Ego Loquens .Jazyk i komunikatiwnoje prostranstwo, 1zd. RGGU, Moskwa 2007.
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nie na prawdziwosci wspomnien o przesztosci, lecz na przyczynach powstawania, utrzy-
mywania si¢ i zmiany obrazu konkretnego wydarzenia, epoki, postaci. Spetnia on tu po-
stulat Halbwachsa, ktéry za punkt odniesienia dla pamieci zbiorowej nakazywat bra¢ jej
poprzednie stany, a nie rzeczywistos¢ sama w sobie. Podobnie jak francuski socjolog,
rozwija swoja koncepcje historii pamigci jako pryncypialnie przeciwstawna ,,historii fak-
téw”. Sadzi, ze bez uwzglednienia tego podejscia historia pamieci przeksztatcitaby sie
w historyczna krytyke sktadowych pamieci zbiorowej.

W?zorem takiego podejscia jest praca o Mojzeszu. Chodzi w niej nie o historyczna
posta¢ Mojzesza, lecz o réznorodnosé tradycji przywotujacej te posta¢. W tym sensie
»Mojzesz Egipcjan” zasadniczo rozni sie od ,,Mojzesza Zydow” i od ,,biblijnego Mojzesza”.
Niemiecki egiptolog pyta nie o to, czy rzeczywiscie Mojzesz odkryt wszystkie zamysty
Egipcjan, lecz o to, dlaczego milczy o tym Stary Testament. W swych rozwazaniach za-
stanawia si¢ réwniez, dlaczego ten pojawiajacy sie dopiero w Nowym Testamencie watek
stat sie centralnym dla historycznej dyskusji o Mojzeszu w XVII i XVIII wieku, kiedy
powotywano si¢ na ,,Dzieje apostolskie”.

Badajac staroizraelski mit twierdzy Masada stwierdza, ze jego demitologizacja nie
whniostaby niczego nowego do historycznej wiedzy. Jego zdaniem historyczne studia nad
znaczeniem i funkcja budowli oraz zwiazanymi z nia wydarzeniami i dzieje pamieci o nim
nie moga si¢ wzajemnie zastepowac.'? Wydaje sie, ze Halbwachs sadzit podobnie. W kwe-
stii badan historycznych byt tradycjonalista, co moze by¢ zaskakujace, jak na sympatyka
ideowego Blocha i Febvre’a, zwolennikiem pozytywistycznej wizji poznania historyczne-
go. (Zdaje sig, ze Ricoeur byt na tropie niespdjnosci filozoficznej francuskiego socjologa.
Nie mniej, ten ostatni przywotywany jest niemal rutynowo przez badaczy pamigci.)

Podobnym tropem co poszukiwania Assmanna poszty badania historykéw, ktorzy za-
jeli sie zmianami w postrzeganiu wydarzen, wybitnych postaci i epok w toku dziejéw.
Jacques Le Goff podaje przyktady prac historycznych realizujacych takie zadanie: Foltza
Wspomnienie i legenda Karola Wielkiego, Tularda Mit napoleoriski, Joutarda, Legenda
kamizarow czy wreszcie Niedziele w Bouvine Duby ego.®* W dorobku Assmanna znajdu-
jemy przeciez wywotana prace Mojzesz, po sladach jednej tradycji, z 1999 roku®, gdzie
rejestruje sie, jak juz zostato powiedziane, odmiennos¢ ujecia tej postaci przez tradycje
kulturowe Zachodu i gdzie, przy okazji, autor wyktada swoj projekt historii pamieci jako
studium pamieci kulturowej.

*

W $wietle powyzszego, uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze zaréwno pamiec, jak
i pamie¢ kulturowa to pojecia mgliste. Podobnie utyskiwano i do dzisiaj utyskuje si¢ nad
wieloznacznoscia i rozmytoscia kategorii la mentalité i wielu innych poje¢: choc¢by kultu-

12 Assmann argumentuje: ,,Sitg przyciagania historia ta zawdziecza nie tyle obiektywnosci opisu czy ar-
cheologicznej weryfikowalnosci, co zawartemu w niej konstytuujacemu znaczeniu (...) Mit to historia,
ktéra opowiadamy sobie, by zorientowa¢ si¢ w $wiecie i odnalez¢ w nim swoje miejsce; to prawda wyzszego
porzadku. Jest ona nie tylko zgodna z faktami, lecz posiada moc normatywna i formatywna”, tamze, s. 91 (pod-
kresl. autora)

¥ R. Folz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans I'Empire germanique médiéval, Paris 1950;
Tulard J., Napoleon. Mit zbawcy, przet. K. Dunin, post. A. Nieuwazny, Warszawa 2003; Joutard Ph., La légende
des Camisards: une sensibilité au passé, Paris 1977; Duby G., Bitwa pod Bouvines. Niedziela, 27 lipca 1214,
przet. M. Tournay-Kossakowska, A. Falecka, Warszawa 1988.

4. Assmann J., Moses der Agypter:Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Miinchen 1999.
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ry, historii etc. Wielu odczuwa niedosyt definicji. Inni z kolei wiedza, ze definicje wprzé-
dy przyjete przedwczesnie zamykaja pole problemowe, pachna dogmatyzmem. Definicje
— takze wedtug mnie — redukuja ptodnos¢ metafor, usmiercaja je (od métaphore vive do
métaphore morte jak powiedziatby Paul Ricoeur' ). Pojecia zbyt wczesnie zawgzone,
czynia niekiedy zbednym wysitek poszukiwania wymiaru i sensu zjawisk. Zauwazmy, ze
0 wiele czesciej potrzebuja definicji i precyzyjnych okreslen zainteresowani z zewnatrz,
niz badacze de facto zagtebieni w badaniach. Oni kontekstowo wiedza, co robia i wiedza,
ze zawsze W jakiejs mierze ich badanie i myslenie jest ,,w stawaniu sie”.

Jesliby wiec przyja¢, ze studia nad pamiecia kulturowa zblizaja sie do badan nad
kultura, badzZ jej wazka komponenta, to ida one rownolegle wobec studiéw nad mental-
noscia. A ta z kolei stanowi niebagatelna cz¢$¢ §wiata zantropologizowa-
nej historii. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku chodzi w nich o studia nad
trwatymi, ponadindywidualnymi zjawiskami spotecznej natury, ktore reguluja zaréwno
sferg codziennych rutynowych zachowan, jak i wpltywaja na ramy $wiadomosci zbioro-
wej identyfikowane jako mentalnos¢ zbiorowa. Dodatek collective do terminu mentalité
collective wydaje si¢ nawet zbedny wowczas, gdy to wiasnie przeswiadczenia zbiorowe
sg sednem badan nad mentalnoscia.

*

Stawiam zatem pytanie: na ile zbiezne wiec sa pola problemowe studiéw nad pamie-
cig kulturowa a antropologia historyczna?

Po pierwsze, przedmiotem poznania antropologii historycznej jest badanie minio-
nej kultury rozumianej tak, jak wytania sie ona z nowoczesnej antropologii kulturowej.
W moim przekonaniu, przedmiot ten, nie tylko wynika w trybie rekonstrukcyjnym z prac
historycznych tego nurtu. Kwalifikacja przedmiotu badan antropologii historycznej dekla-
rowana jest przez historykéw taczonych ze szkota Annales i jej sprzymierzencéw. Pada
takze w deklaracjach Arona Guriewicza, admiratora tego nurtu historiografii, wybitnego
mediewisty, Kiedy pisze, ze przedmiotem historii staje sie spoteczna historia kultury.

Po drugie, tego, ze przedmiotem historii staje si¢ kultura, dowodza jego prace po-
czawszy juz od Problemow gienezisa feodalizma na Zapadije Jevropy*®, poprzez kolejne
stynne i identyfikowane juz niemal przez wszystkich prace nad kultura sredniowiecznej
Europy. Historia w tym ujeciu to przesztos¢ kultury. Z cata pewnoscia, antropo-
logia historyczna i studia nad mentalnoscia, to studia nad kultura.

W naszym kregu myslenia, ktérego ramy wyznacza m.in. Jerzy Topolski, twierdzimy,
za Markiem Blochem, Robinem Georgem Collingwoodem i innymi, ze cecha historiogra-
fii wspolczesnej jest imperialna i po czesci uzurpatorska tesknota za poznaniem catosci
kultury minionej: materialnej i symbolicznej, przesztosci tego, co ludzkie.

Po trzecie, twierdzimy ponadto, ze kultura, tak jak pojmuje sie ja od lat w kregu szkoty
Jerzego Kmity i jego spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury — inspirujacej sie neokan-
tyzmem, Maxem Weberem, Ernstem Cassirerem, a takze, neopragmatyzmem i Josephem
Margolisem, i Waddem Goodenough’em, to swego rodzaju rzeczywistos¢ myslowa. Ten
ostatni, tak oto ja identyfikuje:

W. Wrzosek, Miedzy definicjq a metaforg. O dwéch rodzajach interpretowania, [w:] ,,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa”, nr 3-4, 2001, ss. 427-433. P. Ricoeur, La métaphore vive, ed. Du Seuil, Paris 1985.
% AJ. Guriewicz., Problemy gienezisa feodalizma na Zapadje Jevropy, Moskwa 1971.
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na kulturg danej spotecznosci skiada si¢ wszystko to, co trzeba wiedzie¢, czy tez, w co trzeba wierzy¢,
aby postgpowac w sposéb akceptowalny dla jej cztonkéw, i to w ramach jakiejs roli zaakceptowanej przez
kazdego z nich. Skoro kultura jest czyms, czego ludzie maja sie uczy¢, w przeciwienstwie do tego, co
biologicznie dziedzicza, tedy stanowi ona wynik uczenia sig: jest wiedza w najogélniejszym, relatywnie
pojetym sensie tego terminu. Za posrednictwem powyzszego okreslenia odnotowujemy, ze kultura nie jest
zjawiskiem materialnym; nie stanowia jej rzeczy, ludzie, zachowania, czy przezycia emocjonalne. Jest to
raczej organizacja tych zjawisk. Stanowia ja formy rzeczy w umystach ludzi — modele ich percypowania,
inaczej interpretowania ich'’.

*

Tak wiec, zaréwno badania nad pamiecia kulturowa, jak i prowadzone w ramach an-
tropologii historycznej studia nad mentalité, w tym zasadniczo sa podobne, ze ich przed-
miotem jest przesztos¢ kultury. Wizja antropologiczna $wiata spotecznej wyobrazni, jak
i historia pamigci kulturowej, to studia nad miniona rzeczywistoscia myslowa. Jedne
i drugie prowadzone sa w perspektywie kulturowej i poznawczej terazniejszosci.

Niebezpodstawne bedzie tez zasygnalizowanie skojarzen zgota oczywistych. Gdyby
na przyktad potraktowac pamie¢ jako kraing zamieszkata przez ,,innych”, ,,obcych”, to
antropologia, wydaje sie dostarcza¢ wystarczajacych narzedzi do jej badania, zaréwno ze
wzgledu na przedmiot zainteresowania, jak i nomenklature. W tym przypadku, antropolo-
gia, w tym historyczna, wystepuje raz to, jako narzedzie do badania pamieci, raz to, jako
jej nosnik. W tym kontekscie mozna by odczytywa¢ t.otmanowskie ,,antropologizujace
impresje”, gdzie kategorie/pojecia strachu, zapachu, obrzydzenia, leku stanowia pomost
miedzy tradycja a pamiecia kulturowa.

Wspdlne dla obu dyscyplin jest i to, ze w obu pojmuje sie kulture jako sfere fenome-
néw ponadindywidualnych. W ramach studiéw nad pamiecia kulturowa, przez ta ostatnia
rozumie sig raczej pamigé w duchu Maurice a Halbwachsa z La mémaoire collective et les
cadres sociaux de la mémoire. Podejscie to zasadniczo zaklada, ze w konkretnym badaniu
rzeczywistosci myslowe skoordynowane sa z okreslonymi grupami kulturowymi. I tu np.
widoczne jest wyrazne podobienstwo do ujec¢ francuskiej szkoty socjologicznej. To po-
bratymstwo ideowe uzasadnia poréwnywalnos¢ wynikéw osiaganych przez antropologie
historyczna ze strategiami studiow nad pamiecia kulturowa jakie projektuja i inspiruja
Aby Warburg, Jan Assman, czy wreszcie, Jurij L.otman.

*

Na koniec, proponuje przyktad pracy z nurtu antropologii historycznej, ktory postrze-
gany moze by¢ jako studia nad pamiecia kulturowa.

Mam tu na mysli prace Georgesa Duby’ego Bitwa pod Bouvines.® Autor w rozdziale
Legenda (Narodziny mitu) i we fragmencie Echa bitwy, doprowadza do wspdtczesnosci
opis ewolucji mitu bitwy w przekazach historycznych, dzietach historiograficznych i pod-
recznikach szkolnych. Ukazuje przemiany pamigci zbiorowej (elitarnej i masowej), az,
praktycznie rzecz biorac, do zapomnienia o niej (gdyby nie jego ksiazka z 1973 roku).
Meandry praktyk zapominania i przypominania sobie o niej w poszczegélnych epo-
kach historycznych ukazuja, ze pamie¢ przesztosci, w tym pamie¢ czaséw i kultury je

7' W. H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w]: D. Hymes (red.), ,,Language in
Culture and Society”, Harper and Row, New York 1964, s. 36.

¥ G. Duby, op. cit.
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zradzajacej, zalezna jest od potrzeb aktualnych. Od potrzeb terazniejszosci. Praca pamieci
zbiorowej dokonywana w $lad pamieci elit — jak chciatoby wielu badaczy pamieci — jest
jednoczesnie tendencyjnym kulturowo, ale i bywa, ze stronniczym politycznie, zapomi-
naniem. Jak pokazuje Duby, dzieje si¢ tak w odniesieniu juz do pierwszych relacji o niej.
Materiat zgromadzony przez historyka francuskiego ukazuje, ze owo lieu de mémoire,
jakim bywata bitwa pod Bouvines przez cate wieki, stawato si¢ nim w zaleznosci od po-
trzeby czasu, w ktorym sie aktualizuje. Niezaleznie od tego, ze réwnolegle do interpretacji
zmiennosci pamieci wzgledem jej stanéw poprzednich — co jest strategia podpowiadana
jeszcze przez Halbwachsa — Duby wypetnia role historyka, ktory, jak twierdzi, petni funk-
cje demistyfikatora mitu, jako pamieci fatlszywej. Najpierw wykonuje on prace historyka
polegajaca na krytycznej analizie $wiadectw i prezentuje swoja wizje 6wczesnych wy-
darzen. Réwnolegle jednak dokonuje rejestracji zmiennosci pamieci o bitwie od czaséw
jej wspotczesnych po najnowsze. Na tym tle ukazuje, chcac nie chcac, kaprysy pamieci
zbiorowej, biorac za odniesienie raz to swdj historyczny stan badan nad jej historycznym
sensem i znaczeniem, raz to zmiennos¢ legendy czy mitu. W tym procesie zapominania/
przypominania biora udziat rézne formy jej narratywizacji, np. kronikarskie, dworskie
i panstwowe konteksty bitwy oraz konfesyjne zrodta i obrazy historiograficzne okalajace
jej sens w otoczke znaczen religijnych.

Szczego6lnie interesujace z perspektywy antropologii historycznej sa dociekania
Duby’ego nad zmiennoscia wyobrazen kultury otaczajacej to wydarzenie. | tak, analizuje
on m.in. interpretacje samej juz jakoby grzesznej okolicznosci, tj. zaktdcenia religijnego
znaczenia niedzieli, jako czasu sakralnego (stad tytut ksiazki Niedziela w Bouvines), az po
zapominanie wraz z uplywem wiekdw o tym, ze bylo to w niedzielg.

Ikonografia swiata tamtych czaséw, prezentujaca kolejne warianty pamieci o Bouvines,
ukazuje zmienno$¢ owych kontekstéw kulturowych. W analizie mediewisty francuskiego
znajdujemy elementy interpretacji symboli i mitéw zawartych w zmieniajacej si¢ legen-
dzie o bitwie. To takze, spetnia niektdre wizje historii pamieci kulturowej jako skupionej
wokot lieux de mémoire, czy, jak chca inni badacze, wokdt symboli trwajacych i zapomi-
nanych w ciagu dtugiego czasu.

Summary

The purpose of this paper is to analyze and determine the usefulness of the methadology espoused by the
Moscow-Tartu school, which consists of those works by B. Uspienskij, J. M. Lotman, W. W. lvanov, A. M.
Piatigorskij, and V. Toporov; specifically, this paper attempts to determine if their investigations into history,
culture and memory are a legitimite alternative when compared to other, more accepted contemporary inves-
tigations into both collective memory and cultural memory. Some authors, such as the German egyptologist
and memory theorist Jan Assmann, believe that £.otman allowed for combining the conception of the idea of
memory with the history of memory in general. Following f.otman’s methadology. f.otman’s ideas regarding
history and memory can be considered the forerunner for later investigations regarding cultural history vis a vis
the Moscow-Tartu School.

Furthermore, it is important to consider the historiographical ramifications of this line of thinking, in particular
vis a vis the ideas of Paul Ricoeur. Ricoeur espoused within his History, Memory, Forgetting that individual
memory should serve as a prototype for the construction of memory in general. If we accept L.otman’s methodol-
ogy, however, this serves as a direct challenge to the methodology of Ricoeur and his followers today.



