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Abstract
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The author examines the theoretical aspects of analyzing the Polish nobility in a period of history in which they
were slowly being transformed into a new social group of noble landowners.
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W definicjach ziemianstwa mozna odnalez¢ rozne proby pokonania rozbieznosci
miedzy byciem ziemianinem, a posiadaniem majatku na miare ziemianina. Definicyjne
rozwazania nad ta grupa sa wiasciwie ,,kanoniczne”. Aby jednak petniej ukaza¢ proble-
matycznos¢ definicji ziemianstwa, nalezy wpierw, chocby pobieznie, zarysowac grupe,
z ktorej sie ono wywodzi. Kulturowo, ale takze czesto wrecz biologicznie — wigkszosé
rodzin ziemianskich byta potomkami szlachty.

Szlachta jako stan do konca XVI1I1 wieku cieszyta sig licznymi przywilejami i w kon-
sekwencji stanowita naturalna podstawe rekrutacji elitt. We Francji czy w Rosji szlachta
petnita i miata petni¢ specyficzne funkcje w panstwie i spoteczenstwie. Polska szlachta
byta wyjatkowa dlatego, ze ,,nie petnita zadnej funkcji w spoteczenstwie. Spoteczenstwem,
narodem, panstwem, byla ona sama™?.

! Byly to wedle A. Zajaczkowskiego nastepujace przywileje: wylacznego prawa wiasnosci ziemskiej, wol-
nosci od uwiezienia przed wydaniem wyroku sadowego, wolnosci od podatkéw z ziem folwarcznych, wolnosci
od cet przywozowych za towary nabyte za granica na wiasny uzytek, prawa do nabywania po niskiej cenie soli,
wytacznosci do korzystania z praw publicznych, wytacznosci na dostgp do godnosci swieckich i publicznych
zob. tenze, Elity urodzenia, Warszawa 1993, s. 33.

2 Tamze, s. 87.
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W tym kontekscie szlachta miesci sie w pojeciu stanu, ktdry wyraza sie wysoka pozy-
cja na ptaszczyznie politycznej oraz zakresem wiadzy dostepnej jego cztonkom®. Wiadza
i przywileje nie przystuguja jej z racji petnionego stanowiska ale z racji urodzenia. Zatem
szlachectwo byto rozumiane jako zesp6t praw przystugujacych tym, ktérzy zostali uznani
za szlachte i jako doniosta wartos¢ ideologiczna. Obydwa znaczenia wptywaty na siebie.
Mogty, cho¢ nie musiaty wspétistnie¢*. W Polsce nowozytnej nieznane byly instytucije le-
gitymizujace tytuty szlacheckie, spisujace ,,legalna” szlachte i wykluczajaca ,,nielegalna”.
Woprowadzono je w zaborze austriackim i rosyjskim w celu segregacji tych, ktorzy uwa-
zali, ze przynaleza do szlachty i mogli to poswiadczy¢ metrykami oraz $wiadectwami pia-
stowania urzedéw przez przodkéw. W Rzeczypospolitej szlachectwo byto wartoscia sama
w sobie®. Oczywiscie, byty takie przedsiewzigcia jak Liber chamorum (Liber generationis
plebeanorum) Nekandy Trepki. Kontrola ,,czystosci” stanu szlacheckiego nie przybrata
jednak oficjalnej formy instytucjonalnej. Motywem zas do powstania dzieta Trepki by? nie
tyle czynnik dbatosci o ,,czystos¢ stanu”, ile niska pozycja majatkowa autora i usilne pré-
by uzyskiwania ,,kadukéw” w celu przejecia mienia ,,niepetnych” szlachcicéw. Kontrola
stanu szlacheckiego byta w owym czasie bardzo trudna. Potwierdzaty to liczne pomyi-
ki, za ktore Trepka odpowiadat przed sadem. Dla cztowieka z ogtada i zdobytym majat-
kiem, odgrywanie roli szlachcica nie przedstawiato zbytniej trudnosci®. Jednak szlachta
w Polsce pilnowata prerogatywy uznania kogo$ za szlachcica, czasem bez wzgledu na
formalne badz nieformalne dowody przedstawiane przez poszczeg6lne jednostki’. Zatem
kluczem do rzeczywistej przynaleznosci stanowej polskiej szlachty byto uznanie przez in-
nych, opinia spotecznosci, a nie formalny akt prawny wydany przez panstwo. Jest jeszcze
jeden aspekt dzieta Trepki, na ktory bardzo trafnie zwrdcit uwage Stawomir Baczewski.
Byto to wskazanie na zagrozenia dla idei szlachectwa, dla ktdrej wielkim zagrozeniem
byli nie chtopi i nawet nie mieszczanie (tak tatwo podszywajacy sie pod szlachte), ale:

Szczegélnie owi ,bekarci” przykuwaja uwage. Niebezpieczenstwo $ciagane przez nich na szlachectwo
miato fundamentalny charakter. Skoro Nekanda-Trepka redukowat je wytacznie do pochodzenia, do gene-
alogii, to bekarci unicestwiali szlachectwo jako takie, prowadzac do jego zniweczenia przez zanieczysz-
czenie®.

Mogli najtatwiej i najskuteczniej upodobnic sie do szlachty w mniemaniu Trepki. Idea
szlachectwa byta zmienna i miata swoja dynamike historyczna, cho¢ od pewnego okresu
upowszechnita sie jako koncepcja szlachectwa ,,mitologiczno-genealogicznego™. Cezura

3A. Zajaczkowski, Rzecz o socjologii, Warszawa, s. 54-55.

4J. Jedlicki, Klejnot i bariery spofeczne, Warszawa 1968, s. 15-16.

5 A. Zajaczkowski, Gfowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spofeczne,
Wroctaw 1961, s. 49.

6 W. Dworzaczek, Wstep, [w:] Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum, wyd.
W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz, Wroctaw 1963, s. XXV, XXVI, XVIII, XXXV, zob. tez P. Klint, Sa-
mozwaniec w krajesiskim dworze. Przyczynek do dziejéw Sfawianowskich herbu Kozle Rogi, ,,Genealogia. Studia
i Materiaty Historyczne” 15, 2003, s. 63-74.

" Trepka byt wielokrotnie karany za niestuszne posadzenie o zte pochodzenie, ktére potwierdzano przed
trybunatem. Oficjalne procedury, rytualne zaprzysiezenia nie przeszkadzaty mu dalej twierdzi¢, ze osoba ta byta
,hiepewnego” pochodzenia. Nalezy przypuszczaé, ze jego poglady nie byty odosobnione.

8S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejéw idei w pismiennictwie polskim druga pofowa XVI wieku,
XVII wiek, Lublin 2009, s. 188.

° Tamze, s. 29-30, 121-122, 129, 143 i dalej.
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czasowa dominacji tych pogladdw jest tworczos¢ Barttomieja Paprockiego, ktdry cho¢ nie
byt oryginalny w swoim podejsciu, to:

jednak stworzyt dzieto, ktérego ambicje i znaczenie byly daleko wigksze nize Rejowych epigramatow,
katalogu herb6éw Dtugosza i mitologii litewskiej Stryjkowskiego. Pod jego piérem powstato kompendium
wiedzy nieodzownej dla kazdego cztonka stanu. Punkt ciezkosci przeniesiono tutaj na genealogig i histo-
ryczne korzenie szlachectwa, jego dawnos¢. (...) Paradoksem tego myslenia byt fakt, ze historyczne (czy
raczej pseudo historyczne) motywowanie szlachectwa stuzy¢ miato podkresleniu jego swoistej ahistorycz-
nosci, niezmiennosci natury w czasie i przestrzeni®.

Autor stusznie zauwazyl, ze zaréwno zrodla analizowane przez Paprockiego, jak
i okolicznosciowe kazania, mowy, miaty charakter zbieranych, drukowanych dowoddw,
rzeklibysmy — ,,wskaznikdw” szlachectwa. Byly nie tylko sposobem wdrazania przemocy
symbolicznej i utrzymywania ,,rzadu dusz”. W wymiarze praktycznym, genealogia byta
zrédtem ,,cnoty szlacheckiej”, ktdra byta rowniez narzedziem dystrybucji prestizu, wtadzy
i korzysci, ttumaczyta nieréwnosci w tonie stanu®. Cnota nie byla juz elementem zastug,
ale dziedzictwem, praktyczna realizacja kapitatu genealogii (mitycznego pochodzenia) —
zatem wynikiem umiejgtnosci zakonserwowania, upowszechnienia i produkowania wtas-
nej historii. Zwraca to nas w kierunku analizy bardzo subtelnych, dtugofalowych mecha-
nizmoéw spotecznych, wykraczajacych poza jedna epoke. Wiasciwie mamy do czynienia
z reprodukcja ,,spotecznego starszenstwa” szlachty, za pomoca ktérego utrzymywata swo-
ja dominujaca pozycje, ale réwniez wewnetrznie sie réznicowata. Zwrdcenie sie w strone
szlachectwa genealogicznego, owocowato integracja stanu i kultem pokrewienstw, zatem
mozliwych powiazan spotecznych bedacych osiagnigtym kapitatem ,,cnoty” (odnoszac
sie do Baczewskiego), ale rowniez majacych charakter potencjatu — mozliwosé¢ do wyko-
rzystania tych powiazan w przysztosci'?. Ukazuja to na przyktad mowy i kazania pogrze-
bowe:

Sama zmarta osoba zdawata si¢ w kazaniach pogrzebowych wyzuta z wartosci, jezeli oderwano ja od jej
dziedzictwa, pochodnego wzgledem szlachectwa: cn6t przodkéw, pochodzenia, przynaleznosci do wspa-
niatego rodu®®.

W tym kontekscie nalezy sie zastanowi¢ nad tym, ze kultywowanie przesztosci przez
szlachte i jej nastepcOdw miato swdj dosadny praktyczny wymiar — umozliwiato tworzenie
kapitatu niematerialnego, ktéry pomagat utrzymac¢ i uzyska¢ pozycje w hierarchii szlache-
ckiej. Miato to swoje catkiem praktyczne konsekwencje. Jednostka utozsamiata si¢ i byta
utozsamiana z pewna szersza zbiorowoscia — swoim rodem. Nastgpstwa jej poczynan do-
tyczyly nie tylko jej samej, ale catej grupy, z ktéra ona utozsamiala sie poprzez przydo-
mek, herb, nazwisko, manifestowany rodowo6d. Zatem od XVII wieku mozna mowié
o0 trwatym upowszechnieniu sie idei szlachectwa jako ,,genealogii mitycznej”, ktora jest
zrédtem ,,cnoty szlacheckiej”, uzasadniajacej uprzywilejowana pozycje tej grupy. Szlachta

10 Tamze, s. 145.

1 Tamze, s. 215-216, 218-219.

12 Traktowanie genealogii jako narzedzia spotecznego, wyniku dziatah przesztych ale réwniez i mozliwosci
przysztych (potencjalnych) zob. P. Lamaison.; P. Bourdieu , From Rules to Strategies: An Interview with Pierre
Bourdieu “Cultural Anthropology” Vol. 1, No. 1 1986, s. 110-120.

¥S. Baczewski, Szlachectwo..., s. 253.

1 Zob. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, Warszawa 2001, s. 50.
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koncentrowata sie na ,,swojej” historii, gdyz dawato to wymierne korzysci. Zachowania
te, tak jak idea szlachectwa, maja dwa wymiary. Jeden historyczny, zmienny — kazda epo-
ka miata swoje sposoby utrzymania pozycji w grupie za pomoca gromadzenia genealogii.
Ma tez charakter uniwersalny, na co zwrdcit uwage Baczewski — mianowicie ahistorycz-
ne pojecie szlachectwa jako wartosci towarzyszacej stale tym, ktdrzy uzyskali do niej
dostep.

Panstwa zaborcze, majac swoje zupetnie odmienne w stosunku do polskiej szlachty poj-
mowanie szlachectwa, wprowadzaty zmiany®®. Rozbity wewnetrzna, rzadzacasie niepisany-
mi prawami hierarchie szlachecka na rzecz urzedowej weryfikacji przynaleznosci. Latwiej
byto naby¢ baronat lub tytut hrabiowski pod zaborami, niz nagle zyska¢ przynaleznosé
do starych historycznych ,,rodéw”, a tym bardziej do magnaterii‘®. Skomplikowany uktad
wewnetrznych podziatéw w tonie szlachty oparty byt na subtelnosciach wynikajacych
z historii poszczegdlnych rodzin, reputacji tworzonej latami, przekazywanej ,,w spadku”.
Hierarchia przestrzegana w sasiedztwach szlacheckich domaga sie ponownego odkrycia,
zilustrowania. Wydaje sie, ze ten subtelny system gradacji wykracza poza stwierdze-
nie, ze w ramach jednego stanu, jakim byla szlachta, istniaty i rozwijaty sie z czasem
podziaty klasowe!. Niejasny podzial szlachty, zupetnie obcy panstwom zaborczym,
musiat ulec zmianie po rozbiorach Polski. Jednym z pierwszych posunie¢ Rosji i Austrii
byto uporzadkowanie stanu szlacheckiego w nowo nabytych terytoriach. Powodem tego
byto nie tylko traktowanie szlachty jako elementu potencjalnie buntowniczego, ale takze
wzglad na zintegrowanie ludnosci nowych terytoriéw z panstwem. Wraz z rozbiorami
skonczyt si¢ $wiat ,,grzecznosciowej” rownosci szlacheckiej. Proces ten przebiegat
stopniowo i obejmowat poszczegdlne etapy likwidacji ,,rownosci”, tj.: etap suwerennych
reform ustrojowych monarchii konstytucyjnej, etap zmian wynikajacy z upadku panstwa
polskiego i narzucania na ziemiach polskich porzadku prawnego panstw zaborczych, etap
reform zwiazanych z walkami narodowo-wyzwolenczymi oraz etap reform agrarnych,
nazywany czesto uwtaszczeniem chtopow?®. W rezultacie racja panstwa staneta ponad
interesami stanowymi. Znoszono réznice stanowe w imie¢ panstwa oderwanego od pojecia
szlacheckosci. Zaborcy to bowiem nie panstwa ani ,,narody szlacheckie”, lecz monarchie
opierajace sie w coraz wiekszej mierze na wszystkich grupach spotecznych. Dlatego bard-
z0 szybko zmniejszono znaczenie zgromadzen stanowych. Polegato to na marginalizacji
instytucji szlacheckich o rzeczywistych wptywach i przeksztatcanie ich w instytucje pos-
tulatowe, doradcze. Zlikwidowano réwniez krélewszczyzny wraz z przypisanymi do nich

5 A. Zajaczkowski w Elitach urodzenia, oraz Szlachcie Polskiej wyraznie wskazuje na odmienna spe-
cyfike szlachty polskiej, niezwykle licznej i zréznicowanej, w stosunku do innych panstw. Proces wdrazania
polskiej szlachty do nowej struktury panstwowej przedstawia w swoim rozlegtym studium Daniel Beauvois,
zob. A. Zajaczkowski, Elity urodzenia, Warszawa 1993; Andrzej ZajaczkowsKki, Szlachta polska — kultura
i struktura, Warszawa 1993; D. Beauvois, Trojkqt ukraisski, szlachta, carat i lud na Wo#yniu, Podolu i Kijow-
szczyznie 1793-1914, Lublin 2005.

6 Mozna tu przytoczy¢ zartobliwa galicyjska anegdote o niejakim panu Morskim, ktéry przedstawit bilet
wizytowy, na ktérym byto napisane — hrabia Morski. Na to gospodyni salonu po jego wyjsciu stwierdzita, ze
styszata o swinkach morskich, ale nigdy o hrabiach Morskich. Innym wesotym powiedzeniem galicyjskim byto
stwierdzenie, ze gdy sig rzuci kamieniem to trafi albo psa albo hrabiego, uzywano réwniez zartobliwych okreslen
»hrabia kopertowy”, ,lateranski”, ,,watykanski”.

17 Zob. Szlachta polska — kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 97.

8 S. Grodziski, Schyfek stanu szlacheckiego na ziemiach polskich, [w:] Spofeczesistwo polskie XVIII
i XIX wieku, t. 8, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1987, s. 96.
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prerogatywami. Prymat szlachty w zyciu publicznym dalej obowiazywat, chociaz w pier-
wszych latach po rozbiorach marginalizowano udziat miejscowej szlachty w rzadzeniu.
Byto to charakterystyczne w zaborze austriackim. Wyrywano stopniowo tym samym
zarzad prowincjonalny z rak szlachty. Pozostawiono jej monopol na wielka wiasnosé
ziemska, cho¢ konsekwentnie ograniczano i w koncu zlikwidowano zwierzchnosé szlachty
nad ludnoscia wsi i miast'®.

Nastapito przewartosciowanie pojecia szlachectwa. Zmiany te dotknety szlachte, kté-
ra mimo wielkiego zr6znicowania, w rdzeniu swojej ideologii miata swoiscie rozumia-
na ,,rownos¢”®. Austriacka i rosyjska polityka wewnetrzna zmierzata ku odcigciu obu
margineséw stanu szlacheckiego (dolnego — szlachty zagrodowej, drobnej, czastkowej,
dominikalnej oraz gdérnego — arystokracji) i rozbicia pojecia rownosci stanowej poprzez
deklasacje drobnej szlachty, wyalienowanie jej od reszty ,,braci” oraz zagospodarowanie
magnatow i arystokracji w systemie panstwowym (préba stworzenia z niej nowych elit
panstwowych). Chociaz samo szlachectwo, zwtaszcza zagrozone deklasacja, zyskiwato
na wartosci jako element dystynkcji od innych warstw spotecznych, zanikato jako zrodto
prawnych przywilejow?.

W XIX wieku z dawnej szlachty najbardziej widoczne pozostaty arystokracja i zie-
mianstwo, w tym dzierzawcy i administratorzy débr pochodzenia szlacheckiego, czyli
wiasciciele, badz kierujacy folwarkami. Stali sie oni najbardziej widocznymi przedstawi-
cielami spadkobiercow kultury szlacheckiej, co nie znaczy ze jedynymi i stale zajmujacy-
mi swoje pozycje. Struktura tej grupy ma bowiem swoja nieodgadniona dynamike. Wraz
z przemianami ekonomiczno-spotecznymi, posiadacze folwarkdw formuja ziemianstwo
okrojone z ubogiej szlachty czastkowej, ktéra na trwale si¢ zen wyodrebnita?2. W zwiazku
z tym musiato by¢ przewartosciowane samo pojecie szlachectwa. Zostato ono rozbite na
niepokrywajace si¢ znaczenia:

Szlachta — obywatele ziemscy; szlachta — potomkowie rodzin szlacheckich; szlachta - ci, ktérzy zachowuja
staropolski sarmacki obyczaj; szlachta — posiadacze prerogatyw szlacheckich?.

Ci, ktdrzy pozostaja, to szlachta, rozumiana jako potomkowie rodzin szlacheckich —
i jednoczesnie obywatele ziemscy oraz posiadacze prerogatyw szlacheckich, w szczatko-
wej, symbolicznej postaci potwierdzonej przez zaborcéw. Pojecie obywatela ziemskiego
odroézniano od szlachcica. Ten drugi byt raczej uosobieniem starodawnej, prowincjonalnej
obyczajowosci?.

Problem polega na wydzieleniu si¢ ze szlachty w XIX wieku grupy, ktéra nazwano
ziemianstwem i ktora sama siebie tak okreslata, gdy stowo szlachta zostato zdeprecjono-
wane. Byli to jednak niewatpliwie spadkobiercy kulturowi szlachty polskiej. Czy unik ten

¥ Tamze, s. 100-106.

2 Tamze, s. 94, oraz zob. Jarema Maciszewski, Polska w XVII wieku — spofeczeristwo, [w:] Konfrontacje
historyczne — Polska w XVII wieku, pasistwo, spofeczenstwo, kultura, pod red. Janusza Tazbira, Warszawa
1977, s. 128-139.

2 Tamze s. 96-97.

2 K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji 1772-1848, Krakéw 1994, s. 137. Warto zwrécié uwage na to,
ze w tej pracy Slusarek zaprezentowat klasyfikacje drobnej szlachty galicyjskiej.

2. Jedlicki, Klejnot..., s. 247.

#R.Czepulis-Rastenis, Wzér obywatela ziemskiego w publicystyce Krélestwa Polskiego [w:] Tradycje
szlacheckie w kulturze polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1976, s. 62.
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pozwolit na odciecie sie od negatywnego bagazu szlacheckosci? Warto zwrdci¢ uwage,
ze jesli tak, to pozwolit kontynuowaé zachowania segregujace od reszty spoteczenstwa
i podtrzymujace dystynkcje ziemianstwa za pomoca podobnych praktyk, jakie stosowata
szlachta®.

W kulturze szlacheckiej ideologia ziemianina ma swoja historig. Sam termin ,,zie-
mianstwo” jako cze$¢ szlachty oznaczato posesjonatéw. Ta grupa wraz z arystokracja naj-
szybciej ,,zalegalizowata” swoja pozycje po zaborach. Byta ona fundamentem, na ktérym
powstato ziemianstwo znane w okresie od schytku XI1X wieku do roku 1939. Mamy zatem
dwa ,,ziemianstwa”: posesjonatéw ziemskich, zyjacych z wielkich gospodarstw folwar-
cznych, czy w formie dzierzawy, czy administrowania oraz postfeudalna warstwe, szero-
ko rozumiana jako pewna formacje spoteczno-kulturowa — wspolne pochodzenie, men-
talnos¢, styl zycia®. Etykietka szlachcica posesjonata przedstawiata duza wartos¢ i byla
atrakcyjna, cho¢ nie tak, jak ideologia ,,szlacheckosci” #. Nie byt to szlachcic wojownik,
ale gospodarz mitujacy ziemie patron wsi. ldeat ziemianina opierat si¢ na mitosci, pokorze
i poczciwosci:

Jak potwierdzaja liczne materiaty, ziemianska poczciwosé byta po prostu wegetacja, motywowana chrzes-
cijanska pokora, byfa brakiem dazenia do zasadniczej zmiany swej sytuacji. Poczciwemu ziemianinowi
wystarcza odziedziczona po ojcach wioska, wystarcza tradycyjny poziom zycia, wystarczy ustalony porza-
dek i ustalone jego w nim miejsce?.

Z tego podktadu ideologicznego narodzity si¢ ideaty ziemianstwa w XIX wieku takie
jak:

1. pracowito$¢ — rozumiana jako umiejetnosc rzadzenia majatkiem,
dbanie o ziemie ,,0dziedziczona”,
3. religijnosc.

N

Rzadnos¢ i dbanie o ziemie nie byly tozsame z zarabianiem pieniedzy i dorabianiem si¢
fortuny. Jak wspominat Ludwik Slaski, opisujac ziemianstwo z powiatu pinczowskiego:

Wiekszos¢ wiascicieli ziemian byta od szeregu pokolen zasiedziata na rodzinnych folwarkach i pieleg-
nowata patriotyczne szlacheckie tradycje, zwiazane z udziatem ich przodkéw w powstaniach i wojnach.
Cechowalo ich przywiazanie do posiadanego gospodarstwa, ktdre traktowano jako rodzinny warsztat pra-

% Ta dwuznacznos¢ odbija si¢ w opracowaniach, gdzie zaznacza sig, ze w ramach szlachty funkcjonowato
ziemianstwo, rozumiane jako szlachta posesjonaci i jednoczesnie w ramach szeroko rozumianej ideologii szla-
checkiej — funkcjonowata ideologia ziemianska. Do tego dochodzi termin obywatel ziemski, oraz ziemianstwo,
jako okreslenie funkcjonujace w 11 potowie XIX wieku wypierajace stowo szlachta. | tak Janusz Zarnowski pisat
o0 polskim ziemianstwie jako o spadkobiercach rodéw feudalnych, Roman Zimand w bardzo ciekawym referacie
dotyczacym szlachetczyzny uznat, ze na szlachte sktadato sig¢ ziemianstwo, dzierzawcy, administratorzy i szlach-
ta zagrodowa. Szymon Rudnicki okresla ziemianina jako szlachcica posesjonata. J. Zarnowski, Spofeczeristwo
drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973, s. 281; R. Zimand, Trzy pytania w przedmiocie szlachet-
czyzny, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1976, s. 96; Sz.
Rudnicki, Ziemiasistwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996, s. 8.

% |, Rychlikowa, Ziemiasistwo polskie 1789-1864, Warszawa 1983, zob. rowniez W. Molik, Zycie co-
dzienne ziemiasistwa w Wielkopolsce w XIX i na poczgtku XX wieku — kultura materialna, Poznan 1999, s. 14.

A, Zajaczkowski, G/dwne..., s. 62-63.

% Tamze s. 65.
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cy, umozliwiajacy ksztatcenie dzieci i dostatni, lecz skromny byt, a w nastgpstwie przekazanie tego rodzin-
nego warsztatu mozliwie dobrze zagospodarowanego, dalszemu pokoleniu. Sporadyczne wypadki zycia
ponad stan konczyly sie szybko likwidacja lub licytacja gospodarstwa®.

Jeszcze ciekawszym byto stwierdzenie przez Slaskiego, zreszta wielokrotnie powta-
rzajace sie w tej ankiecie, ktéra wypetniali ,,byli ziemianie”, ze marzeniem mtodego po-
kolenia przed wojna byta kontynuacja tradycji rodzinnych i zajmowanie sig rolnictwem,
w mysl zasady, ktora przytaczat Slaski:

Powinnoscia ziemianina jest pielegnowanie i uszlachetnianie gleby ojczystej, aby ja w udoskonalonym
stanie przekaza¢ nastgpnym pokoleniom®.

Interesujaca odpowiedz daja rowniez badania Marii Kruczkowskiej, w ktorych ukazu-
je ona spotecznos¢ ziemianstwa opatowskiego jako pewna zamknieta dla nowych wiasci-
cieli ziemskich grupe o silnej tendencji do samoreprodukcji®t. W zbiorowosci rodowitych
ziemian, rozwijajacych nowoczesnie gospodarke byto niewielu. Ci, kt6rzy rzeczywiscie
to robili, nie wzbudzali zachwytu w sasiedztwie, nazywano ich ekonomami. Kruczkowska
przytacza relacje Stanistawa Turnaua, w ktérej ten krytykuje swojego sasiada Karskiego,
gdyz ,,chciat ciagna¢ z niej (z ziemi — J. K.) zyskKi, nic za to nie dajac™2.

Wydawatoby sig, ze okres trwania zaboréw powinien przekresli¢ kwestie specyfi-
ki polskiej szlachty. Jednak przed uwtaszczeniem, zwlaszcza w zaborach austriackim
i rosyjskim, wiasciwie poza zniesieniem przywilejow szlacheckich (nie wszystkich)
byt to raczej okres, w ktdrym deklasowata si¢ i zmieniata swoje potozenie spotecz-
ne gtéwnie szlachta drobna®. Pomimo nacisku politycznego, panstwa zaborcze takie
jak Austria i Rosja niezupetnie potrafity wymusi¢ ujednolicenie bytej szlachty polskiej
i uja¢ ja w karby stuzby panstwowej*. Inna sprawa, czy w ogble takie odgdrne projek-
towanie elit przez panstwo (tak odczytuje mechanizmy selekcyjne stworzone w carskiej
Rosji, jak obowiazek ztozenia dowodu szlacheckosci, czy legitymizacje austriackie) jest
w stanie dokona¢ catkowitej segregacji ubogich od bogatych, tych co maja by¢ szlachta
panstwowa, od tych co tego przywileju nie dostapia. Pomimo zastosowania na przetomie
XVII i XIX wieku ,,sita” majatkowego do stanu szlacheckiego, potem przynaleznosci do
ziemianstwa, nie udato sie powiaza¢ tytutu szlacheckiego z odpowiednim stanem posia-
dania. Struktura spoteczna tej grupy nie wykrystalizowata si¢ wyraznie na bazie ekonom-
icznych nieréwnosci — a przynajmniej trudno to dostrzec w zrodtach. By¢ moze dziato sig
tak dlatego, ze podstawy ekonomiczne okazaty si¢ znacznie mniej trwate od kulturowych.

2 |, Slaski, Bohdan Thugutt, Losy ziemian powiatu piriczowskiego w okresie okupacji 1939-1945, [w:]
Ziemiaznstwo polskie 1920-1945, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1988, s. 127.

% J. Slaski, Majgtek Broniszéw i Czarnocin w powiecie piziczowskim i ich wasciciele, [w:] Ziemiasistwo
polskie 1920-1945, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1988, s. 203.

3 M. Kruczkowska, Ziemianie opatowscy o sobie, wojnie i okupacji — po 40 latach, [w:] Ziemiasistwo
polskie 1920-1945, pod red. J.Leskiewiczowej, Warszawa 1988, s. 318.

% Tamze, s. 319.

33 W zaborze pruskim kwestia uwlaszczenia i przeksztatcenia szlachty polskiej w ziemian, rozumianych
jako wiascicieli wielkiej wtasnosci ziemskiej, zostata rozpoczeta najwczesniej. W zaborze pruskim zniesienie
panszczyzny miato cele ekonomiczne i spoteczne, jakim byto wytworzenie ziemianstwa, klasy gospodarczej
a nie uprawianie polityki wewnetrznej, marginalizowanie wptywdw szlachty za pomoca kwestii agrarnej, jak
byto w przypadku zaboru rosyjskiego i austriackiego.

3 A. Zajaczkowski, Elity..., s. 33.
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Rodziny szlacheckie/ziemianskie w okresie XVII1-XX wieku niejednokrotnie bogacity
sie, to zubazaty, a potem ponownie ,,obrastaty” majatkiem. By¢ moze brak stabilizacji
w sferze majatkowej dyktowat strategi¢ przywiazywania si¢ bardziej do prerogatyw kul-
turowych szlachty, tj. pamietanie 0 minionej historii i wielkosci rodu, pielegnowanie en-
dogamii w zwiazkach matzenskich na miare aktualnych mozliwosci i aspiracji rodziny,
odpowiednie wychowanie, ktére gwarantowatoby trwatos$¢ tych prerogatyw. Tylko nie-
liczne rodziny szlacheckie mogty nieprzerwanie trwac¢ na mniej lub bardziej eksponowa-
nej pozycji. Z tego punktu widzenia rody magnackie, cho¢ reprezentujace szlachte, potem
ziemianstwo, sa mato reprezentatywne pod wzgledem swoich cech. Stanowia nieliczng
grupe, ktéra niekwestionowanie manifestowata swoja ,,znamienitos¢”. Losy sporej cze-
$ci stanu szlacheckiego, potem ziemianstwa, to w istocie dynamiczna historia réznych
okreséw — bogactwa i wptywodw, biedy i marginalizacji — w ktérym to wiasnie pozycja
majatkowa jest cecha zmieniajaca sie. Przeciez poczucie przynaleznosci do okreslonej
grupy — szlachty, potem ziemianstwa — byto stale odtwarzane i podtrzymywane (czasem
nieskutecznie) na przekor okresom niepowodzenia i upadku majatkowego rodziny. Mimo
najbardziej oczywistego wyrdznika warstwy ziemianskiej, to majatek ziemski byt w moim
przekonaniu najmniej trwata podstawa dystynkcji, a szeroko rozumiane cechy kulturowe
najtrwalsza®. Poczucie przynaleznosci, czy tez wigz, nie byla stata pod wzgledem swoich
wiasciwosci®®. Natomiast towarzyszyta niezmiennie tym, ktérzy sami postrzegali sie jako
cztonkéw stanu szlacheckiego, ziemianstwa oraz byli tak postrzegani przez innych przed-
stawicieli stanu, panstwo, instytucje.

Za dobry przyktad zmiennych loséw moze stuzy¢ historia rodziny Sroczynskich her-
bu Nowina, ktérzy w poczatku XIX wieku doznaja zubozenia, potem pod koniec stule-
cia, dzigki Tadeuszowi Adamowi Sroczynskiemu, znanemu przedsigbiorcy naftowemu,
Z powrotem wracaja na pozycje zamoznej, historycznej rodziny i koligaca sie z licznymi
innymi rodzinami szlacheckimi. Ten przyktad oraz pietyzm dla historii rodu pokazuje
w jaki sposdb po ponownym zdobyciu znacznego majatku rodzina wracata na pozycje
»dawne” (historyczne), unikajac efektu ,,nuworysza”, ktéry zazwyczaj towarzyszy nowo
awansujacym?®.

Podobny przyktad mozna zaobserwowac¢ w przypadku rodziny Kurzec-Skibniewskich
herbu Slepowron z Podola rosyjskiego. Tam z poziomu sredniej, ,,powiatowej” szlachty,
dzieki sprawnosci finansowej Wiktora Skibniewskiego, w potowie X1X wieku pojawiaja
sig jako jedna z zamozniejszych rodzin szlacheckich w okregu Kamienca Podolskiego.
Jednoczesnie Wiktor, gromadzi historie rodzinna w licznym zbiorze dokumentéw. Dzieci
Wiktora maja nie tylko wysoka pozycje majatkowa, ale réwniez pochodza z historycznej

% Analizujac pokoleniowo losy dwéch rodzin ziemianskich Skibniewskich i Debickich od schytku XIX
wieku do 1939, stwierdzitem, ze nawet wczesniej w XVI11 i XIX wieku rodziny te dynamicznie zmieniaty swoj
stan posiadania raz bedac na marginesie, a raz u szczytu pozycji ekonomicznej i powodzenia. Tym nie mniej
poczucie przynaleznosci do stanu nieodtacznie towarzyszyto cztonkom tych rodzin i jako takie byto pewna stata,
w przeciwienstwie do majatku, J, Komorowski, Skibniewscy i Debiccy w Galicji od schy/ku XIX wieku do
1939. Studium pokoleniowe rodzin ziemiariskich, praca doktorska, maszynopis.

% Na temat wigzi zobacz klasyczne juz opracowania: P. Rybicki, Wiez spofeczna i jej przemiany [w:] So-
cjologia — lektury, pod red. P. Sztompki i M. Kuci, Krakéw 2005, s.133-141 oraz J. Turowski, Socjologia
— mafe struktury spofeczne, Lublin 2001, s. 77-97.

87 Z. Sroczynski, Sroczynski — opowiesci rodzinne, Krakéw 2001, s. 52-61; 111-127.
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i zamoznej rodziny. Jesli spojrzymy na matzenstwa zawierane przez nie, to rowniez ujrzy-
my, ze zajmowaly wysoka pozycje w swiecie szlachecko-ziemianskim?®,

Kolejnym przypadkiem moze by¢ rodzina hr. Jaksa-Debickich herbu Gryf. Szczyt jej
powodzenia przypadat na koniec XVI1I1 wieku, jednak w potowie kolejnego stulecia staje
sie ona wiasciwie rodzina ,,hrabidw kopertowych”. U schytku XIX wieku status i pozycja
majatkowa rodu ponownie rosnie, ale w okresie 1911-1939 znowu ulega pomniejszeniu.
Warto jednak zaznaczyé¢, ze podobnie jak w poprzednich przypadkach, awans majatkowy
odbywat sie bez efektu nuworysza, gdyz towarzyszyta temu otoczka historycznosci rodzi-
ny (znana galeria waznych przodkéw) i tytut hrabiowski nabyty jeszcze w XVIII wieku.
I znowu pozwolito to zaja¢ wakujaca, ,,historycznie nalezna” pozycje rodzinie w okresie
powodzenia finansowego®.

Zatem historia rodzinna, dbanie o nia, kultywowanie swojej szlacheckosci byto stra-
tegia przynoszaca wymierne korzysci, pozwalajace uzupetni¢ pozycje majatkowa o histo-
ryczne ramy (dawnosci, zacnosci a nie tylko majetnosci). Ten ,,kapitat kulturowy” pozwa-
lat rowniez tatwiej uzyska¢ ponownie wysoka pozycje majatkowa, a nie tylko zalegalizo-
wac prawomocnie majatek w grupie®.

Kieruje to nas w strong analizy czynnikéw hierarchii natury spoteczno-kulturowej,
a nie klasowych (ekonomicznych).

Waznym kryterium przynaleznosci stanowej byt zatem udziat w szeroko rozumianej
kulturze szlacheckiej. Towarzyszyto jej przekonanie uczestnikow tej kultury o dziedzicz-
nosci potegi rodu, ,,znacznosci krwi”, ktore byto przekazywane w ramach pokrewien-
stwa*’. Jednoczesnie byta to kultura bardzo bogata i zréznicowana, ktorej najbardziej chy-
ba charakterystycznym elementem byta ,,rustykalnos¢”, czyli wiejskosé*. Najwazniejsze
elementy etosu szlacheckiego zawartego w kulturze, rozumianego jako styl zycia (ideaty
i wartosci oraz aspiracje z nim zwiazane) to: dziedziczona ziemia, prawa dajace przy-
wileje polityczne, spoteczne i gospodarcze, tradycje rycerskie, oraz normy zwyczajowe,
wyroézniajace pozytywnie sposréd innych warstw spotecznych. Elementy te dynamicznie
zyskuja lub traca na znaczeniu w réznych okresach*. Atomizacja, zréznicowanie kultury
szlacheckiej byty wynikiem gtebokich podziatdw stanu szlacheckiego. Przekraczanie nie-

% S, Skibniewski, Archiwum rodzinne Skibniewskich przydomku Kurzec, herbu Slepowron, Krakéw
1912; J. Komorowski, Testament Bronisfawa Skibniewskiego z 1901 roku, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Hi-
storyczne”, w druku.

3 Zob. historie rodziny, napisana u szczytu powodzenia finansowego przez Ludwika Debickiego, Z daw-
nych wspomnies 1846-1848, Krakéw 1903 oraz J. Komorowski, Testament Ludwika Zygmunta Debickiego
z 1901 roku, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 17, 2005, s. 135-142; tenze, Ludwik Debicki w rela-
cjach mu wspéfczesnych, [w:] Ludzie, idee, rzeczy. Studia historyczne pod. red. M. Gérnego, Wroctaw 2008, s.
127-149.

A, Zajaczkowski trafnie zauwazy? ,,Przynaleznos¢ do stanu magnackiego, nawet przy osobistym juz
zubozeniu, dawata znacznie lepsze szanse zyciowe i umozliwiata ponowny awans. Te relikty feudalizmu trwaty
w Austrii mimo kapitalizmu bardzo dtugo, az po koniec monarchii w 1918 r.” zob. G#6wne elementy kultury
szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spofeczne, Wroctaw 1961, s. 104.

“A. Zajaczkowski, Gféwne..., s. 50.

“2 Przez badaczy okreslana jako deglomerowana i zatomizowana, zob. J. Tazbir, Proby okreslenia kultury
szlacheckiej w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, pod red. Z. Stefanow-
skiej, Warszawa 1976, s. 8, zob. S. Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, [w:] Konfrontacje historycz-
ne — Polska w XVII wieku, paristwo, spofeczerstwo, kultura, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1977, s. 263-264.

4 S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej latach 1864-2001, Puttusk 2003, s. 11.
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formalnych barier wewnatrz-stanowych byto utrudnione*. Réwnos¢ w ramach szlachec-
twa byla pozorna — raczej funkcjonowata na poziomie nosnego hasta, instrumentalnie
wykorzystywanego przez elity, badZ doty stanowe. Jedni uzywali go w celu pozyskania
poparcia biedoty, drudzy w celu kompensacji swojej wtasnej niskiej pozycji. Wiasciwe
bytoby tu stwierdzenie, ze szlachta jako pewna spotecznos¢ otwarcie nie wyrazata i nie
uwidaczniata podziatldw wewnatrzgrupowych. W tym sensie, bylo to spoteczenstwo, ktdre
zaciemniato obraz swojej hierarchii formalnie negujac jej istnienie®. Inaczej oczywiscie
rzecz sie¢ miata z postawa wobec pozostatych grup spotecznych, zewnetrznych wobec
niej.

Powstaje zatem pytanie jak wyodrebni¢ t¢ zbiorowosé¢? Mamy bowiem do czynienia
ze szlachta — grupa spoteczna o niejasnej hierarchii wewngtrznej — oraz z ziemianstwem,
ktore w réwnie tajemniczy sposéb wyrasta ze szlachty i rdwniez wewnetrznie réznicuje
sie wedle niezbyt dobrze rozpoznanych kryteriéw, wykraczajacych dalece poza formalna
tytulature. Bezradno$¢ wobec tego tajemniczego przejscia i kryteriow klasyfikacji oddata
Irena Rychlikowa:

Szczegolna trudnos¢ wyboru wiasciwej koncepcji klasyfikacyjnej polega m.in. na tym, ze wiasciwie nie
wiemy, czym jest ziemianstwo w okresie przeksztatcenia sig feudalizmu w kapitalizm, bardziej stanem czy
bardziej klasa, w jakim stopniu szlachecki monopol wiasnosci ziemskiej zostat przetamany*“®.

Nie dotyczy to tylko polskich badaczy. Niejasnos¢ pojeciowa przesladuje réwniez pub-
likacje zagraniczne. Jerome Blum w swojej waznej pracy poswieconej szlachcie i rolnictwu
w monarchii austriackiej pisat o szlachcicach posesjonatach, cho¢ juz podziaty wewngtrz-
ne w ramach tej grupy zostaty pominiete (noble landowners)*. Jesli chodzi o odrebnosé
ziemianstwa, czy arystokracji austriackiej, do ktérej na poziomie panstwowym nalezaty
rowniez niektdre rodziny polskie, warto spojrze¢ na analize sktadu spotecznego arys-
tokracji austriackiej Godseya, ktéra ujeta ledwie kilkanascie rodzin polskich zwiazanych
z dworem austriackim. Dla badacza zaboru galicyjskiego uderzajaca wyda si¢ lista naz-
wisk, na ktorej brakuje wielu znacznych i zamoznych rodzin galicyjskich. Jednak sam
autor stwierdza, ze problem elit w tym okresie jest bardzo ztozony, a proces upadku elit
preindustrialnych w XIX/XX wieku stopniowy, niejednoznaczny i pozwalajacy szlachcie
(nobility) na utrzymanie znacznych wptywow i zasobow*. Autor bez skrepowania uzywa
terminu szlachta dla okresu 1867-1914, podczas gdy polscy badacze raczej stosuja juz
okreslenie ziemianstwo. W pewnym sensie jest to zrozumiaty zabieg ze strony historykéw
polskich podkreslajacy pewna granice, ,,ptynna” dla kazdego z zabor6w, a zwiazana
z uwtaszczeniem. Czy jednak ewolucja postaw w sferze zarzadzania majatkiem i relacji

4 J. Jedlicki, Klejnot..., s. 24.

% Nie wyrazato swoich podzialéw otwarcie zob. L. Dumont, Homo hierarchicus, Krakéw 2009, s. 360.

1. Rychlik, Dzieje ziemiasistwa polskiego w latach 1795-1945 — zarys problematyki badawczej, ,,Dzieje
najnowsze” 8, 1976, z. 1, s. 118.

47J. Blum, Noble landowners in Austria and Agriculture, John Hopkins Press - Baltimore 1948, s. 21-40.

4 Wystarczy spojrze¢ jak definiujg arystokracje badacze zachodni, ktérzy tez maja problem z ustaleniem
terminologii — nobility, squires, gentry, peerage, landowners, aristocracy — tak samo odzwierciedlaja niejas-
nosci terminologiczne jak polskie ujecia problemu. Jesli chodzi o odrgbnosé¢ ziemianstwa, czy tez arystokracji
austriackiej, do ktérej na poziomie panstwowym nalezaty réwniez niektére rodziny warto spojrze¢ na analize
William Godsey Jr, Quarterings and Kinship. Social Composition of the Habsburg Aristocracy in the Dualist
Era, ,, The Journal of Modern History” vol. 71, No. 1 (Mar. 1999) s. 95-104.
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politycznych, ktéra miata miejsce po uwlaszczeniu przeobraza szlachcicéw w ziemian?
Czy z punktu widzenia czynnikdw kulturowych, mechanizméw trwania i reprodukcji tej
grupy, nie nalezy mowi¢ dalej o szlachcie? Nie zaprzeczam tutaj istniejacej i ukazanej
juz w historiografii zmianie postaw przedstawicieli tej grupy*®. Jednak w tym kontekscie
zrozumiate jest swobodne uzywanie przez niektérych terminu nobility w sytuacji, w ktorej
polscy badacze pisza o ziemianach.

Podobnie rzecz ma si¢ z terminem dworianstwo i sktadem spotecznym tej grupy
u schytku X1X wieku w Rosji. Raz uzywane jest ono na okreslenie formalnego, prawnego
stanu szlacheckiego, ktéry mozna byto osiagna¢ stuzba w panstwie Rosji, a innym razem
kojarzone jest z dziedzicami majatkdw ziemskich. Dawniej obydwie grupy byly zbiezne,
jednak u schytku XIX wieku w ramach tej kategorii znalazto si¢ coraz wiecej 0s6b ze
zr6znicowanym pochodzeniem. Od czaséw Wittego, do elit cesarstwa wchodzili wyso-
cy ranga urzednicy, kapitalisci rosyjscy i potomkowie szlachty, ktérych przedstawiciele
wchodza do prawnej kategorii dworian. Wzrastajaca liczba przedstawicieli noblesse de
robe w Rosji schytku X1X wieku nieuchronnie dzielita dworian na ,,dziedzicznych” i ,,za-
stuzonych”, cho¢ z kolei przedstawiciele biurokracji, rosyjskie odpowiedniki noblesse de
robe, sami przechodzili w szeregi szlachty, co jeszcze utrudnia konstrukcje rzeczywiste-
go obrazu tej grupy®®. W carskiej Rosji zreszta, jak niektérzy badacze trafnie zauwazali,
niestychane zréznicowanie ziemianstwa pod koniec X1X wieku owocuje brakiem jednosci
klasowej. W tym wypadku autor uzywat terminu landed gentry na okreslenie przedsta-
wicieli dworianstwa posiadajacych majatek ziemski, czyli bedacych dziedziczng szlachta
-blizej oddaje to specyfike polskiego terminu ziemianstwo®!. Co ciekawe jednak, potrafili
oni podnosi¢ sprawg przynaleznosci stanowej i postulowac ograniczenie naptywu nowych
przedstawicieli w postaci wysokich ranga urzednikéw i kapitalistdw. Bez wzgledu na te
starania ledwie 55% przedstawicieli dworianstwa, wedle cenzusu z 1897 roku, posiadato
majatek ziemski. Ukazuje to w pewien spos6b dynamike zmian elit spotecznych oraz
ttumaczy niespojnos¢ terminologiczna.

Podobny problem mozna znalez¢ w analizach przemian szlachty brytyjskiej dla
weczesniejszego okresu. Rowniez i tam wystepuje kilka odmian i gradacji tej grupy — squi-
res, peers, gentry, aristocracy®. Jesli dodamy, ze sktad tych grup miat swoja dynamike, to
zagadnienie klasyfikacji jest rownie frapujace jak w przypadku innych krajéw i czasow.

W Polsce problem ten prébowano rozwiaza¢ w rdzny sposob. Stanistaw Siekierski
przyjmujac definicje szlachty, uznat ja za stan podzielony na warstwy. Podziat taki spo-
wodowat, ze w swoich badaniach skupia sie on na kulturze®. Logiczna konkluzja bytoby
stwierdzenie, ze ziemianstwo to w istocie grupa stanowiaca ostatnia reprezentacje
przeksztatconej przez zaborcOw i zmiany spoteczno-gospodarcze warstwy posesjona-
ckiej szlachty polskiej. Konsekwentnie stosujac ten podzial, podobne miejsce miataby

4 zob. J. Kita, Tomasz Potocki (1809-1861). Ewolucja postaw ziemianina polskiego, £.6dz 2007.

% W.E. Mosse, Bureaucracy and Nobility in Russia at the End of the Nineteenth Century, “The Historical
Journal” Vol. 24, No. 3 (Sep., 1981), pp. 605-628, Cambridge University Press.

5 T. Emmons, The Russian Landed Gentry and Politics, “Russian Review” Vol. 33, No. 3 (Jul., 1974),
pp. 269-283.

%2 H.J. Habakkuk, English Landownership 1680-1740, “The Economic History Review” Vol. 10, No. 1
(Feb., 1940), pp. 2-17.

% St. Siekierski, Kultura..., s. 9.
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arystokracja, ktéra z czasem zblizata sie do ziemianstwa, zwlaszcza w oczach innych
warstw spotecznych®.

Ziemianstwo schytku X1X wieku byto czgsto dwusrodowiskowe w rozumieniu ,,by-
wania towarzyskiego”, oraz w kwestii czerpania dochoddw (gtdwnie z rolnictwa, cho¢ co-
raz czesciej tez z przemystu i handlu) ale dalej pozostato wierne swojemu stylowi zycia®.
Czy jednak ta dwusrodowiskowos¢ towarzyska nie byta wymuszona przez dywersyfikacje
zrédet dochoddéw i zwiazang z tym potrzebe szerszych kontaktow spotecznych, a tylko
zdeklasowani ziemianie, wykazywali gotowos¢ do przetamywania barier stanowych, cho¢
dalej kultywowali swoje zwiazki ze stanem szlacheckim®?

Z kolei Witold Molik zauwazyt, ze w Wielkopolsce miaty miejsce dwa réwnolegte
procesy. Z jednej strony postepowata deklasacja szlachty nieumiejacej sobie poradzi¢
z nowymi realiami pouwlaszczeniowymi. Z drugiej — ci ktérzy przetrwali, utrzymali swo-
je dobra, a nawet je powiekszyli i stali sic podobni do wielkich wiascicieli ziemskich
w krajach zachodnich®. Molik zaznacza réwniez dwa sposoby ujmowania ziemianstwa.
Pierwszy — jako wielkich wiascicieli ziemskich i ludzi czerpiacych dochody z wielkiej
wilasnosci ziemskiej, drugi zas podkreslajacy historyczne powiazanie ze stanem szlachec-
kim%8, W pewnym sensie sa to:

1. Waskie, ekonomiczne i tatwe do zastosowania kryterium agregacji;
2. Szerokie, odnoszace sie do wspdlnoty historycznej, kryterium kulturowe — nieostro
zarysowane i utrudniajace wyodrebnienie zbioru.

Rozbieznos¢ pomiedzy cechami ekonomicznymi (klasowymi) a kulturowymi (sta-
nowymi) i wynikajace z nich trudnosci z policzalnoscia i klasyfikacja ziemian prébowa-
no przezwyciezy¢ rowniez w literaturze, budujac pomost pomiedzy ekonomia a kultura,
twierdzac, ze ziemianstwo:

Bedzie to og6t wigkszych wiascicieli ziemskich pochodzenia szlacheckiego lub z rodzin nowych, ktére
przez malzefistwa i wsp6izycie towarzyskie zdotaty si¢ zasymilowa¢ z grupa, a takze w pewnej mierze
dzierzawcdw pochodzenia szlacheckiego lub ziemian $wiezo wywlaszczonych®.

Definicja podkresla znaczenie tradycji i historycznej swiadomosci wiasnego pocho-
dzenia — istotnych sktadnikéw tozsamosci ziemian. Uwypukla role matzenstw i zycia
towarzyskiego, akceptacji grupy — kryteriow dotyczacych stylu zycia i jego podtrzymy-
wania oraz kryterium ekonomiczne, czyli posiadanie majatku, dzierzawy, ewentualnie
wspomnien o $wiezo posiadanym majatku w wypadku wywlaszczonych. Rodziny ,,nowe”

5 W moim przekonaniu dla wioscian z folwarku Jasnie Wielmozny byt tak samo odlegta spotecznie osoba
jak Jasnie Wielmozny Hrabia, czy Jasnie Oswiecony Ksiaze. Te etykietki miaty znaczenie i byly precyzyjnie
rozpoznawane i przypisywane wewnatrz ziemianstwa, stad czesta umiejgtnosé poruszania sie¢ w tytulaturze,
genealogii. Natomiast dla mieszkancow ,,gromady” dwor byt spotecznie jednakowo odlegty, bez wzgledu na
stopien utytutowania jego wiascicieli.

% St. Siekierski, Kultura szlachty..., Puttusk 2003, s. 125.

% Tamze, s. 121.

57 W. Molik, Zycie codzienne ziemiasistwa w Wielkopolsce w XIX i na poczatku XX wieku — kultura mate-
rialna, Poznan 1999, s. 12.

% Tamze, s. 14-15.

®W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wfasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939, War-
szawa 1986 cyt. za M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na kresach 1864-1914. Swiat wartosci i postaw, Krakow
20086, s. 9.
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to w istocie zwrdcenie uwagi na korozje barier stanowych, ktére powodowaty otwarcie
si¢ ziemianstwa na inne grupy. Zatem ziemianinem bytby nie tylko ten, kto ma majatek
ziemski i pochodzenie szlacheckie, ale rowniez ten, kto dysponuje pamiecia 0 posiadaniu
majatku, a zatem kultywuje swoja tozsamos¢, cho¢ utracit potwierdzajace ja podstawy
majatkowe . Ten niebagatelny czynnik nie zostat do dzis naswietlony badaniami, a prze-
ciez, jak juz postulowatem, to wiasnie umiejetne konserwowanie stabilnej tozsamosci
szlacheckiej, whrew niestabilnej sytuacji materialnej, pozwalato odzyska¢ zubozatym ro-
dzinom $wietnos¢ rodu, lub tez potwierdzi¢ ja na nowo adekwatnym majatkiem, w okresie
»prosperity”. Watek pamigci i jej kultywowania i oraz pielegnowanie swojej historii zapo-
biegajacej deklasacji spotecznej (majatkowa mozna byto jakis czas wytrzymac) to w isto-
cie koncentracja na kapitale nie ekonomicznym ale symbolicznym®. W sferze kulturowej
przeciez zaréwno szlachta jak i ziemianstwo na terenach polskich byto waznym ,,aktorem
spotecznym”, nawet gdy stracito inicjatywe na polu gospodarczym.

Zatem mozna rozrézni¢ dwa nurty definiowania. Pierwszym jest formalne okreslanie
wiascicieli ziemskich wedle definicji, czym i jak duza wiasnos¢ ziemska ma byé. Drugim
jest natomiast odnoszenie si¢ do cech kulturowych takich jak tradycja rodzinna, $wiado-
mos¢ przynaleznosci, styl zycia. Trudnos¢ sprawia fakt, ze pomimo niewatpliwego poczu-
cia wspélnoty i przynaleznosci do jednej grupy przez ziemian, kazdy z dworéw, zwlasz-
cza na kresach i w regionach mniej zaludnionych, byt pewnym ,,zamknietym swiatem”
— Swiatem wartosci i postaw samym w sobie®. W tej wspolnocie mamy liczny konglomer-
at réznych srodowisk, pogrupowanych wedle tradycji rodzinnych, ktérych odrebnos¢ byta
przestrzegana®2. Zr6znicowanie byto tez wynikiem odmiennosci terytorialnych i region-
alnych. | tak niektdrzy autorzy twierdza, ze pochodzeniowo ziemianstwo gérnoslaskie
wywodzito si¢ z Kilku grup i mialo zwiazek z peryferyjnoscia regionu (Austrii i Prus
— byta to wazna, ale jednak prowincja graniczna). Pierwsza byly stare rody rycerskie
przybyte z réznych regionéw Europy srodkowej, druga stanowili ci, ktdrzy za zastugi
dla cesarstwa Habsburgéw otrzymali nobilitacje. Trzecia sktadata si¢ z nobilitowanych
w czasach monarchii pruskiej®. Utytutowanie odpowiadatlo pozycji majatkowej i bylo
efektem racjonalnej polityki cesarstwa austriackiego, pdzniej monarchii pruskiej. W ta-
kim ujeciu regionalnym ziemianstwo to warstwa spoteczna o tradycjach rycerskich, szla-
checkich, posiadajaca herb, odrézniajaca sie od szlachty zwyczajnej stylem zycia i stanem
majatkowym®4. Za regionalizm wptywajacy na ksztait ziemianstwa mozna uzna¢ nie tylko

% Na temat rol spotecznych i kapitatu zob. miedzy innymi: P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie
do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 76-93; P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziafania, Kra-
kéw 2009, s. 87-93.

& Ustrzycki podkreslat swoistos¢ zycia w poszczegdlnych dworach i patacach, M. Ustrzycki, Ziemianie...,
s. 25.

62 Przyktadem moze by¢ religia. W rodzinach protestanckich, przynaleznos$¢ do zboru byta tradycja ro-
dowa. Podobnie katolickos¢ — wyznanie religijne zrastato si¢ z historig rodziny. Zmiana wyznania mogta by¢
traktowana jako sprzeniewierzenie sig tradycji rodowej np. kalwinizmu zob. L. Debicki, Z dawnych wspomnier
1846-1848, Krakéw 1903. Katolicki wymiar tego zjawiska dobrze prezentuje w rodzinie Stefan Skibniewski,
Archiwum rodzinne Skibniewskich przydomku Kurzec, herbu Slepowron, Krakéw 1912. Dewiza rodowa wedle
autora miato by¢ zawotanie: ,,Fidei — Fidem”. 1los¢ powotan w tej rodzinie w X1X i XX wieku zdaje si¢ swiad-
czy¢ o sile tej dewizy.

88 W. Korzeniowska, Ziemiasistwo na Gornym Slgsku w XIX i XX wieku, Opole 1997, s. 42.

& Tamze, s. 11.
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potozenie geograficzne i system prawny, ale takze otoczenie ekonomiczne — obecnosé
przemystu, surowcow naturalnych, duzych osrodkéw miejskich, sieci kolei.
Kolejna definicja, ktéra mozna odnalez¢ w literaturze jest nastepujace ujecie:

Pojecie ziemianstwa oznacza warstwe spoteczna uksztattowana na przetomie XIX i XX wieku, ktéra stano-
wita kontynuacje stanu szlachecko-magnackiego o zmienionym skladzie spotecznym. Zmiana ta nastapita
poprzez rozwdj stosunkéw kapitalistycznych na ziemiach polskich w koncu XIX wieku. [...] Ziemianie
stanowili kategorie socjologiczno-ekonomiczna, wsrdd ktérej przewazali posiadajacy pochodzenie szla-
checkie®.

Warto zwrdci¢ uwage na termin ,,socjoekonomiczna kategoria”. Jest to ponowne pod-
kreslenie rozdzielnosci, przynajmniej analitycznej, czynnikdw ekonomicznych, takich jak
wielko$¢ majatku, dochéd, bogactwo, sposéb gospodarowania, od czynnikéw spotecz-
nych, takich jak styl zycia, sposéb konsumpcji, Swiat wartosci i postaw oraz mechanizm
ich reprodukcji. Z czynnikéw pomagajacych wyodrebni¢ ziemianstwo od innych grup
spotecznych autor definicji wymienit dodatkowo: przywiazanie do ziemi jako wiasnosci
prywatnej, kultywowanie tradycji i obyczajow ziemianskich, przywiazanie i podkreslanie
pochodzenia szlacheckiego, docenianie wyksztatcenia w zyciu i staty trend do jego zdoby-
wania, religijnos¢ i akceptacje zasad katolicyzmu, podkreslanie dystansu spotecznego do
innych grup, dazenie do zachowania prestizu®®. Cech takich jak zdobywanie wyksztatcenia
i przywiazanie do ziemi, jako wtasnosci prywatnej oraz religijnos¢ nie wiazatbym ty-
Iko z ziemianstwem, lecz ogdlnie z cztonkami spoteczenstwa wiejskiego, konserwaty-
wnego, a jednoczesnie takiego, w ktdrym coraz wiecej grup spotecznych docenia role
wyksztatcenia w awansie spotecznym. Pozostate kryteria sa natury kulturowo-obyczaj-
owej i zwiazanej z pochodzeniem szlacheckim. Jak jeden z autoréw zauwazyt:

Ziemianstwo wywodzace si¢ ze spoteczenstwa stanowego stato si¢ trzonem klasy wielkich posiadaczy
rolnych, tworzac w jego tonie specyficzna warstwe. Jednoczesnie ze wzgledu na wyksztatcenie i pozycjg na
wsi, odgrywato role inteligencji wiejskiej, konkurujac z nauczycielstwem i duchowiefistwem. Jednak pod
wptywem zagrozen i zmian cywilizacyjnych, zamiast stawa¢ sie warstwa co raz bardziej otwarta, odzyly
w niej tendencje do zamykania si¢®.

W tej grupie nalezy umiesci¢ réwniez przypadki graniczne, takie jak: dzierzawcow
i arystokracje. Byli traktowani jak ziemianie i mieli swoj odrebny status zwiazany z zaj-
mowaniem krancowych miejsc w wewngtrznej hierarchii grupy.

Na liczne trudnosci terminologiczne zwracat juz dawniej uwage Andrzej Kwilecki.
Nie przeszkadza to wznawia¢ problemu przy okazji kolejnych publikacji dotyczacych
ziemianstwa®. Jesli przyjmiemy, ze ziemianstwo bylo klasa majatkowa — to znaczy

8 B. Gatka, Ziemianie i ich organizacje 1918-1939, Torun 1992, s. 23.

% Tamze, s. 27.

7 Sz. Rudnicki, Ziemiasistwo Polskie, Warszawa 1993, s. 12.

8 A. Kwilecki odnoszac si¢ do m.in. prac Roszkowskiego pisat o nierozwiazanych i dyskusyjnych zagad-
nieniach pojawiajacych si¢ w badaniach nad ziemianstwem, patrz A. Kwilecki, Stratyfikacja warstw wyzszych
w dawnej Polsce, ziemiasstwo i arystokracja, [w:] ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 58, 1996,
z.1,s. 103-109. Najnowsza probe rozwiniecia definicji ziemianstwa podjat Tadeusz Epstein. Cho¢ nie nawiazat
do weberowskiej koncepcji stanu, podsumowat, ze wiasciwie mozna definiowa¢ ziemianstwo tylko za pomoca
otwartego katalogu cech.

8 Zob. T. Epstein, Woké? definicji ziemiasistwa, [w:] O polskich elitach raz jeszcze, pod red. T. Epsteina,
S.Gorzynskiego, A. Karpinskiego, Warszawa 2007, s. 55-68.
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przynaleznos¢ do niego opierala sie na kryterium ekonomicznym stanu posiadania,
wzglednie dziatania w okreslonym polu gospodarczym, to naturalnie okreslimy stopien
majetnosci, czy tez wielkos¢ gospodarstwa, od ktérej zaczyna sie przynaleznosé do tej
klasy. Bedzie to kierowa¢ wysitek badawczy na tory analizy pewnej wspolnoty ekonom-
icznej, zjawisk rynkowych oraz praktyk ekonomicznych, ktdre zachodzity i ktorym owa
klasa podlegata. Cho¢ pozwala to naswietli¢ zréznicowanie majatkowe w ramach grupy,
to powoduje tez sztuczne odciecie czesci 0sob, ktére wedle kryteriow (nazwijmy je eko-
nomicznymi) nie kwalifikuja sig, a jednak bez watpienia sa, byly i beda postrzegane przez
siebie oraz innych jako cze$¢ ziemianstwa — spadkobiercdw szlachty. Réznice regionalne
pomigdzy zaborami moga spowodowa¢, ze klasyfikacja musi by¢ stworzona dla kazdego
z zaborow z osobna (jak jednak wyttumaczy¢ poczucie wspdlnoty ponad kordonami) albo
bedzie zbyt rygorystyczna, a tym samym nietrafnie odzwierciedli te grupe. Nie jest to
tylko problem historykéw, ale ogélny problem trafnosci klasyfikacji i modeli w nauce™.
Nalezatoby réwniez spodziewac sie w ramach tej wspoélnoty klasowej istnienia jasno
zdefiniowanych intereséw ekonomicznych i w zwiazku z tym stworzenia wspélnego pro-
gramu gospodarczego oraz w konsekwencji, zwartego stronnictwa politycznego. Badania
Wiodzimierza Micha ukazuja, ze ziemianie nie potrafili stworzy¢ formacji politycznej,
cho¢ organizowali sie na swdj specyficzny sposéb politycznie i spotecznie™. Trudno jed-
nak przypisywa¢ tym formom charakteru jednosci klasowej wielkich posiadaczy ziems-
kich™. Nie spetnia tych warunkéw wzgledna konsolidacja podczas wsp6lnego zagrozenia
kryzysem ekonomicznym i marginalizacja polityczna w latach 30-tych dwudziestego
wieku. Moze sig okaza¢, ze klasa bedzie zbyt ,,mocnym” okresleniem eterycznej wspolno-
ty ziemianskiej, ktora istniata pomimo olbrzymiego zro6znicowania. Te dziwna wspdlnote,
czesto burzona konfliktami ekonomicznymi opisat trafnie jej cztonek:

We wszystkich dawnych trzech zaborach ziemiafistwo réznito si¢ sposobem zycia, zwyczajami, stosunkiem
do ludu, wreszcie pewnymi naleciatosciami wyptywajacymi z warunkéw ekonomicznych i politycznych
réznych u kazdego zaborcy. Niemniej jednak wszystkich nas ziemian taczyta jakas tajemna sita, ktéra szta
Z ziemi, z gospodarstwa, ze starych $cian dwordw i wspdlnej tradycji szlacheckiej™.

 Kwestie te analizowat w godny uwagi sposéb lan Barbour, Mity, modele i paradygmaty, Krakéw
1984.

™ Zob. Anachroniczna kasta czy nowoczesni obywatele? Problematyka ziemiasiska na famach prasy w Pol-
sce od kornica XIX stulecia do 1939 roku, pod red. E. Maj i W. Micha, Lublin 2009 oraz W. Mich, Przeciw
pauperyzacji i wywf/aszczeniu — walka Zwigzku Ziemian w Warszawie o opfacalnos¢é produkcji i zachowanie
wiasnosci folwarcznej w latach 1916-1926, Lublin 2009.

2 Podobnie zreszta bylo podczas zaboréw np. w Galicji, gdzie wydaje sig, ze ziemianie nie stworzyli
zwartego stronnictwa politycznego (partii) agrariuszy ziemskich pomimo przypisywania im takiej tendencji zob.
W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. |, Krakéw 1907 s. 223. Prace ta-
kie jak: Z. Fras, Florian Ziemia/kowski — biografia polityczna, Wroctaw 1991 czy Protoko/y Kofa Polskiego
w wiederiskiej Radzie Pasistwa (lata 1867-1868), opracowali Z. Fras i S. Pijaj, Krakdw 2001 i opracowania
A. Watora, Galicyjska Rada Narodowa w latach 1907-1914. Z dziejéw instytucji obywatelskiej, Szczecin 2000
oraz tenze, Ziemianin polityk Tadeusz Ciesiski 1856-1925 — z dziejow konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego,
Szczecin 1997 ukazuja, ze scena polityczna i udziat w niej ziemian nie miaty charakteru zorganizowanego
stronnictwa politycznego, ale raczej koterii, ktérych ziemianskos¢ nie jest eksponowana cecha, dzialajaca jako
oficjalny element integrujacy i tworzacy podstawy programu i organizacji politycznej. W odréznieniu np. od
formacji chtopskich, w ktérych niewatpliwie czynniki bycia i przynalezenia do wioscianstwa miaty znaczenie
dla formowania si¢ partii.

M. Jatowiecki, Requiem dla ziemiasistwa, Warszawa 2003, s. 9.
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Pojawia sie tu zasadnicze pytanie o wspélnote. Z czego ona wynikata? Czy pocho-
dzita z podobnej sytuacji materialnej, sposobu funkcjonowania na rynku ekonomicznym
tak dawnego, ze az obrostego kultura? Czy wyrosta z przeksztatconego poczucia wspol-
noty stanowej, opartej na stylu zycia, wychowaniu, oraz nakazach i zakazach dotycza-
cych zwiazkéw matzenskich™? Zreszta ziemia i gospodarowanie — czyz same w sobie
nie ulegly pewnemu uspotecznieniu? Traktowano je nie jako sposéb zarabiania, ale jako
poczucie misji, obowiazek ziemianina wynikajacy ze swiata wartosci, a nie ekonomicznej
kalkulacji. Jak pisata trafnie jedna z ziemianek, obejmujaca majatek we wilasny zarzad:

dyrektor tak sie wytamuje spod woli wiasciciela, ze ten sig staje zerem a ja zerem by¢ nie chce, bo uwazam,
ze przed Bogiem mam za wszystko odpowiedzialnos¢ i powinnam rzadzi¢ poki mam gtowe na karku™.

Warto zauwazy¢, ze wilascicielka zwalniajaca zarzad w majatku w swoich decyzjach
Kieruje sie zupetnie innymi kryteriami niz wynik ekonomiczny w postaci dochodu.

Problem kryterium ekonomicznego byt dostrzegany przed wojna. W Drugiej
Rzeczypospolitej stat sic wazny z powodow podatkowych, a takze okreslenia liczby po-
szczeg6lnych segmentdw spoleczenstwa. Sami ziemianie, w zmieniajacym sig spoteczen-
stwie, zadawali sobie pytanie, jak okresli¢ przynalezno$¢ do tej grupy, jakie kryterium
przyjaé¢. Kryterium ekonomicznym miata by¢ wielkos¢ gospodarstwa:

Z punktu widzenia wielkosci majatku ziemskiego, uprawniajacego obywatela do bycia ziemianinem, przyj-
mowano za wystarczajaca powierzchnie, co najmniej 100 ha’.

Granica ta jednak byta moze adekwatna do warunkéw Wielkopolski (dtuzej funkcjo-
nujaca odrebnos¢ wiasnosci chtopskiej). Wojciech Roszkowski w studium nad ziemian-
stwem stwierdzal, ze stawianie granic 100 lub 50 hektaréw prowadzito do zafatszowa-
nia, gdyz albo eliminowato ubogich ziemian, albo kwalifikowato do tej zbiorowosci duza
wiasnos¢, bedaca w rekach innych grup spotecznych, co nijak miato sie do rzeczywistego
poczucia wspdlnoty ziemianstwa’’. Przyjecie odpowiedniej terminologii powinno mieé¢
gtebokie konsekwencje w praktyce badawczej. Czgsto nie ma. Problem rozwiazywano
szukajac odpowiedniego nazewnictwa, rzadko jednak, poza nielicznymi wyjatkami, po-
szukiwania te byly kontynuowane’,

Aby wypracowac¢ jakas propozycje badawcza w klasyfikacji i opisaniu tej grupy spo-
tecznej, w moim przekonaniu, trzeba odejs¢ od poziomu partykularnego, wiazacego nas
z ,epoka”, tym co ,,swoiste”, niepowtarzalne, a wejs¢ na poziom teoretyczny, by moc
ponownie zagtebi¢ si¢ w meandry minionej rzeczywistosci spotecznej. Niewatpliwie dla

™ Te czynniki wymienia jako fundamentalne dla stanu Max Weber, Gospodarka i spofeczeristwo — zarys
socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 231-232.

> AnielaHorodyska, List do Ludwika Skibniewskiego, Ttustefikie 27 12 1937, Archiwum Ludwika i Fe-
licji Skibniewskich, zbiér korespondencji, w posiadaniu prywatnym.

% A. Kwilecki, Ziemiasistwo wielkopolskie, Warszawa 1998, s. 17.

"W. Roszkowski, Landowners in Poland 1918-1939, Columbia University Press. New York 1991, s.
10.

A, Zajaczkowski odniost si¢ do tego problemu piszac: ,,Niektérzy bowiem zbiorowosci stanowe uwa-
zaja za swoiste zbiorowosci klasowe, za klasy wtdrne wiasciwe feudalizmowi. W ksiazce tej autor zajmuje inne
stanowisko, ale réznica ma charakter metodologiczny. Po prostu uwaza on, ze traktowanie stanéw jako odrebne
kategorie poznawcze, poglebia i utatwia rozumienie odpowiedniej rzeczywistosci spotecznej”, A. Zajaczkow-
ski, Rzecz o socjologii, Warszawa 1990, s. 54-55.
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historyka, ktorego celem jest ukazywanie tego co niepowtarzalne, szczeg6lne dla danych
czasOw i obszaru analizy, jest to zabieg trudny do zaakceptowania i stanowisko to musi
by¢ respektowane™. Z drugiej jednak strony, pozytki z takiej procedury sa atrakcyjne —
pozwala nam to na uksztattowanie instrumentéw badawczych. Krytykom uniwersalnych
modeli przeszczepianych z jednej rzeczywistosci i stanowiacych inspiracje, podstawe do
analizy innej, mozna przeciwstawi¢ argumenty:

najgtebsza logike $wiata spotecznego mozna uchwyci¢ tylko pod warunkiem zanurzenia sie w poszczego6l-
nosci rzeczywistosci empirycznej, w historycznie okreslonym miejscu i czasie, po to jednak, aby skonstru-
owac ja jako szczegdlny przypadek tego co mozliwe®.

Modele spoteczne (nawet fragmentaryczne), ktore moga budzi¢ u historykéw uzasad-
nione podejrzenia uniwersalnosci w czasie — zatem ahistorycznosci — stosowane w prakty-
ce pozwalaja odnalez¢ nie uniwersalnosé, ale wiasnie réznice, ktére powoduja, ze elemen-
ty twierdzen teoretycznych trzeba zweryfikowa¢, zmieni¢, dostosowac®!. Podjecie takiego
wysitku na gruncie historycznym pozwala dostrzec sprzecznosci, zarysowa¢ to co odmi-
enne i szczegodlne, a zatem historyczne w rozumieniu przedstawionym powyzej. Pojawia
sie jednak problem, ktory wymaga pewnego wyjasnienia. W jaki sposob fenomen stricte
historyczny jakim niewatpliwie byto ziemianstwo (szlachta) analizowa¢ w kategoriach
socjologicznych, ktére przeciez jako teoretyczne i abstrakcyjne przybieraja czesto posta¢
ahistoryczna®?

Zamet zwigksza fakt, ze w historii realnie funkcjonowata zbiorowos¢ nazywajaca
sig szlachta i ziemianstwem — w tym sensie kategoria analityczna (nazwa klasy, stanu,
warstwy) pokrywa si¢ z kategoria historyczna. Na domiar ,,ztego”, grupa nazywajaca si¢
szlachta, w pewnym okresie zaczyna nazywac sie i jest nazywana przez innych ziemian-
stwem. Wyznaczenie cezury czasowej przejscia z grupy nazywanej szlachta (potocznie
kojarzone ze stanem) w ziemianstwo (klasa, warstwa) jest by¢ moze wigzane z proce-
sem rozpadu feudalizmu (ekonomicznego) — cho¢ wihasciwie chodzi tu o fakt uwtasz-
czenia jako tatwej cezury czasowej. Jesli wezmiemy od uwagg, ze w kazdym z trzech
zaborow zmiany uwlaszczeniowe mialy swoja specyfike i rozne tempo, trudno agre-
gowac jednostki na bazie ekonomicznych czynnikbw w ramach grupy nazywanej zie-
mianstwem — wszak uwlaszczenie na ten czynnik zwraca uwage. Cezura czasowa jest
tu trudna do przyjecia, sam fakt regulacji prawnej nie od razu zmienit realia gospodar-
cze®. Przy rosnacej dynamice stanu posiadania, ktéra przeciez charakteryzuje schylek
XIX wieku, ale takze i lata 1921-1939 — trudno zaklada¢, ze deklasacja majatkowa szta
w parze ze swiadomoscia deklasacji i znalezienia si¢ poza ziemianstwem. Im bardziej

™ E. Hobsbawm, On History, New York 1997, s. 71-94.

8 p, Bourdieu, Rozum praktyczny, Krakéw 2009, s. 12.

& Zob. tamze, s. 13.

8 O ahistorycznosci socjologii i problemach z tym zwiazanych zob. W. Kwasniewicz, Przeciw lekce-
wazeniu historycznego punktu widzenia w badaniach socjologicznych, wystapienie w £.odzi w dniu 11 wrzesnia
1981 r. na zebraniu grupy roboczej ,,Metodologia badan socjologicznych a rozumienie zjawisk spotecznych”,
,»Studia Socjologiczne” 1-2, 1982 Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz, s. 5-30.

8 John Komlos w swojej pracy wykazal, ze teza o rewolucyjnosci zmian uwtaszczeniowych w kilku
latach po 1848 roku w Cesarstwie Austriackim, cho¢ racjonalna, nie znajduje potwierdzenia w analizie poszcze-
golnych sektoréw gospodarki, J. Komlos, The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Economic Develop-
ment in Austria-Hungary in the Nineteenth Century, Princeton University Press, New Jersey 1983, s. 11-12.
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kryterium majatkowe byto zagrozone, tym wazniejsze stawaty sie czynniki pozaekonom-
iczne, konstytuujace dana rodzing w ramach warstwy. Nie znaczy to, ze czynniki te nie
byty ze soba silnie powiazane. To od zasobnosci portfela zalezaty wychowanie, edukacja,
»pokazanie si¢” i uczestnictwo w ziemianskim stylu zycia. Niejasne sasiadowanie feudal-
izmu (kultury szlacheckiej) z kapitalizmem (ziemianstwo jako klasa ekonomiczna) trafnie
okreslit w Galicji Grodziski:

Stuszne jest stwierdzenie, iz uwlaszczenie chtopéw spowodowalo, ze przez spory jeszcze czas mielismy
na ziemiach polskich do czynienia z pétnowoczesnym ziemianstwem i pétzacofanym chtopstwem, z dwu-
dzielnym obrazem polskiej wsi, ztozonej z dworu i gromadys4.

Ziemianstwo ukonstytuowato si¢ jako odrebna grupa w spoteczenstwie polskim, gru-
pa silnie zwiazana ze swymi antenatami — szlachta, a jednak posiadajacej odrebna tozsa-
mos¢. Otrzymali w spadku po stanie szlacheckim powszechnie uznany prestiz i wysoki
status spoteczny®. Zatem co$ si¢ zmienito — pytaniem zasadniczym jest pytanie o to co i w
jakim obszarze zycia zbiorowosci szlacheckiej, potem ziemianskiej? Skad to przejscie ter-
minologiczne ugruntowane w polskiej literaturze? Czy ma ono uzasadnienie metodolog-
iczne? Czy pojecia szlachta/ziemianstwo to zjawiska, ktére analizujemy, czy jest to raczej
pojecie stuzace za instrument badawczy, czy moze pewien szablon myslowy — ktérego
pojawienie si¢ na gruncie historiografii sam w sobie mégtby by¢ interesujacym prob-
lemem badawczym®s?

W pewien sposéb odpowiada na to pytanie metodologiczne rozdzielenie faktu histo-
rycznego i faktu dziejowego®. Trzeba rozrézni¢ migdzy ziemianstwem jako fenomenem,
ktory przynalezy do pewnej epoki i czaséw, a ziemianstwem jako kategoria socjologiczna,
grupa spoteczna. W tym ujeciu nie jest ono ponadczasowe, jest tez czescia dziejow, tyle
7e po prostu postrzegana jako zjawisko spoteczne — wszak jest to zbiorowos¢. Celem
jest zbadanie zbiorowosci historycznej, a nie tylko jej wytwordw, $wiadectw jej istnienia.
Przedmiot badan historycznych, ktérym jest ziemianstwo jako grupa spoteczna, domaga
si¢ specyficznej procedury badawczej, innej niz ziemianstwo rozumiane jako zbiorowosé¢
istniejaca w danej epoce i czasach. W takim ujeciu ziemianstwo jako fakt historyczny
jest tez faktem spotecznym w okreslonych ramach czasowych — a zatem struktura. To

8 Grodziski odnosit si¢ do uwagi Tadeusza Lepkowskiego, zob. S. Grodziski, Schyfek stanu szlache-
ckiego na ziemiach polskich, [w:] Spofeczernstwo polskie XVIII i XIX wieku, t. 8, pod red. J. Leskiewiczowej,
Warszawa 1987, s. 108.

8 Rajmund Butawski w swoich badaniach kwestionariuszowych badat grupy spoteczne drugiej Rzeczy-
pospolitej prébujac okresli¢ ranking prestizu spotecznego. Ludzie z réznych grup spotecznych zgodnie na
pierwszym miejscu wymieniali wielkich wiascicieli ziemskich, na drugim fabrykantéw i przedsiebiorcow, W.
Roszkowski, Landowners in Poland 1918-1939, New York 1991, s. 131. Potwierdzat to réwniez Zarnow-
ski, ktory podkreslat prestiz ziemianstwa i arystokracji, J. Zarnowski, Spofeczesistwo drugiej Rzeczpospolitej
1918-1939, Warszawa 1973, s. 289.

% | ouis Mink pisat trafnie oddajac ten problem there are concepts we think about, there are concepts we
use in thinking, and there are concepts (usually called a priori) we think with. An analogy would be that there
are things we look at, there are instruments like loupes and lorgnettes which we use as aids to vision, and there is
the eye itself and its structure. Zob. L.O. Mink, Change and Causality in the History of Ideas, [w:] “Eighteenth-
Century Studies” Vol. 2, No. 1, (Autumn, 1968), pp. 7-25.

8 Chodzi tu o rozdzielenie faktu dziejowego jako tego sig¢ zdarzyto i faktu historycznego, czyli tego ele-
mentu dziejow, ktory jest przedmiotem badan nauki historycznej, subtelne odréznienie tego co byto, od przed-
miotu badan historii zob. W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 61-65.
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przejscie od faktu historycznego do faktu spotecznego miato swoje miejsce juz w histo-
rii®®. Ziemianstwo jako przedmiot badan jest struktura, ztozonym zjawiskiem majacym
swoja dynamike wykraczajaca poza porzadek scistej chronologii historycznej. Procesy
spoteczne zdaja sie nie respektowac dat otwarcia i zamkniecia, co nie znaczy, ze nie maja
swoich ram czasowych.

Problem ze zdefiniowaniem ziemianstwa, z licznymi definicjami, ktore raz to odnosza
sie do pochodzenia szlacheckiego, raz do majatku, potem do kultury, jest problemem zde-
rzania sig tego co partykularne (historycznie zmienne) z tym co uniwersalne (ahistorycz-
ne), cho¢ zarazem umieszczone w dziejach. Zaréwno termin szlachta jak i ziemianstwo
funkcjonowaty diugo w historii, zmienialy swoje znaczenie i zakres. Jednoczesnie miaty
swdj uniwersalny wymiar, ktéry aczyt je poprzez wieki. Problem definicyjny to nie tyl-
ko ktopot z nazwaniem, zawezeniem pola rzeczywistosci badanej, wyrazony lakonicznie
we wstepie, gwoli spetnienia wymogoéw formalnych. Definicja grupy nie jest tworzona
»a muzom”, tylko stanowi punkt wyjscia w procedurze operacjonalizacji problemu zie-
mianstwa, ktore przeciez istniato jako kategoria spoteczna w XVIII, XIX i XX wieku.
Zatem bez zabiegu analitycznego zdefiniowania grupy spotecznej ziemianstwa, rozwaza-
nie zjawisk dotyczacych tej warstwy przypomina procedure wyjasniania niewiadomego
przez niewiadoma. Generuje to sporo nieporozumien, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie ba-
dacz ma aspiracje wyjasnienia nie tylko historii rodzin ziemianskich (czyli tego co nie-
powtarzalne), ale skupienia si¢ na procesach spotecznych, strukturze grupy, procesach
zachodzacych w niej i dziatajacych na te grupe. To oderwanie od historii wystepuje tam,
gdzie pojawia sie problem przeksztatcen spotecznych, zmian gospodarczych, przemian
rodziny, obyczajéw, albo temat wiazacy nie poszczegdlne jednostki, rodziny, ale cate ich
klasy. Oderwanie nie oznacza ucieczki od faktéw — od historii — 0znacza po prostu ujecie
jej w karby schematu teoretycznego. Pozwala to nie zgubi¢ sie w mnogosci faktéw, umoz-
liwiajac ich szeregowanie wedle istotnosci, ktéra wynika z wczesniejszych rozstrzygnieé.
Co wigcej, kazdy krytyk ma dos¢ tatwe zadanie, gdyz badacz sam ujawnia swoja proce-
dure, wiasnie po to, aby mogta zaistnie¢ intersubiektywna sprawdzalnosé¢, powtarzalnosé
procedury — zdaniem autora istotny warunek naukowosci.

Nie roszczac sobie prawa i zastugi do powiedzenia czego$ szczegdlnie nowego,
wiasnie taka procedure zastosowana do ziemianstwa chciatbym w niniejszym artykule
zaprezentowaé, cho¢ na ten temat wiele juz napisano. Miedzy innymi Krzysztof Jasiewicz
i Wiodzimierz Mich zwracali uwage na powiazanie charakterystyki ziemianstwa z koncep-
Cja stanu Maxa Webera®. W tej perspektywie klasy i stany nie sa istniejacymi ,,bytami”,
ale teoretycznymi typami idealnymi, bedacymi pewnym instrumentarium badawczym, na
podstawie ktdrego mozna prébowaé¢ porzadkowac badana rzeczywistosé®. Weberowska
koncepcja wielowymiarowej rzeczywistosci spotecznej, ktorej nie da sie sprowadzi¢ do
klasowych rozwazan jak u Marksa, jest bardzo ptodna poznawczo perspektywa. W tym
ujeciu Klasa spoteczna to:

8 Zob. K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢ — wprowadzenie do ontologii historii, Krakdw 2008, s. 192.

8 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiasistwa polskiego 1939-1956, Warszawa 1995, s. 9 a takze Anachronicz-
na kasta czy nowoczesni obywatele? Problematyka ziemiasiska na famach prasy w Polsce od kosica XIX stulecia
do 1939 roku, pod red. E. Maj i W. Micha, Lublin 2009, s. 8-9.

% J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa 2004, s. 478-479.
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Wynikajaca z rozmiaréw i rodzaju prawa rozporzadzania dobrami czy zdolnoscia do $wiadczen (lub jego
braku) oraz z istniejacych mozliwosci ich spozytkowania do osiagnigcia dochodu lub przychodéw w ra-
mach danego porzadku gospodarczego®.

Ci, ktorzy maja jednakowe szanse na rynku tworza klase. Wyrdznia si¢ klasy posiada-
nia, zarobkowe oraz klase spoteczna®. Jesli ziemianstwo byto klasa posiadania, musiatoby
wykazywaé¢ podobne potozenie klasowe, a zatem jednakowe szanse rynkowe. Trudno
zastosowaé taka agregacje do bardzo zrdéznicowanej grupy. Traktowanie ziemianstwa
jako klasy ,,obszarnikéw” mogto zaowocowaé pewnymi absurdami, gdyz nie wszyscy
tak zwani posesjonaci mieli rowne arealem gospodarstwa, a przepas¢ ekonomiczna
dzielaca wiascicieli ordynacji, klucza, sredniej wielkosci folwarku, od resztéwki dwor-
skiej pozostatej po parcelacji byta tak wielka, ze trudno sie doszukiwaé¢ podobienstw, nie
popadajac w uproszczenia. Niewatpliwie jest to perspektywa uzyteczna z punktu widzenia
historii gospodarczej, analizy ekonomicznych praktyk rozumianych jako wynik strategii
podtrzymujacych, polepszajacych pozycje materialna.

Z jakiego rodzaju zbiorowoscia i forma jej wewnetrznych podziatow mamy zatem do
czynienia? Niektorzy badacze zwracaja uwage na nieadekwatnos¢ terminu stratyfikacji
spotecznej jako pewnego pojecia, ktore opiera sie uznaniu réwnosci za norme®. W tym
sensie polska szlachta jest takim przypadkiem. Jednak w moim przekonaniu mamy do
czynienia ze zbiorowoscia, dla ktorej zréznicowania znacznie adekwatniejszym pojeciem
jest pojecie hierarchii a nie stratyfikacji*. Na jakich zatem czynnikach zasadzaly sie
podziaty wewnatrz szlachty? Pojawia sie wazne pytanie, na kt6re udzielenie odpowiedzi
pozostaje jednym problemem, a konsekwencje metodologiczne udzielonej odpowiedzi
stanowia drugie, réwnie wazne zagadnienie. Kluczowe tutaj wydaje sie rozdzielenie czy
w przypadku szlachty polskiej, w analitycznym znaczeniu, mamy do czynienia ze stanem,
klasa czy kasta? W tym miejscu nalezy w ogole zada¢ sobie pytanie rdwniez czy podziaty
na spoteczenstwa kastowe, stanowe, otwarte klasowe jest sensowny, czy tez polega tylko
na podkresleniu jednych czynnikéw kosztem innych i nie stanowi trafniej odpowiedzi na
pytanie o réznicowanie spoteczne®?

Biorac pod uwage jednak, ze poszukujemy odpowiedzi utatwiajacej empiryczna ana-
lize, weberowskie ujecie stanu (stand)® wydaje sie by¢ atrakcyjne, poniewaz:

Sytuuje si¢ pomiedzy gospodarka z jednej strony, a honorem i relacjami spotecznymi z drugiej®’.

W takim ujeciu stanowisko o podziatach klasowych wewnatrz stanu jest z analitycz-
nego punktu widzenia nie do utrzymania, gdyz klasa weberowska to raczej wspolnota
pozycji ekonomicznych. Czynniki ekonomiczne, kariery urzedowe niektérych rodzin
(wraz z bogaceniem sie ich) sa znacznie lepiej udokumentowane i rozpoznane (klasyczne

% M. Weber, Gospodarka..., s. 228-229.

% Tamze.

% L. Dumont, dz. cyt.

% Problem ten z antropologicznego ujecia doskonale wytuszczyt £.ouis Dumont, zob. L. Dumont, Homo...,
s.41;s.53;s.67,s. 126.

% K. Davis, W.E. Moore, Some Principles of Stratification, “American Sociological Review” Vol. 10,
No. 2, 1944 Annual Meeting Papers (Apr., 1945), s. 249.

% M. Weber, Gospodarka i spofeczesistwo, Warszawa 2002, s. 670-681.

L. Dumont, Homo..., s. 343.
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badania historyczne) niz proces powstawania owego szczegdlnego szacunku spotecznego,
ktorym otaczaty si¢ rodziny szlacheckie i potrafity podtrzyma¢ i dyskontowac na wielu
ptaszczyznach zycia.

Stan to wedtug Webera grupa ludzi, ktora tworzac wspdlnotg, rosci sobie prawo
do szczegblnego szacunku stanowego i monopoli stanowych®, W analizie ziemianstwa
jako stanu nalezy zwréci¢ uwage na prestiz i sposéb jego podtrzymywania, jego zrédia
oraz zwiazane z tym monopole w dziedzinie gospodarczej, ale takze innych sferach
spotecznych. Tych, ktérzy naleza do stanu, charakteryzuje jednakowe potozenie stanowe,
ktére Weber zdefiniowat jako:

Potozeniem stanowym nazywamy traktowane serio, w typowych przypadkach, pozytywne lub negatywne
uprzywilejowanie w domenie szacunku spotecznego, uzasadnione przez:

a) rodzaj sposobu zycia

b) formalne wychowanie, czyli:

* empiryczna lub

* racjonalna nauke i przestrzeganie odpowiednich form zycia;

¢) prestiz pochodzenia lub prestiz zawodowy.

W praktyce potozenie stanowe wyraza sig przede wszystkim w:

a) conubium

b) komensalizmie,

) czgsto w monopolistycznym zawtaszczeniu uprzywilejowanych szans zarobkowych lub pogardzania
pewnymi rodzajami zarobkowania”®.

Stany powstaty wedtug Webera poprzez ustalenie swojego stylu zycia, dziedziczenia
charyzmy, roszczenia pretensji do prestizu z racji urodzenia oraz dzigki stanowemu za-
wiaszczeniu polityki i religii, ale tez ekonomicznie uprzywilejowanych pozycji®.

W takim ujeciu ziemianie to warstwa spoteczna o charakterze stanowym, ktoéra za-
pewnita sobie wysoki prestiz (status spoteczny) i pewne monopole w sferze kulturowej
i obyczajowej, oparte na przywilejach feudalnych szlachty polskiej, z ktorej sie gtownie
wywodzita. Tak sformowane ziemianstwo tworzy grupy statusowe rozumiane jako:

kategorie spoteczne i wiezi pomiedzy tymi, ktorych tacza podobne symbole kulturowe, gusty, poglady i styl
zycia i ktérzy w rezultacie ciesza sie¢ podobnym szacunkiem, uznaniem i prestizem:.,

Te grupy moga odzwierciedla¢ stan posiadania, to znaczy majetnos¢ taczy¢ z pre-
stizem (statusem) spotecznym, ale nie musza. To ttumaczy zjawisko atrakcyjnosci stylu
zycia ziemianskiego, ich $rodowiska dla grup spotecznych takich jak burzuazja, ktdra
cho¢ dominowata w sferze kapitatu na przetomie XI1X i XX wieku, ustegpowata ubozszemu
finansowo ziemianstwu w domenie szacunku spolecznego i posiadaniu wielowiekowej
tradycji.

Zgodnie z przytoczonymi twierdzeniami odnosnie ,,stanu”, przynaleznos¢ do zie-
mianstwa uwarunkowana byta: odpowiednim systemem wychowania i wpajania wartosci,

% M. Weber, Gospodarka..., s. 231.

® Tamze.

00 M. Weber, Gospodarka..., s. 232. Warto zwréci¢ uwage na sytuacje polityczng i spoteczna w Galicji
schytku X1X wieku. Ziemianstwo do konca pierwszej dekady XX wieku dominowato w polityce dzigki kurial-
nemu systemowi parlamentarnemu, ktéry przedtuzat sztucznie polityczna dominacje tej grupy.

01 JH. Turner, Socjologia, koncepcje i ich zastosowanie, Poznan 1998, s. 124.
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prowadzonym poczatkowo w domu, potem w odpowiednio dobranych instytucjach ze-
whnetrznych, istnieniem silnych nakazéw i zakazdw zwiazanych z dobieraniem matzenstw
i taczeniem rodzin. Po pierwszej wojnie swiatowej, monopol szans zarobkowych zwia-
zanych z prowadzeniem duzych gospodarstw rolnych powoli wygasat, jednak ziemianie
usilnie probowali utrzymac¢ sie na pozycji tych, ktérym przystuguje posiadanie ,,majatku
ziemskiego™1, Jednak to ziemianie zmonopolizowali uprawnienia do tytutu ,,dziedzica”,
oraz uprawnienia do pewnych doébr kulturowych, czy tez symboli takich jak: dwor szla-
checki, herb, albo rozrywek — np. polowanie, posiadanie parku. Szlachta i ziemianstwo jest
z tego punktu widzenia zbiorowoscia stanowa w rozumienia weberowskim. Ziemianstwo
trwa i reprodukuje si¢ dzigki zachowaniu charakterystycznemu dla grup stanowych tak
jak je Weber trafnie okreslit*®®, Warstwa ziemianska istniata i odrézniata si¢ od reszty
spoteczenstwa takimi czynnikami jak:

odrebny styl zycia,

silnie rozbudowana tradycja historyczna istnienia,

wychowanie!®,

nakazy i zakaz dziatajace w sferze zawierania zwiazkéw matzenskich

préba utrzymywania monopolu na wielka wiasnos¢ ziemska i zwiazanych z nig przy-
wilejéw ekonomicznych i symbolicznych (tytut dziedzica, patrona wsi).

gk~

W wymienionych obszarach dziataty subtelne mechanizmy dystansowania si¢ od
innych grup spotecznych. Z analitycznego punktu widzenia ziemianstwo w swoich za-
chowaniach oraz postawach skierowanych na zewngetrz swojej warstwy jest ,,szlachta”.
Degradacja starego szlachectwa na rzecz nowego moze ilustrowac przemiane ze szlachcica
w ziemianina — obywatela ziemskiego®. Mozna te wypowiedz uzna¢ jako niezbyt trafne
oddanie przejscia od wspolnoty szlacheckiej typu gemeinschaft do szlachty/ziemianstwa,
ktdre nastepuje w zwiazku z zaborami, uwlaszczeniem, rozwojem rynku pod koniec XIX
wieku, az do zbiorowosci typu gesellschaft!®. To przeksztatcenie dotyczy wigzi w tonie
stanu szlacheckiego, z naturalnej, przypisanej z urodzenia i taczacej przedstawicieli jed-
nego stanu, do wiezi, ktéra musiala znalez¢ potwierdzenie pozycja majatkowa i uzna-
niem prawnym panstwa (uznanie dawato tylko symboliczne juz przywileje). Znakiem
zmiany wiezi byta milczaca zgoda szlachty posesjonackiej na deklasowanie i odciecie
sie od szlachty bezrolnej, z czasem od szlachty czastkowej. Wysiedlenia drobnej szlachty
na Podolu opisane przez Daniela Beauvois, a przeprowadzone przez szlachte posesjona-

102 \Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt istotnego rozréznienia pomiedzy znaczeniami stéw ,,majatek ziemski’
a ,,gospodarstwo rolne”, w ktérym to pierwsze ziemianie potrafili do konca nieodtacznie skojarzy¢ z wiasna
grupa.

103 Dzieki typologii Maxa Webera mozemy siegna¢ glebiej w ziemianstwo, ktére trwato dzigki specyficz-
nym ziemianskim praktykom, zachowaniom w pewnych sferach, a nie koncowym wynikom tych praktyk, ktére
jednak sa tatwiej uchwytne w badaniu — majatek, dochdd, tytuty, stanowiska, urzedy.

104 \W ramach tego elementu miesci sie przechowywanie pamiatek rodzinnych w formie tekstow a takze
przedmiotéw. Wychowanie rozumiem réwniez jako wdrazanie mtodemu pokoleniu tresci tradycji oraz uktadu
wartosci, w ktérym poczucie przyrodzonego prestizu pochodzacego z historii rodziny byto waznym elementem
budowania tozsamosci.

105 A Zajaczkowski, Szlachta polska — kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 97.

106 Zob. J. Szacki, Przedmowa, Ferdynand Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, wyd. PWN, Warszawa
1988 s. XL.
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tow w celu maksymalizacji przychodu z majatku, to w istocie przejscie od niepisanej
umowy feudalnej, ustnej, opartej na poczuciu wspdlnoty lokalnej — do kontraktu, eko-
nomii, w ktorej ustugi tych drobnych gospodarzy byly nieefektywne'®. Podobnie byto
w Galicji — milczaca aprobata rejestracji szlachty, w tym wytaczenia z niej czgsci najbied-
niejszej oraz symboliczne, towarzyskie odciccie si¢ posesjonatow od drobnej szlachty,
ktora pdzniej wchianiata szeroko rozumiana inteligencja, w tym rozbudowana austriacka
biurokracja, byty tego znamiennym dowodem. Jak pisat o nieréwnosciach w ramach
wspolnoty niemiecki filozof i socjolog Ferdinad Tonnies:

Nieréwnosci te jednak moga rosna¢ tylko do pewnej granicy, poza ktéra wspélnota jako jednos¢ réznych
istot przestaje istniec (...), wiez z pozostatymi staje si¢ obojetna i pozbawiona wartosci.

Z powodu niedostatku uprawnien na dole hierarchii oraz przewagi uprawnien na go-
rze, wiez wspolnotowa stata sie nierealna i bezwartosciowa. W wyniku rozpadu tej wiezi
wytonito sig ziemianstwo. W tym sensie warstwa ta rozni si¢ od szlachty swoja wewngtrz-
na struktura i wieziami spotecznymi taczacymi jej cztonkéw. W takim kontekscie moz-
na by podtrzymac¢ rozréznienie szlachty od ziemian. Natomiast dystans, niedostepnosc,
dystynkcja od innych grup spotecznych jest w praktyce kontynuacja zachowan typowo
stanowych — z tego punktu widzenia ,,szlacheckich-stanowych” w rozumieniu socjolo-
gicznym.

Zatem analiza ziemianstwa jako zbiorowosci to badanie kultury i mechanizméw jej
reprodukcji (styl zycia, wychowanie, edukacja, kultywacja historii rodziny). Przemiany
i dynamika, albo tez ich brak moga ttumaczy¢ przejscie od szlachty do ziemianstwa. Sama
analiza naswietli¢ moze obraz deklasacji majatkowej jako procesu niemoznosci uczest-
niczenia i reprodukcji wiasnej kultury oraz wchodzenia w obszary kulturowe innych
grup spotecznych (na przyktad inteligencji miejskiej czy chtopéw). Zatem wymienianie
cech i skupianie si¢ na obserwacji tego, co charakteryzowato ziemian (majatek, dwor,
genealogia) — w moim przekonaniu — jest mierzeniem i ukazywaniem wyniku staran zie-
mianstwa o wiasna dystynkcje. Jest obserwacja wytwordw tej warstwy ale niekoniecznie
mechanizméw nia rzadzacych. Kapitalnym ujeciem tego zagadnienia jest rozrdznienie
,,Opus operatum” od ,,modus operandi”®, To mechanizmy dziatania ziemianstwa (czyli
strategie, praktyki) a nie wytwory tej dziatalnosci sa bardziej uchwytne dzieki zabie-
gom teoretycznym — choc¢by tym proponowanym w niniejszym artykule. Aby zrozumieé
ziemianstwo jako grupe spoteczna, trzeba zatem siegna¢ do poszczegdblnych zachowan
w sferach wymienionych przez Webera. Stwarza to mozliwos¢ badania i opisu praktyk,
ktére charakteryzowaty ziemianstwo. Wtedy tez mozna uporzadkowa¢ terminologiczne
ktopoty zwiazane z odpowiedza (nie arbitralnym uznaniem) na zakresy pojeciowe termi-
néw szlachta/ziemianstwo.

Powstaje pytanie, jak pogodzi¢ te stanowa perspektywe z realiami kapitalizmu, ktéry
— jak wiemy — skutecznie znosit stanowe bariery? W jaki sposéb grupa stanowa funkcjo-
nowata w realiach innych niz feudalne? Jak juz wspominatem, odnoszg wrazenie, ze to
wiasnie przemiana gospodarcza, a nie rzeczywista wieloaspektowa przemiana spotecz-

w7 D. Beauvois, Trojkqt ukraisiski, szlachta, carat i lud na Wo#yniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914,
Lublin 2005, s. 307-337 oraz s. 585-658.

W8F Ténnies, Wspdlnota..., s. 40.

109 p Bourdieu, Zmys/ praktyczny, Krakéw 2008, s. 46-47.
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nych zachowan kryje sie za zmiana nazwy szlachty na ziemianstwo. Jak jednak uja¢ ten
proces przechodzenia ziemianstwa szlachty (formalnego stanu) do ziemianstwa (o cha-
rakterze stanowym w rozumieniu weberowskim)? Jesli przedstawimy kapitalizm w na-
stepujacy sposoéb:

ze jego differentia specifica jest nie akumulacja kapitatu, lecz priorytet nieustannej akumulacji kapitatu.
Jest to system, ktdrego instytucje sa nastawione na nagradzanie w $rednim okresie wszystkich tych, ktorzy
zajmuja si¢ akumulacja kapitatu i karaniem w $rednim okresie wszystkich tych, ktérzy prébuja urzeczy-
wistni¢ inne priorytety*°.

Jednak ziemianie usitowali petni¢ specyficzna role, szczeg6lnie na wiejskich obsza-
rach, gdzie instytucja dworu osadzona na korzeniach feudalnej ,,wyzszosci” nad chtopem,
ale takze patriarchalnej nad nim opieki, zakladata inne priorytety niz tylko gromadzenie
kapitatu z gospodarstwa. Imperatyw gromadzenia kapitatu utozsamiany byt nie z dzie-
dzicem, ale z dzierzawca, arendarzem, czyli kims, kto nie tworzyt rdzenia pojecia ,,zie-
mianin”. Jednoczesnie wielu ziemian byto szermierzami kapitalizmu balansujac niejako
migdzy sprzecznosciami starego i nowego tadu opartego na kalkulacji i przywilejach wy-
nikajacych z zamoznosci.

W ramach tych narastajacych sprzecznosci przenikaja do warstwy nowe rodziny, ktore
asymiluja sie i wrastaja w warstwe, kontynuujac atrakcyjny wzorzec ziemianski. Inne rody
natomiast wypadaja z niej z powodu nieformalnego wykluczenia wynikajacego z zuboze-
nia finansowego. Wyraznym wskaznikiem takiego wykluczenia jest trudnos¢ albo rezygna-
cja z zawarcia ,,dobrego, prawomocnego”, endogamicznego zwiazku matzenskiego.

Pomimo stopniowej dezintegracji, a jednoczesnie nowej konsolidacji ziemianstwa
w XX wieku, jego stanowy charakter oparty na elementach przytoczonych powyzej da-
lej trwat. Poszczeg6lne elementy tej stanowosci tracity jednak na sile, rozluzniajac si¢
i otwierajac na inne grupy spoteczne. Nie oznacza, to ze przestawaty one oddziatywa¢
na spoteczenstwo. Analizujac wymiary potozenia stanowego, bardzo szybko dojdziemy
do wniosku, ze ziemianie jako spadkobiercy szlachty i kultury szlacheckiej to naturalni
kandydaci na elity, posiadacze znacznych zasobdw, niekoniecznie ekonomicznycht. To
posiadacze zr6znicowanego kapitatu spotecznego, kulturowego i symbolicznego. Zgodnie
za$ z koncepcja wielowymiarowego kapitatu rozprowadzenie kazdego z jego elementow
wspétdecyduje o strukturze spoteczenstwa, a ich stopien wyksztatcenia u jednostki o jej
potozeniu i jej szansach w ,,grze”, czyli zyciu spotecznym?'?, Ziemianstwo siegato do
bardzo duzych zasobdw kapitatu kulturowego, jakim byto starszefstwo oraz poczucie
»Szlachectwa”, ktore inni uczestnicy zycia spotecznego (np. burzuazja) dopiero zdoby-
wali. Wraz z nieubtaganym otwarciem sie spotecznym na innych graczy, rozpoczetym od
stopniowego uwalniania sfery gospodarki od monopoli stanowych, podtrzymanie swojej
tozsamosci ziemianskiej przesuwa si¢ w kategorie spoteczno-kulturowe, a nie ekonomic-
zne. Podstawa do budowy tej tozsamosci byty ,,szlacheckos¢, utytutowanie”:

10 Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 163.

11 Zob. Epstein, Z piérem i paletq — zainteresowania intelektualne i artystyczne ziemiasistwa polskiego na
Ukrainie w Il pofowie XIX wieku, Warszawa 2005.

12 JH. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 597-601. Sam Bourdieu wytozyt zato-
zenia swojej teorii migdzy innymi w obszernym wywiadzie, zob. P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie
do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 78-80.
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ktorych byt, okreslony przez wiernos¢ krwi, ziemi, rasie, przesztosci, ojczyznie, tradycji, nie da sie spro-
wadzi¢ do jakiego$ czynu, do umiejetnosci, do funkcji — moga zadowoli¢ si¢ tym, czym sa, poniewaz
wszystkie dziatania warte sa tyle, ile wart jest ich sprawca, i afirmuja oraz podtrzymuja istote, na mocy
ktorej sa realizowaness.

Moim zdaniem, podtrzymanie swojej odrebnosci przez ziemian byto w istocie od-
wotaniem si¢ do kategorii ,,szlachectwa”, ale nie zwiazanego z utozsamieniem sie z hi-
storycznym stanem szlachty polskiej, ktéry byt zdyskredytowany. Szlachectwo byto ro-
zumiane jako poczucie wyzszosci, miato charakter esencjonalistyczny. W takim ujgciu
szlachectwo jest emanacja samego siebie. Jako takie, moze by¢ dla jednostki pozytywna
motywacja do udowodnienia sobie, ze doréwnuje temu, za co Sie uwaza, ze ,,Stoi na wy-
sokosci wiasnej istoty”4, Na czym$ jednak musiato opiera¢ sie subiektywne poczucie
szlachectwa ziemian, poczucie nieprzecigtnosci (odroznienia od innych). Odpowiedz na
to pytanie ponownie udziela Bourdieu, ktéra pozwole sobie przytoczy¢ in extenso:

Paradoksalnie, wczesnosé jest skutkiem starszenstwa: szlachectwo jest forma par excellence wczesnosci,
poniewaz nie jest niczym innym jak wiasnie starszenstwem, jakie cechuje od urodzenia potomkéw starych
rodow (przynajmniej w uniwersach, gdzie starszenstwo i szlachectwo — bedace pojeciami mniej wiecej
réwnowaznymi — uznaje sig za wartosci). | 6w kapital statusowy pochodzenia podwajaja przywileje, jakie
daje w dziedzinie kulturowego terminowania sposéb zachowania si¢ przy stole czy sztuka konwersacji,
wyksztalcenie muzyczne lub wyczucie konwenanséw, gra w tenisa lub wymowa, wczesnosé w przyswaja-
niu sobie kultury prawomocnej. Kapitat kulturowy inkorporowany przez wczesniejsze pokolenia funkcjo-
nuje na zasadzie zaliczki (w podwdjnym znaczeniu pierwotnego przywileju i kredytu czy pozyczki). [...]
Posiada¢ stare rzeczy, czyli rzeczy czasu terazniejszego nalezace do przesztosci, historig¢ akumulowana,
tezauryzowana, wykrystalizowana, tytuty szlacheckie oraz szlachetne nazwiska, zamki czy pozosta/osci
historyczne, obrazy i kolekcje, stare wina i stare meble to panowac nad czasem, nad tym, co najbardziej
wymyka sig kontroli poprzez te wszystkie rzeczy, ktore maja to do siebie, ze zdobywa sig je z czasem, za
pomocgq czasu, przeciw czasowi, to znaczy na drodze dziedzictwa i — by tak rzec — starszenstwa lub dzigki
tym nastawieniom, ktorych, jak upodobania do rzeczy starych, nabywa si¢ takze z czasem i ktérych wdra-
zanie zaktada moznos¢ tracenia czasu®.

Tak definiowane poczucie szlachectwa przenika przez sfery zbiorowosci stanoweyj,
staje sie podstawa wszystkich trzech wyréznionych obszaréw analizy ziemianstwa — ma-
jatkowych, wychowania i zachowan w sferze doboru zwiazkéw matzenskich. W tym
sensie, pomimo przemian spoteczno-gospodarczych, z socjologicznego punktu widzenia
ziemianstwo funkcjonuje jak szlachta. Byto to niewatpliwie kapitatem kulturowym zie-
mian, ktéry trwat, a ktérym niewiele srodowisk mogto sie z taka tatwoscia postuzy¢. Nie
kazdemu bowiem dana jest historia jego rodziny ,,na tacy” jako gotowy instrument do
wyroznienia sig. Z tej perspektywy tradycja i historia rodzinna sa odbiciem intencji grupy
do utrwalenia swojego istnienia, trwania na okreslonej pozycji w hierarchii. Jedna z au-
torek, bedaca przedstawicielka ziemianstwa trafnie oddata charakter tradycji rodzinnej
w tym stanie:

Ta tradycja jest ciekawym zjawiskiem z punktu widzenia psychiki grupy; jest faktem samym dla siebie,
a poza tym podstawa pierwszego rozwoju najmiodszych pokolen. Mniejsza z tym, czy 6w dziadek byt

3P Bourdieu, Dystynkcja — spofeczna krytyka wfadzy sqdzenia, Warszawa 2005, s. 33.
114 Tamze, s. 34.
15 p Bourdieu, Dystynkcja..., s. 93.
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naprawde luminarzem, lecz fakt, ze w rodzinie podawano go za luminarza wptywa pobudzajaco na wnuka
w kierunku wyrobienia siebie takze na jednostke znaczaca''e.

Jesli ziemianstwo ma by¢ przedmiotem historii spotecznej, uzywajacej terminologii
socjologicznej (tj. mentalnos¢, postawy, wychowanie, strategie spoteczne) to nie mozna
uciec od problemu definicji szlachty jak i ziemianstwa rozumianych nie jako fakty dzie-
jowe ale jako fakty spoteczne, ktére podlegaja teoretycznym rozwazaniom ze wszystkimi
tego konsekwencjami oddalenia sig od historii. Dopiero opracowana i ,,0szlifowana” kon-
cepcja moze postuzy¢ jako podstawa operacjonalizacji i dokonania empirycznych badan.
W moim przekonaniu, zwiazek miedzy kanonicznymi rozwazaniami o szlachcie i ziemian-
stwie, a badaniami nie powinien mie¢ charakteru erudycyjnych wywodoéw, lecz powinien
mie¢ na celu stworzenie instrumentu badawczego mozliwego do zastosowania w analizie
zrddet historycznych. Pewna propozycja, ktdra staratem sie przedstawic¢ jest weberowska
koncepcja stanu, klasy i kasty, z ktorej to wiasnie pojecie stanu pozwala nam wyznaczy¢
precyzyjnie obszar empirycznych badan oraz dob6r zrédet i metod badawczych. Przyjety
model, cho¢ znany w literaturze tematu, nie przektada si¢ dotychczas na konsekwentne
procedury badawcze, a w moim przekonaniu powinien. W tym ujeciu rozréznianie szlach-
ty od ziemianstwa jest uprawnione tylko w niektérych sferach, gdyz z punktu widzenia ob-
szar6w: wychowania, zwiazkow matzenskich i monopolizacji praw do okreslonych zrédet
dochodu (opierajacych sig na szacunku spotecznym i prestizu) — ziemianstwo zachowuje
si¢ jak szlachta. Obydwie grupy kultywuja bowiem swoje szlachectwo, rozumiane jako
spoteczne starszenstwo. Odbywato sig to poprzez gromadzenie i odtwarzanie kapitatu kul-
turowego, symbolicznego, spotecznego. Dokonywano tego m.in. poprzez opanowywanie
i kultywowanie szeroko rozumianej historii rodziny, zbieranie pamiatek, tradycji etc. To
swoiste ,,szlachectwo kulturowe” jest zjawiskiem w moim przekonaniu wykraczajacym
poza historycznie rozumiana szlachte i ziemianstwo i taczacym obydwie grupy ze soba.
Jest raczej elementem hierarchizacji spotecznej na podstawie kryteridw nie tylko ekono-
micznych ale mieszanych — czyli wracajac do Maxa Webera — stanowych.

Zatem jesli ziemianstwo ma by¢ przedmiotem badan historii zycia'¥, historii eg-
zystencjalnej8, czyli jak mysle analizy wieloczynnikowej, wielowymiarowej, to nie do
unikniecia jest tworzenie instrumentéw teoretycznych, ktére takie badania umozliwiaja.
W tym sensie rozwazania nad historyczna grupa spoteczna tacza zainteresowania histo-
ryka i socjologa linia i nie jest to bynajmniej linia frontu wojny o ,,czas” i jego rozumienie,
ale linia dialogu i wymiany w sferze obserwowanych przez obie nauki zjawisk.

16 E, Debicka, Heredité psychique, maszynopis, s. 3, w Archiwum Ludwika i Felicji Skibniewskich,
w posiadaniu prywatnym.

17 Tej nosnej i wiele méwiacej metafory uzyt prof. Krzysztof Zamorski w swoim wystapieniu na ostatnim
zjezdzie historykéw polskich przeciwstawiajac historig zycia historii $mierci (politycznej, wojen etc.), Krzysz-
tof Zamorski, Semantyka liczby jako Zréd/a historycznego w badaniach demograficznych, sympozjum: Historyk
wobec Zrédef. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, 111 sesja: Nauki dajgce poznaé Zzréd-
fa, 18.09.2009, XVI1I Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Olsztyn 16-19 wrzesnia 2009.

18 Historii zajmujacej sie: ,,(...) zjawiskami ekonomicznymi i spotecznymi — sg one blizsze zyciu codzien-
nemu wszystkich ludzi. Stanowia, by tak rzec, fakty egzystencjalne. Ale tej jakosci egzystencjalnej nie posiadaja
na wiasnos¢. Jesli sa odizolowane, staja sie, jak fakty polityczne, faktami abstrakcyjnymi, ktére utracity swdj
sens i barwe” zob. P. Ariés, Czas historii, Warszawa 1996, s. 254.
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Summary

In this paper, the author attempts to present and discuss the inherent difficulties and uncertainties concerning the
discussion of particular historical groups, such as the nobility and noble landowners, in Poland. The imprecise
terms themselves, as well as notions like ,,social nobility” and the prestige attached to it, further compounds
and occludes the issue; in addition, these inconsistencies are seen also in the historiographic analysis of the
descendants of Polish nobility, the so-called landed gentry, or noble landowners. Like the nobility, this group
does not have an adequate definition in established historiography, and thus these imprecise definitions are not
used with great effect in historical analysis. The author presents Max Weber’s “estate” concept (stand) as the
most useful means by which to analyze the nobility and the landed gentry; furthermore, he presents them not as
immutable historical structures, but rather as social constructs and their associated mechanisms. In this context,
the author attaches these groups to the socially defined concept of “nobleness”, which was an important element
of landowner identity.



