ARCHIVES OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
ARCHIWUM OCHRONY SRODOWISKA

vol. 26 no. 2 pp. 113—127 2000

PL ISSN 0324-8461

© Copyright by Institute of Environmental Engineering of the Polish Academy of Sciences, Zabrze, Poland
and Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo. Wroclaw, Poland 2000

FINANSOWANIE OCHRONY SRODOWISKA Z FUNDUSZY
POMOCY ZAGRANICZNEJ, UZYSKANEJ PRZEZ POLSKE
W LATACH 1990—1998

ZBIGNIEW M. KARACZUN

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedra Ochrony Srodowiska, ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa

Keywords: financial aid, ecological investment, ecological policy, sustainable development.

FOREIGN FINANCIAL AID ON THE ENVIRONMENT
PROTECTION IN POLAND IN YEARS 1990—-1998

Objective of the work is to assess quantity and importance of foreign financial aids, focused
on environment protection, which Poland obtained in years 1990—1998. Additional goal of
this study is to show how Poland should spend in the most effective way funds obtained in the
future.

In the paper the analysis of the main important direction of the foreign assistance on environ-
mental programs is done. The author reviews how funds from foreign assistance programs have
been spent and if the investments were in accordance with Polish National Ecological Policy and
with principles of sustainable development. Based on the effect of this work main results and
recommendations are presented.

In the presented paper the author focused on the funds obtained by Poland from: bilateral
cooperation, Phare programs and from the eco-conversion of Polish debt.

Streszczenie

Celem pracy jest ocena wielkosci i znaczenia pomocy finansowej, przeznaczonej na ochrong
Srodowiska, uzyskanej przez Polske¢ w latach 1990— 1998. Celem pracy jest takze wskazanie naj-
wazniejszych kierunkdow wykorzystania na ochrong $rodowiska funduszy zagranicznych pozy-
skiwanych przez Polskg w nadchodzacych latach.

W pracy przeprowadzono analiz¢ gléwnych kierunkéw pomocy finansowej uzyskanej na
wspieranie programow ochrony $rodowiska, dokonano przegladu podstawowych kierunkow wy-
datkowania uzyskanych funduszy oraz oceny zgodnosci wykorzystania funduszy z zasadami i cela-
mi Polityki Ekologicznej Panstwa i zasadami ekorozwoju. Na podstawie tak przeprowadzonych
badan przedstawiono wnioski i rekomendacje dotyczace sposobu wydatkowania funduszy zagrani-
cznych, ktore Polska pozyska w nadchodzacych latach.

W pracy skoncentrowano si¢ na roli funduszy uzyskanych przez Polske¢ z nastgpujacych zrédet:
umowy bilateralne, program Phare i ekokonwersja polskiego dugu.
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WPROWADZENIE

Wieloletnie zaniedbania w zakresie realizacji programéw ochrony srodowi-
ska spowodowaly, ze w koncu lat osiemdziesiatych w Polsce ujawnily sie
z wielka sita symptomy kryzysu ekologicznego. Przyjecie przez Sejm RP w ma-
ju 1991 roku uchwaty w sprawie Polityki Ekologicznej Panstwa wyznaczyto
podstawowy kierunek dziatan na rzecz ochrony srodowiska w naszym kraju.
Od poczatku bylo jednak jasne, ze ogrom problemow ekologicznych, a takze
trudna sytuacja ekonomiczna Polski nie pozwalaja na wydatkowanie odpowied-
nich funduszy na realizacj¢ zadan wynikajacych z potrzeby osiagania celow
Polityki Ekologicznej Panstwa (PEP) i koniecznosci realizacji rozwoju gos-
podarczego w Polsce — jak to zostalo ujgte w PEP — uwzgledniajacej idee
ekorozwoju. Dlatego tez rozpoczgto starania o uzyskanie srodkow zagranicz-
nych. Starania te bardzo szybko przyniosty oczekiwane rezultaty, juz w 1990
roku podpisano pierwsze umowy o pomocy bilateralnej; w tym roku pod-
pisano takze umowe z Komisja Europejska w sprawie uruchomienia Programu
Pomocy EU Phare. W 1991 r. podpisano umowg¢ o przeznaczeniu czgsci pol-
skiego zadluzenia na cele tzw. ekokonwers;ji.

CEL BADAN

Celem pracy jest ocena wielkosci i znaczenia pomocy finansowej uzyskanej
przez Polske w latach 1990 — 1998 i przeznaczonej na finansowanie programow
ochrony srodowiska, zwlaszcza pod wzgledem jej skutecznosci we wspieraniu
realizacji Polityki Ekologicznej Panstwa i mozliwosci wdrozenia w Polsce za-
sad gospodarczych opartych na idei ekorozwoju.

Celem pracy jest takze wskazanie najwazniejszych kierunkéw wykorzys-
tania na ochrong¢ $rodowiska funduszy zagranicznych pozyskiwanych w przy-
sztosci przez Polske.

METODA 1 ZAKRES BADAN

Badania konieczne do zrealizowania tak postawionego celu podzielono na
trzy etapy:

e analiza gldéwnych kierunkéw pomocy finansowej przeznaczonej na wspiera-
nie programow ochrony srodowiska, naptywajacych do Polski w latach
1990 —1998; na tym etapie szczegdlna uwage zwrocono na okreslenie wiel-
kosci uzyskanego wsparcia;

e analiza podstawowych kierunkow wydatkowania uzyskanych funduszy;

e ocena zgodnosci wykorzystania funduszy z zasadami i celami Polityki Eko-
logicznej Panstwa i zasadami ekorozwoju.

Do okreslenia zgodnosci wspieranych ze zrodet zagranicznych projektow

z celami Polityki Ekologicznej Panstwa (PEP) badano, czy uzyskane (lub spo-

dziewane) efekty ekologiczne tych dzialan prowadzily do osiagania $rednio-
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i dlugoterminowych celow tej polityki — zgodnie z ich sformutowaniem w do-
kumencie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnict-
wa [7]. Znacznie trudniejsze bylo okreslenie, czy wspierane projekty zgodne sa
z zasadami ekorozwoju. Dlatego tez przyjeto, Ze z zasadami ekorozwoju sa
zgodne tylko te inwestycje, ktorych realizacja prowadzi do zmniejszenia tempa
eksploatacji zasobow naturalnych.

Na podstawie tak przeprowadzonej analizy i oceny przeprowadzono syn-
teze oraz sformulowano wnioski i rekomendacje dotyczace mozliwosci najbar-
dziej efektywnego wsparcia wybranych probleméw ochrony srodowiska.

W pracy skoncentrowano si¢ na roli funduszy uzyskanych przez Polske
z nastgpujacych zrodel: umowy bilateralne, program Phare i ekokonwersja
polskiego diugu.

ZRODLA I WIELKOSC POMOCY FINANSOWEJ
W LATACH 1990 — 1998

WSPOLPRACA DWUSTRONNA

W ramach wspdlpracy dwustronnej Polska otrzymata w okresie 1990 — 1998
pomoc finansowa od nastgpujacych krajow: Belgia, Szwajcaria, Szwecja, Fin-
landia, Dania, Holandia, Norwegia, Niemcy, USA, Japonia i Wielka Brytania.
Wspolna cecha funduszy z tych zrodel jest promocyjny charakter udzielanej
pomocy. Istotna informacja jest jednak to, ze przygotowane przez partnerow
zagranicznych wnioski byly weryfikowane pod katem ich zgodnosci z polityka
ekologiczng panstwa polskiego, a w ich ocenie duza role odgrywa koniecznosé
pozyskiwania przez nasz kraj know-how i nowoczesnych technologii ochrony
$rodowiska [8]. Wszystkie projekty pomocy (dotacji) oparte na zasadzie
wspolpracy bilateralnej realizowane byly w porozumieniu z Ministerstwem
OSZNiL.

W okresie od 1990 r. do 30.06.1998 roku taczna suma dotacji udzielonych
Polsce w ramach pomocy bilateralnej na realizacj¢ 351 projektow wyniosta
230,246 min USD. Do potowy 1998 roku zakonczono realizacje 285 projektow
na sume¢ 133,813 mln USD, w trakcie realizacji znajdowalo si¢ 66 projektéw na
laczna kwotg 96,433 miln USD. Poczatkowo najwicksza ilos¢ srodkow finan-
sowych Polska pozyskiwata od Danii i Holandii, obecnie realizowane projekty
uzyskaly najwigksze wsparcie ze strony USA, Danii i Niemiec [8].

PHARE

Program Pomocy Unii Europejskiej Phare powstatl z inicjatywy Komisji
Europejskiej, a jego celem stalo si¢ wspieranie transformaciji ekonomicznej,
czyli przejscie od gospodarki planowanej do gospodarki rynkowej, oraz pomoc
Polsce w spelnieniu warunkow stawianych przysztym cztonkom Unii Europej-
skiej. Program Phare realizowany jest w Polsce od 1990 roku. W 1997 roku
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zawieszono realizacje Wieloletniego Programu Indykatywnego na lata 1995 — 1999,
gdyz Komisja Europejska zdecydowala przeznaczy¢ wszystkie srodki Phare na
wsparcie przygotowan krajow Europy Centralnej i Wschodniej do cztonkostwa
w EU. Powinno to nastapi¢ przez koncentracj¢ zapewnianej pomocy na reali-
zacje priorytetow zdefiniowanych w ,,Partnerstwie dla Cztonkostwa”, podpisa-
nym przez Polske w 1998 roku. Rzad Polski rowniez byt zdania, ze program
Phare powinien stac si¢ jednym z gtéwnych instrumentow finansowania proce-
sow dostosowawczych [9].

W 1994 roku utworzony zostal Ekologiczny Fundusz Partnerski Phare
(EFP Phare). Poczatkowo jego celem bylo wspieranie dzialan zwiazanych
z ochrona Srodowiska w Polsce; od 1996 roku rozpoczeto realizacje programu
wspierajacego dzialania zwiazane z wdrazaniem Ukladu Europejskiego przez
Ministerstwo OSZNIiL, ksztalceniem kadr resortu w zakresie integracji euro-
pejskiej oraz poszerzeniem wspolpracy z instytucjami europejskimi.

W latach 1990—1994 Unia Europejska przyznata Polsce ponad 1 mld
ECU, z tego ochrona srodowiska otrzymata 87 mln ECU, co stanowito 8,6%
calkowitej sumy pomocy. W 1995 roku rozpoczgto realizacje drugiego Wielo-
letniego Programu Indykatywnego Phare, w ramach ktdrego na ochrong $ro-
dowiska przeznaczono 26 miln ECU (2,6% przyznanej wowczas sumy), kwota
ta zostala pomniejszona dodatkowo o 12 mln ECU w zwiazku z przeniesieniem
tej sumy na inwestycje zwiazane z likwidacja skutkow powodzi. W ramach
pozostalej kwoty — 14 mln USD — realizowane sa dwa projekty o lacznej
wartosci 11 mln USD. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w latach 1990 — 1998
Polska z Programu Pomocy Unii Europejskiej Phare uzyskala na ochrone
srodowiska 101 mln ECU, co stanowito 5,5% ogolnej sumy pomocy uzyskanej
przez Polske z tego zrodia [9]. Dodatkowo w omawianym okresie w ramach
Ekologicznego Funduszu Partnerskiego Phare zrealizowano projekty na ogol-
na sume¢ 5 min PLN [9].

EKOKONWERSJA

Po dhlugich negocjacjach w kwietniu 1991 roku czg$¢ panstw — wierzycieli
Polski (tzw. Klub Paryski) — wyrazita zgode¢ na redukcje polskiego zadtuzenia
o 50%, zakladajac, ze pozostata czg$¢ zostanie sptacona do 2010 roku. Ponad-
to czg$C panstw wierzycieli wyrazita zgodg, aby dodatkowe 10% dlugu zostato
zamienione na lokalng walute i przeznaczone na wspieranie inwestycji proeko-
logicznych.

Do chwili obecnej Polska podpisata umowy w tej sprawie z nastepujacymi
krajami:

e Finlandia (1990) § 17 min (10% dlugu);
e Stany Zjednoczone (1991) $ 370 min (10% dtugu);
e Szwajcaria (1993) § 66 min (10% dtugu);
e Francja (1993) § 63 mln (1% dhugu);
e Szwecja (1997) § 6,5 mln (2% dtugu);
e Wiochy (1998) § 33 mln (2% dhugu).
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W celu sprawnego zarzadzania tymi Srodkami (z wylaczeniem funduszy
finskich, zarzadzanych na podstawie umowy bilateralnej) w 1992 roku zostala
utworzona przez Ministerstwo Finansow specjalna instytucja — EkoFundusz.
Utworzono ja jako niezalezna, nie nastawiona na zysk fundacj¢. Sktada si¢ ona
z dwoch organow decyzyjnych: 11-osobowej Rady Fundacji i 4-osobowego
Zarzadu [1]. Obecnie wielkosé srodkow finansowych, jakimi dysponowac be-
dzie EkoFundusz do 2010 roku, wynosi ok. 535 mln USD, ponadto cheé
wsparcia fundacji wyrazito kilka kolejnych krajow.

Rozpoczynajac swoja dzialalnos¢ w koncu 1992 roku fundacja dyspo-
nowala kwota 9,9 mln PLN, co bylo rownowartoscia 6,5 min USD bedacych
pierwsza splata dlugu wobec Stanow Zjednoczonych. Wielko$¢ przychodow
EkoFunduszu wzrastata w kolejnych latach jego dzialalnosci (Tab. 1).

Tabela 1. Przychody EkoFunduszu w latach 1992—1998 w mln PLN (ceny biezace) [2]
Income of EcoFund in years 1992—1998 in PLN (current prices) [2]

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Razem
Total

Wplywy z ekokonwersji

. 99 [12,78 13,39 |65,55|75,46| 91,0 | 101,0 375,08
Income from eco-conversion

Odsetki 005 | 3,25| 365| 646 899|100 | 120| 4440
Interest
_fégf:fl 9,95 | 16,03 23,04 | 72,01 | 84,45 [ 101,0 | 1130| 419,48

GLOWNE KIERUNKI WYKORZYSTANIA FUNDUSZY
POMOCY ZAGRANICZNEJ]

POMOC BILATERALNA

W tabeli 2 przedstawiono gtowne kierunki wykorzystania srodkow uzys-
kanych w ramach pomocy bilateralnej. Z danych w niej zawartych wynika, ze
dominujacymi kierunkami finansowania, w okresie od 1990 roku do potowy
1998 roku, byla ochrona atmosfery i ochrona wod z gospodarka wodna (prze-
znaczono na nie 81,3% uzyskanych $rodkow). Inne kierunki ochrony srodowi-
ska uzyskaly znacznie nizsze wsparcie. Niezwykle istotne jest to, ze w omawia-
nym okresie relatywnie wysoki byl udziat liczby projektow dotyczacych bezpo-
srednio realizacji inwestycji — 136 projektow na sume 95,342 mln USD
(71,3%) i poprzedzajacych inwestycje — 78 projektow na laczna sume 24,399
mln USD (18,2%).

Wiekszosc z realizowanych na poczatku 1999 roku 66 projektow ma row-
niez charakter inwestycyjny (35 projekty na laczna sume 56,286 min USD
(58,4%)) lub zwiazana jest z projektowym przygotowaniem inwestycji (14 pro-
jektow na sume 30,976 min USD (32,1%)).
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Tabela 2. Gléwne kierunki wykorzystania srodkow z pomocy bilateralnej w okresie od roku 1990
do 30.06.1998

The main direction of spending of funds from bilateral co-operation in years 1990—30.06.1998

Liczba Kwota dotacji % udziat
Lp. T projektow w mln USD dotacji
No hl S No. of Quantity of grant % of total
projects inmin $ grant funds
Ochrona atmosfery
1 Ais proteesion 51 54,816 41,0
2 Ochrona woéd i gospodarka wod.na 136 53,988 403
Water managament and protection
Ochrona powierzchni ziemi
& Land protection 2 7547 36
4 Ochrona przyrf)dy 6 0762 06
Nature protection
5 Mon{toqng Srodowiska 13 4,666 35
Monitoring
Inne problemy
6 Others 50 12,035 9,0
Razem
Total 285 133,813 100,0
PHARE

Fundusze przyznane na lata 1990— 1994 przez Uni¢ Europejska w ramach

Programu Pomocy Phare wykorzystano m.in. na realizacj¢ nast¢pujacych pro-
jektow [9]:

e w sektorze ochrony powietrza najwigkszymi inwestycjami byly dostawy
urzadzen dla instalacji geotermalnych w Pyrzycach i Geotermii Podhalan-
skiej oraz zakup licencji na seryjna produkcje urzadzen odsiarczajacych dla
elektrowni weglowych;

e w sektorze gospodarki wodnej najwigksze wydatki wiazaly si¢ z zakupem
urzadzen dla komunalnych oczyszczalni SciekOw;

e w sektorze ochrony powierzchni ziemi zrealizowano m.in. pilotowy program
likwidacji i rekultywacji mogilnikow zawierajacych przeterminowane pesty-
cydy (na terenie bylego woj. kaliskiego);

e w ochronie przyrody zrealizowano Program Rozwoju Lesnictwa, ktorego
koszt przekroczyt 12 min ECU.

W ramach realizowanego po 1995 roku drugiego Wieloletniego Programu
Indykatywnego Phare wdrazane sa dwa projekty, dotyczace m.in.: wykorzy-
stania gazu kopalnianego i obnizenia niskiej emisji pochodzacej z terenow
zamieszkanych, likwidacji mogilnikéw 1 rekultywacji skazonych gleb na
obszarze poludniowo-wschodniej Polski (kontynuacja rozpoczetych wczesniej
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projektow) i wspieranie Ministerstwa OSZNIL w zakresie dostosowania prawa
polskiego do wymagan EU.

Podstawowymi kierunkami wykorzystania uzyskanych w ramach Phare
srodkow byly: ochrona przyrody (19,9% otrzymanych srodkéw), ochrona po-
wietrza (19,4%), gospodarka wodna (15,4%), ochrona powierzchni ziemi
(14,9%) i monitoring srodowiska (11,4%). Na edukacj¢ ekologiczna, przeciw-
dziatanie nadzwyczajnym zagrozeniom, integracj¢ europejska i inne dzialania
wydano kilkakrotnie mniejsze sumy.

W omawianym okresie w ramach Ekologicznego Funduszu Partnerskiego
Phare wydano sume ok. 5 min PLN, z tego ok. 2,3 min PLN na wspieranie
kampanii zwalczania brudnicy mniszki, ok. 2,4 min PLN na wspieranie przy-
gotowania Ministerstwa OSZNiL do integracji z Unia Europejska i ok. 0,3 min
PLN na pomoc jednostkom ochotniczej strazy pozarnej uczestniczacym w akc-
jach przeciwpowodziowych w 1997 roku.

EKOKONWERSJA

Zgodnie ze swoim statutem, do konca 1997 roku EkoFundusz wspieral
cztery rodzaje projektow [17:

e redukcja emisji gazow powodujacych zmiany klimatu Ziemi;

e ograniczanie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenkow azotu
z terytorium Polski;

e zmniejszenie zanieczyszczenia Morza Battyckiego (np. przez budowg oczysz-
czalni Sciekow);

e zachowanie roznorodnosci polskiej przyrody.

W 1998 roku zostal uruchomiony piaty kierunek dziatania EkoFunduszu,
a mianowicie:

e gospodarka odpadami i rekultywacja zanieczyszczonych gleb.

EkoFundusz przyznaje dotacje w wysokosci 30% catkowitego kosztu pro-
jektu, z wyjatkiem projektow ochrony przyrody lub realizowanych przez samo-
rzady lokalne, w ktorych udzial fundacji moze wynies¢ odpowiednio 80 i 50%.

Najwigksza ilo$¢ srodkow finansowych wydatkowanych przez EkoFundusz
przeznaczono na projekty przedstawione przez wladze samorzadowe (ponad
50% dotacji) i indywidualne podmioty gospodarcze (ponad 40% dotacji). Zna-
cznie mniejsza ilo$¢ srodkow finansowych uzyskaly jednostki budzetowe, or-
ganizacje pozarzadowe i osoby fizyczne. Udzial poszczegdlnych rodzajow pro-
jektow w podziale srodkow i liczby zawartych umow (w latach 1992 —1997)
przedstawiono w tabeli 3.

Analizujac dane przedstawione w tabeli nalezy zwroci¢ uwage na wysokie
zaangazowanie srodkow finansowych na inwestycje w zakresie ochrony powie-
trza przy niewielkiej liczbie projektow. Wynika to z wysokich kosztow tego
typu prac, realizowanych m.in. w duzych zaktadach energetycznych. Odmienna
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Tabela 3. Udzial poszczegolnych grup projektow w podziale srodkow i liczby zawartych umow [1]
Share of different groups of projects in spend funds and quantity of agreements [1]

Ochrona Ochrona Ochrona Ochrona
przyrody klimatu powietrza Battyku
Nature Climate Air Baltic Sea
protection | protection | protection | protection
Udzial w podziale $rodkow (w %)
Share in funds (%) 143 a0 L 3650
Liczba zawartych umow w %
Share in agreements (%) = ol S i

sytuacja istnieje w zakresie programow ochrony klimatu — przy dominujace;j
liczbie projektow ilos¢ srodkow przeznaczona na ich realizacje jest stosunkowo
niewielka. W ramach tego komponentu realizowano liczne inwestycje w za-
kresie wykorzystania odnawialnych zrodel energii, ktore przy niewielkim zaan-
gazowaniu $rodkow finansowych, przyniosty znaczny efekt ekologiczny w po-
staci redukcji emisji gazow szklarniowych. Jest to przestanka wskazujaca na
oplacalno$¢ tego typu dzialtan, ktéore w nadchodzacych latach powinny by¢
podejmowane w Polsce w szerszym zakresie, zwlaszcza ze ich efektem jest nie
tylko ograniczenie emisji gazow szklarniowych, ale przyczyniaja si¢ one do
ogoblnej poprawy stanu czystosci powietrza atmosferycznego.

ZNACZENIE POMOCY ZAGRANICZNEJ DLA REALIZACJI PEP
I ZASAD EKOROZWOJU

W celu okreslenia zgodnosci udzielonej Polsce pomocy na programy w za-
kresie ochrony srodowiska z celami PEP i zasadami ekorozwoju dokonano
szczegblowej analizy kierunkow przeznaczenia (wydatkowania) tych funduszy.
Wyniki przeprowadzonej analizy w odniesieniu do trzech najwazniejszych pro-
blem6éw ochrony srodowiska: ochrony atmosfery, ochrony wod i gospodarki
wodnej oraz gospodarki odpadami przedstawiono ponizej.

OCHRONA ATMOSFERY

Jak wynika z przedstawionych wczesniej informacji, wspieranie projektow
dotyczacych ochrony atmosfery byto priorytetowym kierunkiem finansowania
inwestycji proekologicznych ze srodkow pochodzacych ze wspotpracy bilate-
ralnej i dziatalnosci EkoFunduszu, stanowil on takze znaczaca pozycj¢ wsrod
dziatan wspieranych przez fundusze Phare. Wigkszo$¢ wykonanych i realizo-
wanych obecnie projektow inwestycyjnych dotyczy budowy urzadzen oczysz-
czajacych gazy odlotowe, wymiany nosnika energii (z wegla na gaz lub energie
elektryczna), wymiany kottow energetycznych itp. Wszystkie zrealizowane
dzigki pomocy zagranicznej projekty inwestycyjne w zakresie ochrony atmo-
sfery nalezy uzna¢ za zgodne ze srednioterminowymi priorytetami Polityki
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Ekologicznej Panstwa [7], dotyczacymi zwlaszcza koniecznosci zmniejszenia
emisji dwutlenku siarki, tlenkow azotu, pyldw i innych zanieczyszczen oraz
realizacji zobowiazan mi¢gdzynarodowych wynikajacych z ratyfikacji przez Pol-
ske Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klima-
tu. W znacznie mniejszym stopniu wsparcie Phare i programow bilateralnych
uzyskaly dziatania w zakresie podniesienia efektywnosci wykorzystania energii
oraz rozwoju odnawialnych zrédet energii. W ramach programow bilateral-
nych projekty takie uzyskaly wsparcie m.in. rzadu dunskiego (budowa instala-
cji geotermalnych w Pyrzycach i na Podhalu, energetyczne wykorzystanie me-
tanu z wysypisk odpadow, zwigkszenie efektywnosci wykorzystania energii
w zakladach przemystu spozywczego itp.). Budowa odnawialnych zrédet ener-
gii i wspieranie programow jej efektywnego wykorzystania wydaje si¢ nato-
miast priorytetowym kierunkiem inwestycji proekologicznych wspieranym
przez EkoFundusz, ponad polowa projektow w zakresie ochrony klimatu jest
bowiem realizowana ta droga (budowa elektrowni geotermalnych, wiatrowych
i wodnych (matych), modernizacja systemow grzewczych, wykorzystanie ciepta
odpadowego itp.). Jest to o tyle istotne, ze znaczna liczba tego typu projektow
(zwlaszcza w zakresie rozwoju odnawialnych zrodet energii) nie moglaby by¢
zrealizowana bez uzyskania wsparcia finansowego. Realizacja tych inwestycji
tworzy natomiast rynek na dzialania tego typu, co w dluzszej perspektywie
czasu powinno zwigkszy¢ ich oplacalnosc i zredukowac koniecznosé ich doto-
wania. Nalezy przy tym pamigtaé, ze inwestowanie w rozwoj odnawialnych
zrodet energii i jej efektywne wykorzystanie jest najbardziej skutecznym sposo-
bem ograniczania zanieczyszczenia powietrza z procesOw energetycznych —
dzigki nakladaniu si¢ efektow w kolejnych ogniwach tancucha energetycznego
[3]. Dlatego tez inwestycje w tym zakresie nalezy uznaé nie tylko za zgodne
z realizacja priorytetéw PEP, ale takze za zgodne z realizacja idei ekorozwoju.

OCHRONA ZASOBOW WODNYCH I GOSPODARKA WODNA

Inwestycje w tym zakresie stanowily dominujacy kierunek dziatan uzys-
kujacych wsparcie finansowe ze srodkow pozyskanych w ramach wspotpracy
bilateralnej i dzialalnosci EkoFunduszu. Wigkszos¢ projektow inwestycyjnych,
niezaleznie od kierunku wspierania projektu, zwigzana byla z budowa, roz-
budowa, modernizacja oczyszczalni $ciekow lub z dostawa urzadzen do obiek-
tow tego typu. Wsrdd projektow nieinwestycyjnych dominowaly réznego ro-
dzaju studia, ktorych zadaniem bylo przygotowanie budowy oczyszczalni §cie-
kow. Beneficjentem wigkszosci inwestycji 1 projektow byly samorzady lokalne,
ze $rodkéw zagranicznych finansowano pojedyncze inwestycje w zakresie gos-
podarki wodnej, realizowane w zakladach przemystowych. Niemniej jednak
rowniez prace realizowane w tym zakresie nalezy uznac za zgodne ze $rednio-
i dlugoterminowymi celami Polityki Ekologicznej Panstwa. Bardzo niewielka
liczba projektow dotyczyla natomiast zwigkszenia efektywnosci wykorzystania
i oszczedzania wod oraz rozbudowy kanalizacji. Brak wsparcia ze Srodkéw
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zagranicznych dla rozbudowy w Polsce sieci kanalizacyjnej nalezy uznac za
blad z dwdch wzgledow. Po pierwsze, powszechnym zjawiskiem w Polsce jest
rozbudowa sieci wodociggowej bez jednoczesnej budowy kanalizacji. Masowe
w takich przypadkach rozszczelnianie szamb, zrzut nieoczyszczonych sciekow
do rowow melioracyjnych, a w skrajnych wypadkach do nie uzywanych studni
prowadzi w szybkim tempie do zanieczyszczania lokalnych zasobow wod pod-
ziemnych. Po drugie, zgodnie z wymaganiami dyrektywy EU nr 91/271/EWG
[4], najpozniej do 2005 roku wszystkie osiedla o liczbie mieszkancow rowno-
waznych ponad 2000 os6b musza zosta¢ skanalizowane, a $cieki powinny
zosta¢ odprowadzone do oczyszczalni. Poniewaz Polska prawdopodobnie sta-
nie si¢ czlonkiem EU przed 2005 rokiem, przepis ten bedzie obowiazywac
w tym okresie takze w naszym kraju. Poniewaz brak kanalizacji Sciekow jest
powszechnym zjawiskiem na terenach wiejskich w Polsce (jak wskazuja bada-
nia, jedynie 5% indywidualnych gospodarstw rolnych jest potaczonych z siecia
kanalizacyjna [6]), nalezy si¢ spodziewac, ze w nadchodzacych latach jednym
z najpilniejszych zadan w zakresie dostosowywania si¢ Polski do wymagan EU
bedzie rozbudowa systemow kanalizacyjnych.

GOSPODARKA ODPADAMI

Projekty gospodarki odpadami finansowane byly w znacznie mniejszym
stopniu, stosunkowo znaczna ilos¢ srodkow finansowych w tym zakresie wyda-
no jedynie z funduszy Phare. Najwigksza liczba projektow dotyczyla przygoto-
wania réznego rodzaju studiow — od ogdélnych programow gospodarki po-
szczegdlnymi grupami odpadéw dla roéznych regionow Polski do studiow
przedinwestycyjnych dla konkretnych inwestycji (budowy skladowisk, instala-
cji do utylizacji odpadow itp.). W omawianej grupie finansowano takze prace
przy rekultywacji zdegradowanych, w wyniku niewlasciwej gospodarki odpa-
dami, gruntéw oraz wspierano rozwdj technologii majacych na celu gospodar-
cze wykorzystanie odpadow przemystowych. Wszystkie opisane powyzej in-
westycje nalezy uznac za zgodne z priorytetami Polityki Ekologicznej Panstwa.
Osobna grupa dziatan, o ktorej nalezy tu wspomnie¢, byta budowa instalacji
odzysku gazu wysypiskowego i jego energetyczne wykorzystanie. Prace w tym
zakresie nalezy uznac za zgodne nie tylko z priorytetami PEP, czy wdrazaniem
w Polsce wymagan przepiséw Unii Europejskiej (proponowane dyrektywy do-
tyczace skladowisk odpadow komunalnych — patrz np. [4]), ale zgodne takze
z idea ekorozwoju.

WSPARCIE FINANSOWE OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE
WOBEC INTEGRACIJI Z EU

Stworzenie sprawnego systemu finansowania inwestycji proekologicznych
pozwolilo na to, ze w ostatnich latach na ten cel przeznacza si¢ ok. 2 mld
USD/rok, co stanowi ok. 2% PKB i ok. 10% wartosci wszystkich inwestycji
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dokonywanych w naszym kraju co roku [2]. Przyczynilo si¢ to do znacznej
poprawy stanu §rodowiska w Polsce. Niemniej aspiracje przystapienia naszego
kraju do EU, a co za tym idzie koniecznos¢ wdrozenia przepisow ochrony
srodowiska Unii Europejskiej, spowoduja nacisk na szybka realizacj¢ wyma-
gan wynikajacych z tych przepisow. Szacuje si¢, ze koszt dostosowania si¢
Polski do wymagan prawa ochrony srodowiska EU wyniesie ok. 30 —40 mld
euro [4, 5]. Wynika stad, ze ilos¢ srodkow finansowych przeznaczanych na
inwestycje proekologiczne bedzie musiala w najblizszych dziesigciu latach
wzrosna¢ dwukrotnie. Znaczna liczba koniecznych inwestycji begdzie musiata
uzyskaé wsparcie budzetu panstwa. Jak szacuja eksperci [4], Polska bedzie
mogla pozyskaé ze zrédet Unii Europejskiej od 100 do 200 min EUR/rok,
dodatkowo s$rodki uzyskane z ekokonwersji wynosi¢ beda ok. 50 miln
USD/rok, tak ze udzial funduszow zagranicznych w finansowaniu ochrony
srodowiska w naszym kraju wzrosnie w pierwszych latach XXI wieku od
obecnych 4—5% do 7,5—12,5%. Oczywiscie oprocz staran o pozyskanie do-
datkowych funduszy na inwestycje proekologiczne rownie wazne jest wlasciwe
ich wydatkowanie. Ponizej omowione zostana potrzeby dotyczace konieczno-
sci spelnienia wymagan prawa europejskiego w odniesieniu do ochrony atmo-
sfery i ochrony wod oraz gospodarki odpadami.

OCHRONA ATMOSFERY

Na podstawie analizy obecnej sytuacji w naszym kraju mozna przyjac, ze
najbardziej kosztowne bgdzie spetnienie trzech dyrektyw [4]: dotyczacej emisji
z samochodow (70/220/EEC z uzupelnieniami), duzych zakladéw energetycz-
nych (88/609/EEC) i jakosci powietrza atmosferycznego (96/62/EC). Koszt
wdrozenia tych wymagan szacowany jest na sum¢ od 3 do 17 mld euro [4].
O ile jednak spetnienie dyrektywy ,,samochodowej” bedzie zwiazane z wigk-
szymi wydatkami indywidualnych uzytkownikow tych pojazdow (dyrektywa
dotyczy instalowania katalizatorow w samochodach, a wi¢gc kosztem takiego
doposazenia pojazdu obcigzony zostanie jego wilasSciciel), a realizacja zalecen
dotyczacych jakosci powietrza moze by¢ wykonana w zasadzie na drodze
bezinwestycyjnej (zalecenia dotycza jakoSci powietrza, tak wigc wlasciwe dzia-
tania wladz administracyjnych, polegajace np. na kontrolowaniu wydawanych
decyzji o dopuszczalnej emisji czy tworzeniu stref bez samochodéw w centrach
miast, w ktorych dochodzi do przekraczania dopuszczalnych norm imisji, po-
winny by¢ wystarczajace), to realizacja zalecen dyrektywy dotyczacej duzych
zakltadow energetycznych wymagaé bedzie znacznych naktadow finansowych.
Glowne inwestycje zwiazane bgda z konieczno$cia osiagnigcia odpowiednich
standardow emisji SO,, NO, i pylow zarowno ze zrédet istniejacych, jak i no-
wych. Przyjmujac zatem, Ze priorytetem polityki polskiej jest szybka integracja
z EU, wydaje sie, ze wigkszos¢ srodkow finansowych w ramach pomocy ze
strony Unii Europejskiej na cele dotyczace ochrony atmosfery powinna by¢
w najblizszych latach inwestowana w kierunku spetnienia wymagan tej dyrek-
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tywy. Nalezy jednak pamigta¢ o dwoch istotnych kwestiach. Po pierwsze,
w odniesieniu do kilkunastu zrddet energetyki zawodowej nie bedzie mozliwe
wybudowanie instalacji odsiarczajacych ze wzgledu na fizyczny brak przestrze-
ni na umieszczenie tych instalacji. Po drugie, w przypadku zrédet nieperspek-
tywicznych, ktérych zakaz stosowania moze wynika¢ z wymagan dyrektywy
EU nr 96/61/EEC nakazujacej stosowanie Najlepszej Dostepnej Technologii
(w odniesieniu do procesu technologicznego, a nie tylko do urzadzen ochrony
srodowiska), wspieranie budowy instalacji ochronnych moze by¢ nieefektywne
ekonomicznie.

OCHRONA WOD

Najtrudniejsze i najbardziej kosztowne bedzie wdrozenie dyrektyw doty-
czacych: oczyszczania sciekow miejskich (91/271/EEC) i jakosci wody pitnej
(75/440/EEC i 80/778/EEC). Dyrektywa 91/271/EEC wprowadza standardy,
jakie maja spelnia¢ oczyszczone scieki odprowadzane z terenow miejskich do
odbiornikéw, oraz naktada obowiazek podtaczenia do kanalizacji budynkow
na terenach zurbanizowanych z wigksza niz 2000 rownowazna liczba miesz-
kancow. Koszt spetnienia wymagan tej dyrektywy Bank Swiatowy ocenia na
kwotg od 7 do 15,5 mld USD, z czego koszt rozbudowy sieci kanalizacyjne;j
wyniesie od 4,5 do 11,5 mld USD [10]. Stworzony w Polsce system finan-
sowania ochrony srodowiska w najbardziej widoczny sposdb przyczynit si¢ do
wsparcia budowy wielu oczyszczalni sciekow, zwlaszcza w miastach matych
1 $redniej wielkosci [2]. Wsparcia wymaga¢ beda jednak najwigksze inwestycje
w tym zakresie (np. budowa oczyszczalni sciekow dla Warszawy), gdyz ich
koszt wielokrotnie przewyzsza mozliwosci finansowe samorzadow. Dlatego tez
nalezy postulowac, aby srodki finansowe uzyskiwane w nadchodzacych latach
na wsparcie gospodarki wodnej byly przede wszystkim kierowane na wspiera-
nie inwestycji tego typu. Jak juz wspomniano, bardzo waznym obszarem, ktory
powinien uzyskac¢ wsparcie finansowe, powinna by¢ rozbudowa w Polsce sieci
kanalizacyjnej. W zakresie spelnienia dyrektyw dotyczacych jakosci wody
pitnej najbardziej kosztowne bedzie doprowadzenie do tego, ze woda wprowa-
dzana do sieci wodociagowej odpowiada¢ bgdzie normom. Koszt tych przed-
siewzie¢ szacowany jest na 3—8 mld USD [10]. Koszty te powinny jednak
obciazac przede wszystkim inwestorow i uzytkownikow.

GOSPODARKA ODPADAMI

Proponowana przez Komisje Europejska dyrektywa dotyczaca sktadowisk
wprowadzi wiele wymagan, dotyczacych m.in. poprawy stanu bezpieczenstwa
istniejacych, nie uzywanych skladowisk, ich odgazowywania i wlasciwego wy-
korzystania gazu wysypiskowego, a takze wymagania dotyczace nowych skla-
dowisk. Jak si¢ przypuszcza, proponowana dyrektywa narzuci takze obowia-
zek powtornego zagospodarowywania wielu rodzajow odpadow i wprowadzi
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zakaz ich sktadowania. Koszt realizacji tych zalecen w Polsce oceniany jest na
sume od 2,9 do 3,9 mld USD [10]. Wydaje si¢, ze w tym zakresie wsparcie
finansowe powinno by¢ kierowane na inwestycje zwiazane ze zmniejszaniem
negatywnego oddzialywania na srodowisko zamknigtych, a ciagle zagrazaja-
cych srodowisku, sktadowisk; koszt realizacji wymagan przepisow EU dotycza-
cych nowych wysypisk powinien by¢ bowiem ponoszony przez inwestorow
i przysztych uzytkownikow tych obiektow.

W odniesieniu do powyzszych rekomendacji i wszystkich realizowanych
inwestycji dostosowawczych nalezy pamigtac o jednej bardzo istotnej kwestii.
Z punktu widzenia Unii Europejskiej nie jest najwazniejsze uzyskanie w Pol-
sce okreslonego stanu $srodowiska przyrodniczego, ale raczej wyrdwnanie szans
konkurencji podmiotow gospodarczych na rynku migdzynarodowym —
przez przyjecie jednolitych standardow ekologicznych. Dlatego tez nie wszyst-
kie dokonywane w Polsce inwestycje proekologiczne, wynikajace z programow
dostosowawczych, beda stuzyty osiaganiu dlugoterminowych celow ekologicz-
nych i strategicznych Polski. Wynika z tego, ze o ile oczywiste jest, iz Srodki
EU powinny stuzy¢ przede wszystkim przyspieszaniu harmonizacji, to z punk-
tu widzenia konieczno$ci realizacji w Polsce zasad ekorozwoju kraj nasz musi
wspiera¢ programy uznane za najbardziej istotne z tego punktu widzenia.
Dlatego tez wykorzystujac zagraniczne zrodla funduszy na wspieranie pro-
gramow dostosowawczych powinniSmy jednoczesnie z wlasnych srodkow —
w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie — wspiera¢ projekty dotyczace
rozwoju odnawialnych zrodet energii i zwigkszania efektywnosci jej wykorzys-
tywania, zamykania obiegow wody, wprowadzania technologii wodooszczgd-
nych i bezodpadowych oraz innych, ktore uzna¢ mozna za zgodne z zasadami
ekorozwoju.

PODSUMOWANIE

Na podstawie dokonanej analizy zrodet funduszy zagranicznych przezna-
czanych na ochron¢ srodowiska w Polsce w latach 1990— 1998 oraz planéw
pozyskania i przeznaczenia funduszy tego typu na lata 1999 —2000, a takze
analizy kierunkow wykorzystania tych srodkow przez nasz kraj mozna przed-
stawi¢ nastgpujace wnioski i rekomendacije.

1. Naptyw do Polski zagranicznych srodkow finansowych na inwestycje
proekologiczne w latach 1990 — 1998 nalezy uznac za zjawisko niezwykle pozy-
tywne. Z jednej strony pozwolito ono w wielu przypadkach pozyskac srodki
finansowe na realizacj¢ projektow, na ktore — ze wzgledu na trudna sytuacje
gospodarcza i spoleczna Polski w tym okresie — kraj nasz nie moglby sobie
pozwoli¢. Po drugie, oprocz funduszy, Polska uzyskala dostgp do nowoczes-
nych systemow zarzadzania i najnowszych technologii, co pozwolito na szyb-
kie wdrozenie najlepszych rozwiazan proekologicznych. Po trzecie, koniecz-
nosc¢ zarzadzania srodkami finansowymi pochodzacymi z zagranicy pozwolito
na wdrozenie w Polsce procedur zarzadzania funduszami stosowanymi w kra-
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jach wysoko rozwinigetych, w tym procedur stosowanych przez Komisj¢ Euro-
pejska i na terenie panstw EU.

2. Pomoc zagraniczna, ktora Polska uzyskata na ochrong srodowiska w la-
tach 1990—1998, w wigkszosci wypadkow miata charakter promocyjny. Ta
droga rzady krajow-donatoréw lokowaly na terenie naszego panstwa wiasne
technologie i mysl techniczna. W konsekwencji w przysztosci modernizacja
1 remonty urzadzen wykonanych przy wsparciu zagranicy, bgda musiaty opie-
ra¢ si¢ na technologiach pochodzacych z tych krajow.

Przyjmujac pomoc zagraniczna Polska zaciaga jeszcze jedno zobowiaza-
nie — w przysztosci, gdy poziom rozwoju gospodarczego postawi nas w szere-
gu krajow wysoko rozwinigtych — rzad nasz bgdzie zobowiazany do udziela-
nia pomocy panstwom slabiej rozwinigtym.

3. W latach 1990— 1998 Polska uzyskata z zagranicy ponad 350 min USD
w postaci dotacji i darowizn. W zasadzie wszystkie programy, ktore uzyskaty
wsparcie finansowe ze zrodel zagranicznych, wspomogly realizacje celow Poli-
tyki Ekologicznej Panstwa. Stosunkowo mala byla jednak liczba projektow,
ktorych realizacja wsparta wdrozenie w naszym kraju zasad gospodarczych
opartych na idei ekorozwoju.

4. Najwigksze wsparcie finansowe z zagranicy w latach 1990 — 1998 uzys-
kaly projekty zwiazane z ochrona powietrza oraz ochrona wod i gospodarka
wodna.

5. Niezwykle istotna forma pomocy uzyskana przez Polske w latach
1990 —1998, a ktorej wartos¢ jest niemozliwa do okre$lenia, byto organizowa-
nie przez instytucje zagraniczne kursow i szkolen dia polskich specjalistow,
pracownikow administracji ochrony srodowiska i samorzadow lokalnych, nau-
kowcow i studentow. Ta forma pomocy, z ktorej skorzystalo kilka tysigcy
Polakow, pozwolita na wdrozenie w naszym kraju nowoczesnych metod za-
rzadzania ochrong srodowiska.

6. Ocenia si¢, ze w pierwszych latach XXI wieku na ochrong¢ srodowiska
Polska ze zrodel zagranicznych bedzie mogla pozyskaé od 150 do 250 min
EUR/rok. W odniesieniu do programoéw ochrony atmosfery najwigksza ilos¢
funduszy nalezy przeznaczy¢ na inwestycje zwiazane z wdrazaniem posta-
nowien dyrektywy o duzych zrodlach energetycznych. W odniesieniu do ochro-
ny wod podstawowym kierunkiem subwencjonowania powinna by¢ budowa
oczyszczalni sciekow w duzych miastach i rozbudowa kanalizacji. W odniesie-
niu do gospodarki odpadami wsparcie powinny uzyska¢ przede wszystkim
projekty zabezpieczajace srodowisko przed negatywnym oddzialywaniem za-
mknigtych (i nie zrekultywowanych we wlasciwym stopniu) sktadowisk od-
padow.

7. Przeznaczajac wigkszos¢ funduszy zagranicznych na inwestycje zwiazane
z wdrazaniem prawa EU w Polsce, ze zrodet krajowych w wigkszym stopniu
powinno si¢ wspierac¢ projekty, ktorych realizacja przyczyni si¢ do osiagania
dlugoterminowych priorytetow Polityki Ekologicznej i bgdzie zgodna z zasa-
dami ekorozwoju.



FINANSOWANIE OCHRONY SRODOWISKA Z FUNDUSZY POMOCY ZAGRANICZNE]... 127

8. W ostatnim czasie Polska postrzegana jest na forum migdzynarodowym
jako dynamicznie rozwijajacy si¢ kraj, ktory skutecznie rozwiazuje swoje pro-
blemy ekologiczne. Udziat naszego panstwa w OECD i zblizajaca si¢ integracja
z EU powoduja, ze coraz czgsciej Polska uwazana jest za kraj, ktory powinien
oferowa¢ pomoc panstwom biedniejszym, a nie taki, ktéremu trzeba pomagac.
Naciski takie beda si¢ wzmagaé wraz z rozwojem gospodarczym Polski. Dlate-
go tez nalezy rozpoczaé prace majace na celu okre$lenie, jaki moze by¢ zakres
pomocy oferowanej przez Polske krajom rozwijajacym si¢. Mechanizm udzie-
lania pomocy krajom trzecim moze byé wykorzystany w zakresie promoc;ji
polskich technologii i rozwiazan ochrony srodowiska na rynkach tych krajow.
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