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POWROCMY DO DZIALYNSKICH. NA MARGINESIE PRAC EDYTY
BATKIEWICZ-SZYMANOWSKIE]

Andrzej Mezynski w obszernym i wnikliwym artykule postawil mi szereg za-
rzutéw, a przede wszystkim: bledng interpretacj¢ okolicznosci zawierania mat-
zenstw przez dzieci Tytusa i Celiny Dzialynskich, zwlaszcza sprawy mariazu Jana
Dzialynskiego z Izabelg Czartoryska, oraz powierzchowne opracowanie watkow
zwigzanych ze §lubami panien Dziatynskich; ,wybielenie” postaci Tytusa Dzia-
tynskiego, w tym dosy¢ powazne oskarzenie o manipulowanie zréodtami w celu
ukazania Tytusa w korzystniejszym $wietle; pobiezng oceng jego dorobku edy-
torskiego; nieadekwatne zastosowanie terminu ,,bibliofil. W miar¢ mozliwosci
postaram si¢ ustosunkowa¢ do wszystkich zarzutéw.

Malzenstwo Jana Dzialynskiego

We wstepie do ksiazki Tytus Dziatyrski (1796-1861)" postawitam pytanie
o to, kto faktycznie decydowal o malzenstwach dzieci i czy byt to tylko Tytus
Dziatynski, jak dotychczas przyjmowano. Zasugerowalam, iz ,dokladna analiza
listéw ojca z synem rzuca nieco inne $wiatlo na ich wzajemne relacje, ktérym
w niniejszej ksigzce poswigcono wigcej uwagi, starajac si¢ odmitologizowac¢ owe

! Edyta Batkiewicz-Szymanowska, Tytus Dziatynski (1796—1861), Kornik 2018.
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stereotypy”. Dalej napisalam, ze: , Andrzej Mezynski w biografii Jana Dzialyn-
skiego wspomina wprawdzie, ze w pewnym okresie kontakty ojca z synem by-
ty serdeczne, jednak pomija emocjonalng strone ich relacji. Nieco wyolbrzymia
wplyw Tytusa na podejmowane w domu decyzje. Stusznie zauwaza mediacyjna
role Celiny” (s. 7). Zadalam pytanie - czy nie warto si¢ zastanowi¢, kto z panstwa
Dziatynskich rzeczywiscie miat wiekszy wplyw na sprawy domowe. Zasugerowa-
fam ponadto, ze glos Celestyny bywal tym przesadzajacym o wielu rodzinnych
i majatkowych kwestiach. Nie mozna lekcewazy¢ naocznego swiadka i $wietne-
go obserwatora dwczesnych realiow — Marcelego Mottego, ktory bywal czestym
gosciem w poznanskim patacu Dzialynskich i ktory, zauwazajac ,,sangwiniczng”
nature hrabiego Tytusa, pisal, ze ostatecznie

[...] prawie zawsze jej [malzonce] ulegal, [oraz] pani Dzialynska cierpliwoscia, biernym
spokojem, stodycza wzroku i stowa zawsze meza trzymala na wodzy, a niezwykla wy-
trwaloécig w checiach i zamiarach nadawala kierunek zyciu i losom catej rodziny [...]%

Kiedy napisalam, ze Andrzej Mezynski nie pokusil si¢ o oceng emocjonalnych
relacji z dzie¢mi, wyrazitam si¢ nieprecyzyjnie. Zatem sprostujmy: w moim od-
czuciu Tytus jako ojciec darzyt swe dzieci — oraz zong, moze nawet przede wszyst-
kim ja - uczuciem, ale t¢ kwestie opisalam do$¢ szeroko w przytaczanej pracy.
A. Mezynski, owszem, ukazywal emocjonalng strong¢ rodzinnej korespondencji,
jednak w mojej ocenie tworce Biblioteki Kornickiej przedstawil zbyt jednostronnie
— co potwierdzil niniejszg polemikg. Uwazam, ze Dzialynski byl otwarty na potrze-
by najblizszych i je respektowal. Potwierdza to list jego corki. Elzbieta Czartoryska,
kilka miesiecy po $mierci ojca, prosita brata Jana: ,,Zrdb si¢ dostepny i tatwy jak Pa-
pa byl dla nas™. Jej dzieci byly przywiazane do dziadka i wuja Jana: ,,Lakna stéwka
od ciebie, co$ z uczucia i milosci ku Papie przekiada sie mimowolnie na ciebie™.

Nie przekonujg mnie twierdzenia mojego adwersarza, ze T. Dzialynski nie li-
czyl sie ze zdaniem syna. Racja, Tytus zloscit si¢ na niego - za brak zdecydowania,
zle ulokowane uczucia i kilka jeszcze innych rzeczy, o ktorych pisat A. Mezynski
i ja takze. Dzialynski grozil, ze syna wydziedziczy, aczkolwiek tego nie zrobil, mi-
mo ze $lub nie nastapil do wyznaczonej przez niego daty, na ktérg powolat si¢
autor polemiki (chodzi o list do Zony z 29 listopada 1853 roku, w ktérym Tytus

2 Marceli Motty, Przechadzki po miescie, t. 1, Poznan 1959, s. 31.

* List Elzbiety z Dziatynskich Czartoryskiej do Jana Dziatynskiego z 2 pazdziernika 1861 roku,
BK 7340, k. 44.

* Tamze.
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grozil, ze jezeli Jan nie ozeni si¢ do maja 1855 roku, to swoje zbiory zapisze in-
nemu spadkobiercy). A Dzialynski zzymat si¢ z wiadomych wzgledéw - przypo-
mnianych przez A. Mezynskiego - dotyczacych sukcesji, dbalosci o niepodziel-
no$¢ majatku i trwalto$¢ tworzonych przez Tytusa kolekcji. Przyszlo$¢ na szczescie
pokazala, ze te obawy, wtedy stuszne, na szczgscie nie ziscily sie.

W kwestii malzenstwa Jana i Izabeli - musz¢ przyznaé, ze kiedy kilkanascie
lat temu zaczynalam poznawac zbiory Biblioteki Kornickiej oraz historie rodzi-
ny Dzialynskich, w tym okolicznosci zwigzane z malzenstwem Jana i licznymi
kontrowersjami woko! niego, ujeta mnie dyskrecja i swoista ostroznos¢, z jaka
A. Mezynski o nich pisal. Teraz jestem zaskoczona pewnoscig, z jaka moj ad-
wersarz orzeka nie tylko o formie, jaka wedlug niego miato przyja¢ to matzen-
stwo, ale i o posiadaniu przez Jana potomstwa z tzw. nieprawego loza. Cytat, na
ktéry powotuje sie¢ Mezynski, jest tylko plotka®. Gwoli $cistosci — nie twierdze,
ze nie istniata ,folwarczna progenitura” Jana Dzialynskiego. Ale dostepnych do-
wodoéw brak. Ta subiektywna opinia oraz znane informacje o zniszczeniu wielu
listéw i dokumentéw z prywatnego archiwum Dziatynskich, ktére mialy okaza¢
sie kompromitujace dla Jana Dzialynskiego, to, jak przyznawal sam Mezynski, mi-
mo wszystko zbyt matlo, zeby historyk mdgl uznac te informacje za wiarygodne
zrédio.

Mezynski w polemice otwarcie napisal, ze ,Izabela utrzymatla biala forme
malzenstwa, a jej malzonek, ktorym wrecz pomiatata, dos¢ bezradnie odgrywat
«w wielkim $wiecie» meza ksi¢zniczki, raczej tytularnego niz rzeczywistego.
O potomku w tym zwiazku nie mogto by¢ mowy”.

Nie jestem przekonana do tej tezy. Po raz pierwszy bodajze o tej kwestii wspo-
mnial Aleksander Syski, ktory w dziele Zaklad Swigtego Kazimierza w Paryzu pi-
sal o ztozonych przez Izabele slubach czystosci’. Jakie sa Zzrédla na poparcie tej
tezy? Czy tylko brak potomstwa? Pragne zauwazy¢, ze potomstwa w malzenstwie
Dzialynskiego moglo nie by¢ nie dlatego, Ze malzenstwo bylo biale, ale na prze-
szkodzie mogly sta¢ wzgledy zdrowotne. List siostry Jana, Marii Grudzinskiej,
datowany na ok. 1858 rok, dosy¢ wyraznie sugeruje, ze Izabela spodziewala si¢

> Andrzej Mezynski, Jan Dzialynski (1829-1880), Wroctaw 1987, s. 50.

¢ ,Uczen Kubaszewskiego Karalus podobniutenki do p. Jana Dziatynskiego jak dwie krople
wody [...] (jak papa mowil, jego matka musiata ze studni patacowej pi¢ wode) pochodzit z Kérni-
ka”. Tamze, s. 64, przyp. 11.

7 Aleksander Syski, Zaklad Swietego Kazimierza w Paryzu, Luck 1936, s. 50.
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dziecka. Maria dopytywala, czy radosne wiesci, ktdre ja dochodzg, sa prawda,
sktadajgc jednoczesnie gratulacje mtodemu matzenstwu:

Bardzo chcialabym by¢ pierwsza, zeby wam obojgu raczki uscisnaé i blogostawien-
stwa Boskiego i zyczy¢ i uprosi¢, robie to, modle si¢ za was od dawna, za ciebie bo$ ty
mdj, za nig bo ona twoja, niech wam moi drodzy stokro¢ i stokro¢ Pan Bog btogostawi®.

Ponizej widnieje dopisek, ktory nie pozostawia watpliwosci co do przyczyny
sktadanych przez Marig gratulacji:

Tylko pamietaj mdj jedyny, Ze nie ma szkodliwszej rzeczy, jak trzesienie kolei zela-
znej, wszyscy doktorzy to utrzymuja i zwykle tylko po potowie, to jest po ruszeniu si¢
dziecka, pozwalajg jezdzic’.

Niemniej, jak wiadomo, cigza ta nie miala szczesliwego rozwigzania. Mozna
wigc jedynie przypuszczad, ze brak potomstwa w malzenstwie Izabeli i Jana Dzia-
tynskich byt dla nich obojga osobistym dramatem, a nie wynikiem narzuconej
przez Izabele formy biatego malzenstwa.

Z listow wiadomo, ze Jan darzyl swa arystokratyczng maltzonke uczuciem:

[...] kocham te oczy co patrza za mng i tesknie dusza cala za strong, ktorg porzucam,
za tym pokoikiem wzdycham zlotym, gdzie stonice tak fadnie wstaje, za warkoczami,
ktére wieczorem odpinatem czasami, za rgczkami za bialymi za pigknymi, oj i za ocza-
mi, przez ktdre niebo wyglada, bo i gdzie raczki podobne i oczy takie, kiedy drzace
usta na stopkach ztoze'.

Faktem jest, ze malzonka juz tak skwapliwie na jego uczucie nie odpowiadata.

Ciekawg korespondencje miedzy matzonkami, ktorej tres¢ rowniez rzuca nie-
co inne $wiatlo na kwestie relacji Jana i Izabeli, niz przypuszcza Mezynski, przyta-
cza p. Réza Kasinowska. Mianowicie, kiedy zapadla decyzja o przejeciu przez Iza-
bele Gotuchowa i gdy zona Jana z calym zaangazowaniem oddawata si¢ pracom
aranzacyjnym nad swoja nowa siedziba, a Jan przebywal w tym czasie u wod dla
poratowania zdrowia, steskniona zona pisala do meza:

8 Maria Grudzinska do Jana Dziatynskiego, ok. 1858, BK 7340, k. 374-374v. Za zwrdcenie
uwagi na ten list dzigkuje¢ Pani Rozy Kasinowskiej.

® Tamze.

10 List Jana Dziatynskiego do zony Izabeli z Czartoryskich, B. Czart. 7403, k. 331. Pozostate
listy utrzymane sa w podobnym tonie.
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Je Iéspere vous navez aucune idée combien Goluchow est agréable et combien je
m’y trouve bien. A bientOt ne vous éternisez pas a Kérnik vous serez bien mieux ici.
[Nie masz pojecia, jak przyjemny jest Gotuchéw i jak dobrze mi tam. Wkrétce nie
bedziesz chcial pozostawaé w Kérniku, tu bedzie ci duzo lepiej.]'.

Podejmujac przywolywany przez A. Mezynskiego watek uczucia Jana do Ma-
rii Mankowskiej, przyjmujemy, podazajac za dos¢ dyskretnymi poszlakami, ze
zanim doszto do $lubu z Czartoryska, Jan byt zauroczony Mankowska. Mezynski
pisze, ze zwigzkowi temu przychylne byly jego siostry - to tez nie do konca jest
prawda. Maria z Dzialynskich Grudzinska niezbyt przychylnie pisala o pannie
Mankowskiej, jednoczesnie zapewniata brata o swoim coraz bardziej pozytyw-
nym stosunku do ksi¢zniczki Izabeli, §lac wyrazne deklaracje: ,,Ja Izi¢ kochac be-
de jak wszystko co twoje”%. Jednoczes$nie uspokajata niepewnego brata: ,,Pytasz
sie czy ty bedziesz dobrze przyjety [...] ona — bo juz jej sie oczki zaswiecity na
ta nadzieje, ale oprocz jej 6cz i usmiechu i stéw niektérych twoich, ktére uzywa
z wielkg radoscig” - odpowiadala Maria, piszac o Izabeli'’. Natomiast Jadwiga Za-
moyska, mieszkajac w Paryzu, stala sie oredowniczka ksigzniczki Czartoryskiej,
wspominajac w listach do matki, ze Izia ,Jasia kocha i powaza, ale przerazona
jego nieporzadkiem w szusach majatkowych™*. Co wigcej, to Jadwiga uspokajala
matke w pewnym okresie zycia, ze malzenstwo Jana i Izabeli nie jest tak zle, jak
wszystkim sie wydaje — bo nie kwestionuje kryzyséw obecnych w tym malzen-
stwie, a przyczyne kryzyséw upatrywala w nadmiernej ingerencji towarzystwa
z Hotelu Lambert'. Ale podkreslam - nie moim zadaniem jest tegoz ocena. Przy-
taczam tylko przyklady, ktére by¢ moze sa w stanie zaprzeczy¢ przywotywanym
z takg pewnoscia twierdzeniom A. Mezynskiego o totalnej klesce projektu maria-
zu Dzialynskiego z Czartoryska.

Pomimo nieudanego, jak podkresla Mezynski, malzenstwa i braku potomstwa
Jan ostatecznie zadbal o kwestie spadkowe i dziedzictwo Tytusa Dziatynskiego
trafifo w odpowiednie rece - Wladystawa Zamoyskiego, ktdry, cho¢ réwniez

I Réza Kasinowska, Goluchow. Rezydencja magnacka, Poznahn 1993, s. 80-81.

12 Listy Marii Dziatynskiej do Jana Dziatynskiego, BK 7340, k. 360

I Tamze.

" Listy Jadwigi z Dziatynskich Zamoyskiej do matki Celiny Dziatynskiej z 11 kwietnia 1860
roku, BK 7334, k. 255-266v.

15 Jas jest w trudnym potozeniu — w Hotelu Lambert wszystkiemi sposobami, jak mi si¢ zdaje,
go zatrzymuja, ciagle ich zapraszaja to na wieczory, to obiady, 1zi przyjemniej, ze z Jasiem w $wie-
cie bywa¢ moze — a jemu przyjemnie, ze ona tego pragnie”. Listy Jadwigi z Dziatynskich Zamoy-
skiej do matki Celiny Dziatynskiej z 2 stycznia 1858 roku, BK 7334, k. 208-210v.
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pozbawiony bezposredniego nastepcy, zabezpieczyl, zgodnie z wola dziadka, ko-
lekcje kornickie. Stworzyt Fundacje i zbiory Dziatynskich, ktore szczesliwie prze-
trwaly do dzisiejszych czasow. Poniewaz Tytus Dziatynski stworzyl nieprzecietna
biblioteke, Jan Dziatynski ja utrzymal i wzbogacit, a wnuk Tytusa, Wiadyslaw,
zabezpieczyl te zbiory dla narodu - czy naprawde¢ majg znaczenie intymne szcze-
g6ty malzenstwa Jana Dzialynskiego?

Zarzucono mi réwniez niezbyt wnikliwe opracowanie zagadnien zwia-
zanych z malzenstwami panien Dzialynskich. Sprostujmy: faktycznie, mal-
zenstwom corek Tytusa Dzialynskiego w moich pracach poswiecitam niewiele
miejsca. Z pewnoscig jest to temat godny dopracowania i warto by zaja¢ si¢ nim
szerzej. Niemniej w tamtym momencie to nie mariaze mtodych Dziatynskich byly
przedmiotem moich badan.

Natomiast Cecylia nie wyszla za maz nie tylko z powodu kalectwa - co na-
pisal Mezynski. Z listéw jej siostry Jadwigi i listow jej samej mozna pokusic si¢
o wniosek, ze Cecylia malzenstwa zwyczajnie nie pragneta. Natomiast wiadomo,
ze rodzina za maz wydac ja chciala i zZe starania w tym celu czynila wlasnie Jadwi-
ga Zamoyska, ktora kilkakrotnie zapraszala mlodsza siostr¢ do Paryza, pragnac
wprowadzi¢ ja do towarzystwa i by¢ moze wydac ,,dobrze za maz’*®.

Chciatabym odnies¢ si¢ takze do pewnych nieadekwatnych zwrotéw uzytych
przez A. Mezynskiego w polemice: ,,Za swoja zastuge Autorka poczytuje zwrdce-
nie uwagi na wartos$¢ korespondencji w ogdle, jak i jej potencjalu poznawczego,
i wskazuje, jakiego typu informacje przynosi ona historykom”. Ot6z istotnie zwra-
cam uwage — jak wielu przede mng - na znaczenie korespondencji i wielokrotnie
podkreslam jej wage dla badan historycznych, ale absolutnie nigdy nie uwazatam,
ze odkrycie wartos$ci korespondencji jako zrédla historycznego jest moja zastuga.

Dwa akapity dalej A. Mezynski, odnoszac si¢ do opisywanych przeze mnie
relacji Tytusa Dziatynskiego z synem Janem, popelnit kolejng nadinterpretacje,
piszac: ,,Stanowisko Autorki jest wiec takie: stosunki ojca z synem upraszczam,
pomijajac ich strong¢ emocjonalng”. Ot6z, nie napisatam, ze A. Mezynski uprasz-
cza cokolwiek w napisanej przez niego — zrodtowo $wietnej skadinad - biografii
Jana. Wrecz przeciwnie, moj poglad byl i jest jednoznaczny - nigdy nie kwestio-
nowalam wkladu A. Mezynskiego w prace nad biografistyka Dzialynskich. To-
tez pozwalam sobie wyjasni¢ te kwesti¢: nie zgadzalam sig, i nie zgadzam nadal,
z interpretacjami niektorych listéw i sytuacji, ale nie upraszczam wnioskéw wysu-
wanych przez A. Mezynskiego. A to jednak pewna réznica.

16 Listy Jadwigi z Dziatyniskich Zamoyskiej do matki Celiny Dziatynskiej, BK 7334, k. 279-280.
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Kwestia nieprecyzyjnego zastosowania terminu ,,bibliofil”

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje, ze ,,bibliofil to
mifosnik, znawca i zbieracz ksigzek”. W tym znaczeniu Tytusa Dzialynskiego, kto-
ry byt i zbieraczem ksiazek, i ich znawcg, 1 mito$nikiem, a wigc spetnial wszystkie
kryteria— mozemy nazwac bibliofilem. Natomiast czy Joachim Lelewel byt biblio-
filem? Zgoda, t¢ kwestie mozemy uzna¢ za dyskusyjng — wiadomo, ze byl przede
wszystkim historykiem i bibliografem, ksigzek nie gromadzil i przede wszystkim
byt znawca zZrédet. Ale znawstwa ksigzek — znajomosci cho¢by wydan starodrucz-
nych - chyba nie mozna mu odmoéwic¢? Wszak zachwalal Tytusowe zbiory przed
Maksymilianem Ossolinskim, znajac si¢ na nich. Niemniej zgadzam si¢ z Me-
zynskim. Warto jednak zaznaczy¢, ze Joachima Lelewela bibliofilem w ksigzce
nazwatam dwa razy - i to nie bezposérednio, gdy pisatam o wspoétpracy ,,dwoch
swietnych bibliofilow” (s. 191, 206).

Pobiezne omowienie dorobku edytorskiego Dzialynskiego

Andrzej Mezynski ironicznie napisal: ,, Autorka poswiecita jej, stusznie, odpo-
wiednig liczbe stron w ksigzce (s. 213-219)”. Istotnie, sprawy zwiazane z edycjami
Tytusa Dzialynskiego rzeczywiscie wymagalyby obszerniejszego opracowania,
cho¢ de facto o kwestiach wydawniczych napisatam nieco wiecej, niz zarzucil mi
w powyzszej polemice A. Mezynski.

Przede wszystkim uwazam, ze kwestie zwigzane z edytorstwem T. Dzialyn-
skiego, jak i stosowanych metod zastugiwatyby na odrebna prace. Dlatego w mo-
jej ksiazce zajely tak malo miejsca — ograniczytam si¢ do zarysowania tta tematu
i przypomniatam istniejace juz publikacje. Najszersze jak dotad opracowanie tej
kwestii - jak powtorzyt Mezynski — zostalo przygotowane przez Helen¢ Chlo-
pocka, o czym tez wspominalam we wstepie do mojej ksigzki, podsumowujac li-
terature dotyczacy tego zagadnienia (s. 11). Zarzut wobec mnie, ze ,,ukrywam”
niedoskonatosci Tytusowych edycji, uwazam za przesadny. Znane sg tez kwestie
zwigzane z powtérnym podjeciem edycji Litesow przez Zakrzewskiego — wigc co
ja takiego niby chcialam ukry¢?

Ponadto w rozdziale dotyczacym dziatalnosci kulturalnej, biblioteki i wydaw-
nictw (s. 193) pisalam o niedoskonatosciach edycji Tytusa, cytujac zreszta opi-
ni¢ Jana Dzialynskiego na temat metod wydawniczych ojca. Natomiast opisujac
wspolprace z Lelewelem, wspomnialam o pogladach Tytusa na szat¢ graficzna
wydawnictw - dla niego wazne byly ,ksztalt druku i pickno$¢ papieru” (s. 218).
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Jesli za$ chodzi o zasady edycji, to deklarowal, Ze wydaje ,,monumenta a nie or-
namenta’’. Zgoda, mogtam napisa¢ wiecej, mogtam tez pokusi¢ si¢ o oczywista
i znang konkluzje — nie zrobitam tego, ale nic nie zamierzalam ukrywac. Wszyst-
kie zarzuty kierowane w moja strone dotyczace tego, ze chciatam ,,ukry¢ kwestie
niezbyt wygodne dla idealnego obrazu mojego bohatera” oraz ze ,,naginam fakty
do z gory zalozonej intencji badawczej”, sg zbyt daleko idace.

»Wybielanie” postaci Tytusa Dzialynskiego

W moim mniemaniu nie wybielam, a chwalg to, co chwali¢ trzeba w konteks-
cie takiej postaci, jak tworca Biblioteki Kornickiej. Daleka jestem od niedostrze-
gania wad opisywanej osoby. Wrecz przeciwnie — pracujac na zrodle, jakim jest
prywatna korespondencja, badacz, chcgc nie chegc, dotyka sfery osobistej, wrecz
intymnej, gdzie cechy bohatera sg raczej trudne do ukrycia. I bynajmniej nie by-
fo moim celem pokazanie Tytusa Dziatynskiego tylko jako ,czulego kochajacego
pape” - jak twierdzi Mezynski. Moim celem bylto pokazanie Tytusa Dziatynskie-
go nie tylko jako bohatera — powstanca, bibliofila i muzealnika ratujgcego naro-
dowe pamigatki, ale takze jako ojca i meza, co prawda porywczego, ale czulego
i kochajacego.

Pragne przypomnie¢, ze moja biografia Tytusa Dzialynskiego jest proba spoj-
rzenia na niego z innej niz dotychczas strony. Nie przyznaje sobie jednak prawa
do wyciagania niepodwazalnych wnioskéw z niepetnych mimo wszystko i niejed-
noznacznych zrédet.

'7 Edyta Batkiewicz-Szymanowska, dz. cyt., s. 218.





