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POWROCMY DO DZIALYNSKICH.
NA MARGINESIE PRACEDYTY BATKIEWICZ-SZYMANOWSKIE]

W ,,Pamietniku Biblioteki Kérnickiej” (PBK) ukazal si¢ w 2007 roku artykut
Edyty Batkiewicz Tytusa Dziatynskiego relacje z synem w swietle korespondencji
zlat 1850-1860". Artykul zainteresowal mnie i z tego powodu, ze kiedy$ zajmowa-
fem sie Janem Dzialynskim, poswiecilem mu szereg publikacji, a w koncu wyda-
tem ksigzke — monografi¢ biograficzng®. Samo podjgcie przez Batkiewicz tematu
stosunkéw ojca z synem przyjalem z zaciekawieniem, gdyz to, ze Janowi Dzialyn-
skiemu poswigcitem juz ksigzke, nie zamyka bynajmniej mozliwosci rozpoczecia
badan, ktére moga skorygowac dotychczasowe ustalenia czy poszerzy¢ podstawe
badawcza. Autorka miata taki zamiar, aby na podstawie — nie do$¢ gruntownie
jeszcze przebadanej i zinterpretowanej — korespondencji dokona¢ rewizji pogla-
doéw na stosunki ojca z synem. Edyta Batkiewicz rozszerzyla pole badan i w kolej-
nej publikacji przeanalizowala korespondencje calej zenskiej czesci rodziny Tytu-
sa Dzialynskiego, a wiec jego Zony i pieciorga corek, siostr Jana: Elzbiety, Jadwigi,
Marii, Cecylii i Anny.

! Edyta Batkiewicz, Tytusa Dzialytiskiego relacje z synem w sSwietle korespondencji z lat 1850~
1860, ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” (dalej PBK) 2007, z. 28. 63-98.

* Andrzej Mezynski, Jan Dzialyriski 1829-1880, Wroctaw 1987.

* Edyta Batkiewicz-Szymanowska, ,,(...) W wielkim pospiechu i napredce w sam dziert wyjazdu
do Anglii ostatnie stowko z Paryza przesytam”. Codziennos¢ i niecodziennos¢ w wybranych listach cé-
rek Tytusa Dzialynskiego (1796-1861) ze zbioréw Biblioteki Kérnickiej, [w:] Zycie prywatne Polakéw
w XIX wieku, t. VII: Prywatne swiaty zamknigte w listach, red. Jarostaw Kita, Maria Korybut-Marci-
niak, £6dz, 2018, s. 183-203.
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Analiza obszernych zespolow listow pozwolita Autorce na wszechstronne
scharakteryzowanie cztonkéw rodziny, a co wiecej — sadzi ona, ze udalo jej si¢
»0dstoni¢ warstwe obyczajowa i mentalng wybranego $rodowiska” oraz ,,ukaza¢
sfere prywatng, nieraz bardzo intymng, duchowg”. Listy przez nig analizowane sg
waznym, suplementarnym zrédltem dla poznania epoki, w ktorej powstaty™.

Za swoja zastuge Autorka poczytuje zwrocenie uwagi na warto$¢ korespon-
dencji w ogdle, jak i jej potencjatu poznawczego, i wskazuje, jakiego typu infor-
magcje przynosi ona historykom. Dalsza droga naukowa Batkiewicz-Szymanow-
skiej wyjasnia, dlaczego tak duzg role przypisuje ona korespondencji rodzinne;j.
Ot6z Autorka opublikowata biografie Tytus Dziatyriski 1796-1861 (Poznan 2018),
w ktorej korespondencje Dzialynskich potraktowala jako jedno z zasadniczych
zrodet informacji o samym Tytusie, jego dzialalnosci i rodzinie. Tekst w PBK
z 2007 roku i wynikajace z niego wnioski mozna wigc uznac za wstepne roze-
znanie zrodet dotyczacych relacji Tytusa z synem, ktdrej rozwiklanie jest jednym
z wazniejszych zadan dla biografistki Tytusa.

Autorka zapowiada wielokrotnie, ze bedzie walczy¢ ze stereotypami i ze nakresli
obraz rodziny Dzialynskich na podstawie relacji Zrédtowych. Rysujac, odmienna
od dotychczas przyjmowanej, charakterystyke osobowosci Tytusa Dziatynskiego,
musiala si¢ zmierzy¢ z ta czescig literatury przedmiotu, ktéra Tytusa opisywata
stronniczo. Ta stronniczo$¢ polega na tym, ze Tytusa charakteryzowano jako do-
mowego tyrana, narzucajacego bezwzglednie swoja wole, szczegdlnie w kwestiach
malzenstw swoich dzieci. Autorka protestuje przeciw tak jednostronnej i, wediug
niej, krzywdzacej opinii, podaje swoja wersje osobowosci Tytusa i broni jej zdecy-
dowanie. Piszac to wszystko, wchodzi, chcac nie cheac, w polemike ze mna, auto-
rem biografii Jana, cho¢ moim nazwiskiem operuje bardzo dyskretnie. Gdy jednak
pisze w pierwszym swoim artykule: ,,Czesto w literaturze przedmiotu podkresla si¢
oschloé¢ stosunkow ojca z jedynym synem™, to cytuje opinie z mojej ksiazki. Moze
jeszcze wyrazniejsza polemika ze mng znalazla si¢ we wstepie do monografii Tytus
Dzialynski...: ,,Andrzej Mezynski w biografii Jana Dzialynskiego wspomina wpraw-
dzie, ze w pewnym okresie kontakty ojca z synem byly serdeczne, pomija jednak
emocjonalng strong ich relacji. Nieco wyolbrzymia wplyw Tytusa na podejmowane
w domu decyzje™.

Muszg si¢ wigc jakos ustosunkowac do zagadnien podnoszonych w tych tek-
stach. Stanowisko Autorki jest wiec takie: stosunki ojca z synem upraszczam,

* Tamze, s. 202.
* Edyta Batkiewicz, Tytusa Dzialytiskiego..., dz. cyt., s. 64.
¢ Taz, Tytus Dzialyniski 1796-1861, Poznan 2018, s. 7.
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pomijajac ich strong emocjonalna. Przesadzam tez, piszac o Tytusie jako o domo-
wym tyranie. Batkiewicz sadzi, Ze takie i inne opinie naleza do mitéw opisujacych
dom Dziatynskich. Jednym z nich byly ,,zabiegi wokét mariazu Jana Dziatyniskiego
zksiezniczka Izabelg Czartoryska”. Autorka ,,zamierza odmitologizowac owe stereo-
typy”. Oczywiscie, nie ze wszystkimi jej sadami moge sie zgodzi¢, a poza tym - nie
wszystkie jej argumenty rozumiem, np. takie, ze pomijam stron¢ emocjonalng rela-
cji ojca z synem. Alez wszystkie ich listy, a szczegolnie ojca, szczegolnie gdy trafialy
im si¢ sprawy trudne i sporne, s3 nabrzmiate emocjami i ja tego nie ukrywalem,
a wrecz na odwrdt — chyba jako pierwszy je pokazalem. Autorka wystepuje zde-
cydowanie przeciw okreslaniu Tytusa jako tyrana. Ma o tyle racje, ze ojciec czgsto
w listach okazywal swoje jowialne, przyjazne oblicze, a wigc dobrotliwe, zamiast
zagniewanego i marsowego. Tu zgoda. Tytus, owszem, bywal sympatycznym, do-
brotliwym , kochanym Papg’, ale gdy przechodzil do stawiania powaznych zarzutow
synowi, przewaznie zresztg stusznych, byl bezwzgledny, wrecz okrutny.

Sprébuje moze na wstepie odpowiedzie¢, czy takie a nie inne stosunki rodzinne
wymagaja poswigcenia im tak duzej uwagi czy polemiki, jak to niniejszym czynimy.
Otéz — w tym wypadku — wymagaja. W I Rzeczypospolitej, a rowniez pod zabo-
rami, w rekach rodzin magnackich znajdowaly sie znaczne fortuny, a zarzadzanie
nimi moglo stanowi¢ o przysztosci kraju. W zaborze pruskim Polacy czgsto tracili
ziemie poprzez nieudolne gospodarowanie i nieszczesliwe dzialy rodzinne. Tytus
wiedzial o tym wszystkim, a mial niemaly kfopot, musial bowiem zapewni¢ posag
swoim pieciu cérkom, nie uszczuplajgc zasadniczego czlonu majatku kornickiego,
a wigc zamku i zbioréw, ktore miat przejac¢ syn. Tytus kierowal tak losami swych co-
rek, zeby po malzenstwach nie zubozaty, wiec aby wyszly za partneréw majetnych,
co mu sie w duzym stopniu udato. Zwigzki te zostaly zaaranzowane przez rodziny
i, tak w wypadku Jana, jak i jego siostr, raczej nie byty szczesliwe. Najstarsza Elzbieta
poslubita w 1848 roku starszego od niej o 22 lata Adama Konstantego Czartoryskie-
go, wdowca z czworka dzieci. Miodszg siostre Jadwige wydano za jej wuja (1852 1.)
Wiadystawa Zamoyskiego, starszego od niej o 28 lat. Jan nie zgadzal si¢ z obu tymi
decyzjami, ale niczego do powiedzenia nie mial. Wola ojca byla $wieta. Batkiewicz
sugeruje réwniez, na podstawie listow Marii Dzialynskiej (1834-1911), ze jej mal-
zenstwo z Zygmuntem Grudzinskim bylo takze ,raczej zaaranzowane przez rodzi-
cow, bez wigkszego uczucia miedzy mlodymi”. Maria pisala bez ogrodek do siostry
Cecylii: ,,ciggle mu [Grudzinskiemu - A.M.] mnie na kark pakuja, a ani on ani ja
tego nie chce””. Slub odbyt sie w 1855 roku.

7 Cyt. za: taz, ,(...) W wielkim pospiechu...”, dz. cyt., s. 194.
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Podsumowujac ten fragment — Tytus kierowal zamazpdjsciami swoich trzech
najstarszych coérek, nie pozostawiajac im wyboru. Pokierowatby prawdopodob-
nie i losami dwoch nastepnych, ale Cecylia (1836-1899) byta niepelnosprawna
ruchowo, wigc uznano, ze nie nadaje si¢ do malzenstwa, a najmlodsza Anna
(1846-1926) wyszla za maz (1866) juz po $mierci ojca (1861) za Stanistawa Po-
tockiego. Czytajac teksty Batkiewicz, w pewnym momencie czytelnik orientuje
sie, ze nie zajmuje si¢ ona w ogoéle problemami malzeniskimi corek Tytusa. Tym-
czasem zagadnienie malzenstw pieciu panien Dzialynskich zajmowato przeciez
wazne miejsce w zyciu rodziny. W cytowanej pracy ,,(...) W wielkim pospiechu
i napredce w sam dzie#i wyjazdu...” nie ma o nich w ogéle mowy. Ba...! Nie mozna
sie doszuka¢ wzmianki o malzenstwach cérek Tytusa takze w monografii, ktdra
mu poswiecita. Doé¢ obszernie referuje w niej jedynie okolicznosci malzenstwa
Jana Dziatynskiego z Izabelg Czartoryska®, ale o malzenstwach cérek - ani stowal!

Nie mozna si¢ powstrzymac od podejrzenia, iz Autorka nie poruszyta tych
problemoéw, gdyz stawialy one Tytusa w niezbyt korzystnym $wietle i bynajmniej
nie usprawiedliwialy jej tezy o tym, iz ,Tytus bywal stanowczy, ale decyzji do-
tyczacych dzieci nie podejmowal tak autorytatywnie, jak dotychczas sadzono™.
Otoéz bylo chyba inaczej — najwazniejsze decyzje dotyczace przyszlosci dzie-
ci podejmowal przede wszystkim on, i to wlasnie autorytarnie, czesto z krzyw-
da dla tych dzieci. Prawdziwy bdj rozegrat si¢ wokdt matzenstwa Jana z Izabelg
Czartoryska. Nic dziwnego — malzenstwo to mialo burzliwe poczatki, nietypowy
przebieg, smutny koniec. Jan zostal do niego niewatpliwie przez ojca przymuszony
i nie pomogg tu zapewnienia Batkiewicz, ze miedzy ojcem i synem odbywaly si¢
w tej sprawie partnerskie rozmowy. Ozenek syna z Izabelg Czartoryska miat dla
Tytusa znaczenie nie tylko ze wzgledu na polaczenie fortun i wzrost znaczenia
politycznego syna. Tytus byt niewatpliwie snobem. Wejscie jego samego przez
malzenstwo z Celestyng Zamoyska, siostrzenica Adama Jerzego Czartoryskie-
go, w krag arystokratycznej elity imponowalo mu niezmiernie, zywil tez omalze
batwochwalcze uwielbienie dla ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Byt on dla
niego réwniez busolg polityczng, przy tym powstrzymywat go czasami przed nie-
roztropnymi krokami politycznymi (typu adres do cara).

Tytus tudzil si¢, ze wejscie syna poprzez malzenstwo w krag oddziatywania
rodziny Czartoryskich, a wiec i Hotelu Lambert, zbuduje sile polityczng Jana, opar-
ta tez na niemalej fortunie Dziatynskich, ktérg mu przekaze. To wszystko sprawi,

8 Taz, Tytus Dzialy#iski..., dz. cyt., s. 89-95.
® Taz, Tytusa Dzialyriskiego relacje..., dz. cyt., s. 65.
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ze Jan ,,bedzie mial srodki do dziatania, jakich dzi§ zaden Polak w reku nie ma™™°

- fantazjowat ojciec. I dalej kreslil korzysci takiego mariazu. Ot6z mlodzi nowo-
zency ztoza wizyte na dworze krélewskim w Berlinie (co nastapilo), a w Warszawie
spotkaja sie z carem podczas jego wizyty i moze wtedy — snut marzenia Tytus - uda-
toby si¢ Izabeli ,,odzyska¢ dzial swdj” z dobr zasekwestrowanych przez Moskwe po
powstaniu listopadowym. Niewykluczone tez, ze Rosjanie zaproponowaliby Janowi
intratng posade rzadowa.

Propozycji takich Jan nie moégt przyjaé. Szukal wtedy (poczatek lat 50.) swojej
drogi zyciowej, a plan z grubsza mial taki, aby nauczy¢ si¢ wojskowosci w pru-
skiej armii i umiejetnosci tak nabytych uzy¢ w przyszlej wojnie wyzwolenczej,
wlasnie z Prusakami. Tymczasem ojciec proponowal dwudziestoletniemu synowi
wykonanie szeregu serwilistycznych krokéw wobec panstw zaborczych. Te po-
mysty Tytusa byly zresztg nierealistyczne, jak przyszlo$¢ pokaze. Tytus jednak nie
zartowal ani nie dyskutowal, po prostu swoje decyzje narzucal. Jan, zdziwiony
i oburzony, odpisal na propozycje ojca: ,,Zeni¢ sie nie moge, bo to sie sprzeci-
wia wszystkim skfonnosciom, dgznosciom, obowigzkom, naukom i zatrudnie-
niom moim terazniejszym. Uwazam si¢ moralnie zniewolonym do wyrzeczenia,
ze krok podobny bylby w zupelnej sprzecznosci z moimi uczuciami powinno-
$ci, obowigzku i stuszno$ci. Mialbym nawet grzech na sumieniu, gdybym chciat
zrzec si¢ moich nadziei”'!. Tytus nie zareagowal bezposrednio na ten list syna,
pefen mlodzienczej egzaltacji, szczegdlnie patriotycznej. Napisal mu, jeszcze
w listopadzie, zupelnie rozsadny list, w ktérym zawarl prawdy oczywiste. Wybor
zony - wywodzil - powinien zawsze nastapic ,,podlug skfonnosci serca, radzac si¢
wprawdzie rozumu, ale nie biorac rozumu za wyltacznego przewodnika tam, gdzie
dogodzenie skfonnosciom serca jest pierwszym i niezbednym warunkiem dobre-
go wyboru”". No, pieknie, chcialoby si¢ powiedzie¢, ale jak ta deklaracja Tytusa
przektadala si¢ na jego decyzje? Postepowal wrecz odwrotnie. Zmusil przeciez, cho¢
w réznym stopniu, do malzenstwa troje swoich najstarszych dzieci, w tym Jana. Jan
zakochal si¢ w Marii, corce ziemianina Teodora Mankowskiego. Siostry Jana, a réw-
niez matka Celestyna, popieraty ten zwigzek. Dla ojca partia taka byta jednak o wie-
le ponizej jego aspiracji i znajomos¢ te kazal po prostu Janowi wybic sobie z glowy,
a w tym zwigzku wlasnie byly owe ,,skfonnosci serca” Gdyby ojciec si¢ nie upart,

10 BK 7338, k. 88. List do Jana z sierpnia 1852 roku.
" BK 7330, k. 131. List Jana do ojca z 1 grudnia 1850 roku.
12 BK 7338, k. 42. List Tytusa do syna z listopada 1850 roku.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

152 ANDRZEJ MEZYNSKI

to syn ozenilby si¢ prawdopodobnie szczesliwie i doczekal potomstwa. Dziatynski
nie mogt sie jednak ozeni¢ z Mantkowska, jemu przypisana byla Czartoryska. Tytus
decydowat bezwzglednie i w takich wypadkach nie uzywat czutych i ,,serdecznych”
stow, o ktdrych wielokrotnie pisze Batkiewicz. Nie mozna wigc twierdzi¢, iz Tytus
okazywal swym dzieciom ,troske i czulos¢””, a z syna byl dumny, o czym napisat
w konwencjonalnej przedmowie do pierwszego tomu ,,Actéw Tomicianéw”. Nie
mozna tez dawac wiary lekkiemu tonowi jego niektdrych listow, gdyz przybierat go
na uzytek okreslonej sytuacji. Gdy relacjonowat synowi, ze w Kérniku w 1851 roku
rodziny Czartoryskich i Dzialynskich omawialy szczegdly tego mariazu, niby po
przyjacielsku prosit go: ,,samo si¢ przez si¢ rozumie, ze Ci¢ moje stowa nie wigza,
ale, prosze Cie, napisz mi zaraz, co Ty myslisz o tej awanturze?™'*.

Zamiary Tytusa, jako tworcy kolekcji kdrnickich, byly proste i dla niego oczy-
wiste. Jego jedyny syn powinien zapewni¢ ciggtos¢ rozwoju zbiordw, a tak sie sta-
nie jedynie w sytuacji, gdy ,,za mlodu si¢ ozeni””. I tu wystosowal grozbe: , Mam
nie tylko prawo, ale i obowigzek zabezpieczenia tych skarbow, na to mi potrze-
ba, aby onych wlasciciel za mlodu si¢ ozenil. Nie mam prawa zmuszacé Jasia, ale
mam prawo rozporzadzenia moja wlasnoscig™¢. Grozba byta wyrazna: wydziedzi-
cze syna, jezeli sie¢ rychlo nie ozeni lub nie ozeni w ogéle. Wyznaczyl konkretne
daty. W liscie do zony 29 listopada 1853 roku ustalil precyzyjnie, iz Jan powi-
nien ozenic¢ si¢ do maja 1855 roku, a gdy nie, to swoje zbiory zapisze ,jednemu
zwnukoéw”. Tytus wystapil tak twardo, przestraszony romansem Jana z Mankow-
ska. Sam natomiast popadl w co$ w rodzaju obsesji na punkcie malzenstwa syna
z Izabelg Czartoryska i part do finalizacji tego zwiazku za wszelka cen¢. Mozna
by wprawdzie powiedzie¢, ze chodzito mu przeciez przede wszystkim o szczescie
i przyszlo$¢ syna. Zwigzek ten obmyslili jednak ,,starsi”, bez wiedzy Jana, mimo ze
dla kazdego obserwatora niebezpieczenstwa stojace przed tak skonstruowanym
malzenstwem musiaty by¢ oczywiste. I tak tez si¢ stalo. Izabela utrzymata ,bialg”
forme malzenstwa, a jej matzonek, ktérym wrecz pomiatata, do$¢ bezradnie od-
grywal ,w wielkim $wiecie” meza ksigzniczki, raczej tytularnego niz rzeczywiste-
go. O potomku w tym zwigzku nie mogto by¢ mowy. Pojawialy si¢ sugestie, ze Iza-
bela utrzymywata bliskie i dlugotrwatle kontakty ze swoja przyjaciotks, Francuzka

3 Edyta Batkiewicz-Szymanowska, Tytus Dzialyniski..., dz. cyt., s. 95.
4 BK 7338, k. 54. List bd.

5 BK 7332, k. 527. List Tytusa do zony z 29 lutego 1853 roku.

16 Tamze.

7 Tamze.
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Josephine Rousset. Sam Jan nie ustrzegl sie pokatnych romansow i doczekat si¢
meskiego potomka'®. Izabela ustanowila rygorystyczne zasady funkcjonujace
w malzenstwie i przestrzegata ich konsekwentnie.

Jedna z przywar ksi¢zniczki byta niestychana préznos¢ rodowa. Widziat to jej
ojciec, piszac do niej: ,, Iy moja Iziu, masz jedng gorujacag wade: pewng dume,
ktorej nie potrafisz si¢ oprze¢. Namietne przywigzanie do imienia i préznego tytu-
tu”?. Tak bystry obserwator jak Tytus Dzialynski musial przeciez to wszystko do-
strzegaé. Wydawaloby sie¢ wiec, ze przed zwigzkiem z tak trudng partnerka rodzi-
ce powinni raczej ostrzegac syna i od niego odwodzi¢. Tytus dzialal tymczasem
jakby w amoku, sam stal do Izabeli, a wlasciwie do calej rodziny Czartoryskich,
listy wiernopoddancze: ,,raczysz zamieni¢ najpickniejsze imi¢ w Polsce dzisiej-
szej na poziomy szlachecki przydomek [...]. Ksiezniczko Pani, w poréwnaniu
z Twoim ojcem, jesteSmy wszyscy mali, taska wiec Twoja jest dla domu naszego
ozdobg i zaszczytem™. Sam radzit synowi, co powinien moéwi¢ do ksi¢zniczki ja-
ko konkurent. Nie szczedzil tez pieniedzy przydatnych Janowi podczas konkurdw,
do zony w Paryzu napisal: ,Co tylko mam, jest na Wasze rozkazy |[...]. Zalagczam
Ci tu list do bankiera Konigswartera, u niego jest utworzony kredyt zupelnie nie-
ograniczony [...]"*". Z tych mozliwosci Jan korzystal zreszta skwapliwie, zaku-
pujac miedzy innymi trzy powozy angielskie, ktore sg dzisiaj ozdobg kdrnickich
eksponatéw muzealnych.

Slub odbyt sie w Paryzu 11 lutego 1857 roku. Tytus Dziatyriski mégt zatriumfo-
wac - spelnily sie jego marzenia. Niemal natychmiast jednak pojawily si¢ rysy na
przygotowanym w takim trudzie mariazu, ktére poddaly w watpliwos¢ jego sens
i celowos¢. Izabela nie zaakceptowala rodziny Dziatynskich, unikata kontaktu
z nig, a przyjezdzajac, poczatkowo rzadko, do Wielkopolski, robifa, co mogta, zeby
oming¢ Poznan oraz Kérnik i zatrzymac si¢ w Gotuchowie. Dostrzegata, taskawie,
wysitki Tytusa, ktory staral sie zainteresowac ja zbiorami, jakie nagromadzil, da-
wal jej, jak napisala do ojca jeszcze przed $lubem: ,,[...] wszystko, co mial: stare
ksigzki, materialy, meble””. W niczym to jej nie przekonywatlo i unikata domu
tesciow, w ktorym panowaly ,,obyczaje tureckie”. Nie nawigzala tez zadnych kon-
taktow z ziemianska elita Wielkopolski, tak ze zamiary ksigcia, by corka byla jego

'8 Andrzej Mezynski, dz. cyt., s. 64.

1 Tamze, s. 50.

» Tamze, s. 49

2l Tamze, s. 52.

2 Biblioteka Czartoryskich. Ew. 1483. List Izabeli do ojca z 13 marca 1856 roku.
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(a takze Hotelu Lambert) wystannikiem w Wielkopolsce, nie spelnily si¢. Takze
sam Jan nie zyskal uznania Adama Jerzego i ten nie powierzal mu zadnych rdl
politycznych w Wielkopolsce jako wystannikowi Hotelu Lambert.

A co najwazniejsze dla Tytusa, jego synowa nie urodzila mu wnuka i nic nie
wskazywalo na to, ze go urodzi. Grozilo to katastrofg jednosci zbioréw kérnic-
kich i gotuchowskich, tym bardziej ze Jan jako spadkobierca nie rozstrzygnatl i nie
zabezpieczyl w zaden sposob ciaglosci dziedziczenia zbioréw, dlugo nie sporza-
dzajac testamentu. Gdyby zmart bez testamentu w ogdle, prawo pruskie zmusito-
by rodzine do dokonania podzialéw i znacznego rozdrobnienia majatku. W ten
sposob idea Tytusa przekazania na rzecz narodu nieuszczuplonej kolekcji kornic-
kiej rozsypataby sie. Szczesciem, juz na tozu $mieci, Jan Dziatynski wyrazit wole
przekazania swego calego ruchomego i nieruchomego majatku Wiadystawowi
Zamoyskiemu®. T¢ jego wole uszanowano, dopelniajac niezbednych formalnosci,
a Izabela zrobita wszystko, by zgodnie z wola meza majatek przejal Wiadystaw
Zamoyski, ktéry znacznie pdzniej, bo w roku 1925, przekazal ten majatek naro-
dowi jako fundacje. Tak wiec ostatecznie wola Tytusa zostala uszanowana, ale cale
przedsiewzigcie wisiato na wlosku.

Malzenstwo Izabeli z Janem bylo porazka obu rodzin. Batkiewicz jakby bala
sie takich ocen i konkluzji, a przeciez s one oczywiste i przemilcza¢ ich nie moz-
na. Co wigcej — doprowadziwszy jako Autorka opis malzenstwa Jana i Izabeli do
finatu, natychmiast ,,zapomina” o tej sprawie i nie po$wigca juz jej ani wiersza.
Skrupulatny biografista powinien jednak wskaza¢ na krach planéw Tytusa w tym
wzgledzie, tym bardziej ze dotyczylo to tak waznej dla niego sukcesji zasadniczej
czesci zbiordw kornickich.

Poczynig jeszcze dwie uwagi dyskusyjne. Pierwsza odnosi si¢ do terminologii.
Otéz tam, gdzie Autorka pisze o styku Tytusa z ksigzkami, a wigc i budowang przez
niego biblioteka i akcja wydawnicza, okresla go wylgcznie jako bibliofila. Wiecej -
jako bibliofiléw okresla czgsto takze jego korespondentdéw czy wspotpracownikow,
jak np. Joachima Lelewela. Zachodzi tu jednak pewna niezreczno$¢. Czy termin
,»bibliofil” moze by¢ tu bez zastrzezen zastosowany? Gdy przyjmiemy szeroka defi-
nicje bibliofila i okreslimy go jako ,,milosnika, znawce, a czesto tez kolekcjonera™,
to wtedy zmiesci sie w niej Tytus, ale juz nie Lelewel. On nie byl przeciez wylacznie
»milosnikiem ani znawcg” starych ksigzek, to sa okreslenia publicystyczne; trakto-
wal ksigzki jako zZrédta, a nie przedmiot bibliofilskiej kontemplacji. Tytus natomiast

# Okolicznosci sporzadzenia przez Jana Dzialynskiego tego testamentu zob.: Andrzej Mezyniski,
dz. cyt., s. 296-298.

2 Encyklopedia ksigzki, t. I, red. Anna Zbikowska—Migor’l i Marta Skalska-Wlad, Wroctaw 2017,
s. 209.
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gromadzit cenne obiekty, aby je uchroni¢ przed zniszczeniem i udostepni¢ nauce,
badz je wypozyczajac, badz przygotowujac ich edycje. Decydujacym kryterium byty
dla niego elementy tresci, a nie, jak to si¢ czgsto zdarza wsrdd bibliofiléw, cechy
bibliograficzno-formalne i estetyczne. Tytusa interesowaly np. dokumenty epoki
jagiellonskiej i im poswigcil sily jako zbieracz, a przede wszystkim wydawca, a nie
jako bibliofil. Bezpieczniej jest okresli¢ Tytusa ,,tworca Biblioteki Kornickiej’, ,,zbie-
raczem i wydawca zrodel” czy ,mecenasem kultury”.

Odniose si¢ jeszcze tylko do jednego nurtu aktywnos$ci Tytusa opisanego
przez Batkiewicz-Szymanowska, mianowicie jego dzialalnosci wydawniczej. Au-
torka poswiecila jej, stusznie, odpowiednig liczbe stron w ksigzce (s. 213-219).
Opisata starania wydawnicze Dziatynskiego tyczace si¢ przede wszystkim trzech
pozycji: Acta Tomiciana, Lites ac res gaeste... i Zrédlopisma do dziejéw Unii Ko-
rony Polskiej i W. X. Litewskiego. Nie omowila jednak metod edytorskich Tytusa,
a klopoty z nimi pojawily sie bardzo szybko. Ignacy Zakrzewski juz w 1881 roku
napisal po lekturze Lites...: ,Boleje nad szkaradnymi bledami edycji™® i przysta-
pit do ich reedycji. Takiej opinii biografista nie powinien zostawi¢ bez komenta-
rza. Oceniajac Tytusa jako edytora, Autorka trafi¢ powinna na pomocne, dobrze
przetarte juz szlaki. Podstawowg tutaj praca jest artykut Heleny Chlopockiej, kto-
ry stanowil swego czasu przefom w ocenie dorobku wydawniczego Tytusa. Chlo-
pocka wysoko ocenita intencje Dziatynskiego i dobdr dziet do publikacji: ,,Przy-
czynil sie niewatpliwie swa dziatalnosciag do poszerzenia kultury historycznej
w okresie, gdy pojawily sie jego edycje”. W tym samym zdaniu dodafa jednak: ,Ta
spusdcizna edytorska szybko zdezaktualizowala si¢ dla nauki” Chlopocka napisata
o wydawnictwach Tytusa i jego i metodach na szerszym, ogélnopolskim tle, ktore
Batkiewicz pomineta zupelnie. Juz w polowie XIX wieku w publikowaniu zrédet
w Polsce widoczne byly co najmniej dwa podejscia. Dziatynski nalezal do grupy
wydawcow z epoki ,,przedkrytycznej, przednaukowej sztuki edytorskiej”*. Me-
tode taka mozna réwniez nazwac arystokratyczng, polegajaca obrazowo na tym,
ze wladciciel bral z potki wlasnej biblioteki kodeks i oddawat go do druku, nie
troszczac sie¢ o wybor wlasciwej podstawy Zrédltowej ani o ustalenie jednolitych
zasad, chocby ortograficznych. Tymczasem w Polsce, miedzy innymi pod wply-
wem szkoly niemieckiej (Monumenta Germaniae Historica), czes¢ historykow
przyjeta bardziej nowoczesne metody pracy ze zrédlami, a krag ich sie rozszerzal.

» Cyt. za: Helena Chlopocka, Edytorstwo naukowe Tytusa Dzialyriskiego, PBK 1976, z. 12, s. 82.
26 Tamze, s. 90.
27 'Tamze, s. 86.
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Ba, byli wsrdd nich i arystokraci. Znakomitym wydawcg okazat si¢ hr. Aleksan-
der Przezdziecki, ktéry wydat dzieta wszystkie Jana Dlugosza w czternastu tomach
(1863-1887). Rownie wybitnym wydawca byt ksigze¢ Tadeusz Lubomirski, wydaw-
ca miedzy innymi Kodeksu dyplomatycznego Ksigstwa Mazowieckiego (1862 r.).
W Polsce zarysowal si¢ wyrazny podzial na te dwie szkoly. Zostalo to juz opisane
w literaturze, miedzy innymi ja sam napisalem tekst Mecenat nad publikacjami na-
ukowymi w XIX wieku. Autorka chyba nie zajrzata do tej publikacji i, jak sie wyda-
je, nie zainteresowat jej w ogdle kontekst naukowy i kulturowy wydawnictw Tytusa.
Tymczasem nie pracowal on w dziedzinie wydawnictw sam, wydawcow zrodel byta
wtedy cala plejada, jak np. jego sasiad zza miedzy (Rogalin) Edward Raczynski, wy-
dawca barwny, plodny i pozyteczny, ale nie przejmujacy si¢ zasadami dyscypliny
edytorskiej. Brak przedstawienia roli Tytusa jako wydawcy na tle wspétczesnego mu
edytorstwa Zrddel jest duzym niedostatkiem tego rozdziatu.

Ttumaczac si¢ troche, dlaczego zabieram glos w tej sprawie... Zamiarem mo-
im nie byla typowa recenzja prac Edyty Batkiewicz-Szymanowskiej. Nie mogibym
zreszta podjac sie takiego zadania, bowiem opusciwszy Kornik 40 lat temu, nie $le-
dze regularnie postepdw prac naukowych w Bibliotece i jej publikacji. Do zabra-
nia glosu zachecita mnie jednak Autorka, polemizujac z kilkoma moimi opinia-
mi sprzed lat. Dotyczyly one przede wszystkim kontaktow Tytusa Dzialyniskiego
z dzie¢mi, a przede wszystkim z synem Janem. Opinie nasze na ten temat pozostang
zapewne rozbiezne, jednak ja bede obstawal przy tym, by nie nagina¢ faktow do
z gory zalozonej intencji badawczej, kiedy to autor przekonany jest co do nieposzla-
kowanej postawy Zyciowej gléwnego bohatera swojej monografii. Wszak nie ma
ludzi bez wad.

Wydawnictwami kornickimi w ogoéle zainteresowalem si¢ w przesztosci kil-
kukrotnie”. W roku 1976 zamoéwitem wspomniany wyzej artykul u prof. Hele-
ny Chlopockiej i pamietam moje zdumienie po jego lekturze, ze ocena dorobku
Dzialynskiego jest tak skomplikowana i niejednoznaczna. Batkiewicz-Szyma-
nowska ten artykut zna, ale nie wyciaga z niego poprawnych wnioskéw. I znéw
rodzi si¢ pewne podejrzenie, czy Autorka nie zamierza i tutaj ukry¢ prawd niezbyt
wygodnych dla idealnego obrazu swojego bohatera.

2 maja 2021 r.

# Andrzej Mezynski, Mecenat nad publikacjami naukowymi w XIX wieku, [w:] Z dziejow mece-
natu kulturalnego w Polsce, red. Janusz Kostecki, Warszawa 1999, s. 143-170.

¥ Andrzej Mezynski, Dzialalnos¢ wydawnicza Jana Dzialyriskiego, PBK 1978, z. 14, s. 77-120;
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