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Zarowno szersza problematyka antropologiczna, jak i kwestie zwigzane z bio-
etyka jako dyscypling naukowa i praktyka medyczng naleza do zagadnien szcze-
gblnie waznych i powszechnie omawianych we wspotczesnej literaturze naukowe;.
Ksigzka O. Cartera Sneada to przyktad powaznej analizy tych problemow, by
wskaza¢ na mozliwe zagrozenia, a zarazem na wlasciwe sposoby ujecia i rozwia-
zania pojawiajacych sie trudnosci.

O. Carter Snead jest profesorem prawa i dyrektorem Center for Ethics and
Culture na amerykanskim University of Notre Dame, czotowym uniwersytecie
katolickim w USA. Jego badania naukowe i wyktady koncentruja si¢ zwlaszcza
wokot prawnych aspektow bioetyki i etyki medycznej, odpowiedzialnosci cywilnej
1 postepowania karnego. Jest tez redaktorem dwoch waznych serii wydawniczych
w wydawnictwie uniwersyteckim Notre Dame — Catholic Ideas for a Secular World
oraz Notre Dame Studies in Bioethics and Medical Ethics. W swojej karierze
zawodowej wspotpracowat migdzy innymi z amerykanskim rzadem federalnym,
UNESCO i Komisjg Europejska. W latach 20032005 byt cztonkiem wplywowej
Prezydenckiej Rady Bioetyczne;.

Dotychczasowe zaangazowanie naukowe i organizacyjne prof. Sneada potwier-
dza jego kompetencje w obszarze bioetyki publicznej, czemu poswiecona jest jego
ksiazka. W bioetyce publicznej chodzi o polityke panstwa odno$nie do szeroko
rozumianej tematyki bioetycznej, polityki zdrowotnej, biomedycyny i zdrowia
publicznego. W centrum zainteresowania recenzowanej ksigzki autor postawit zna-
czenie i wartos$¢ ludzkiego ciata w cato$ci wizji i praktyki bioetycznej, jak wyraznie
wskazuje podtytut, gdyz ludzie to ,,istoty ucielesnione ze wszystkimi, idgcymi
za tym, naturalnymi ograniczeniami i wielkimi uzdolnieniami” (s. 3). Struktura
ksiazki $cisle opiera si¢ na tym ,,antropologicznym paradygmacie”, a prof. Snead
analizuje kilka kluczowych probleméw bioetycznych, czyli przerywanie ciazy,
wspomagang prokreacje, eutanazje i wspomagane samobojstwo. Autor thumaczy,
jak te zagadnienia w amerykanskiej (ale przeciez nie tylko) bioetyce zasadzaja
si¢ na dominujacym wspotczesnie pojmowaniu czlowieka, nazywanym zwykle
ekspresyjnym indywidualizmem. Zaznacza jednocze$nie, ze ksigzka koncentru-
je si¢ na prawie i jego podstawie antropologicznej, nie jest wigc dla przyktadu



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

252 RECENZJEIOMOWIENIA

,socjologicznym opisem czy normatywnym sadem o tym, dlaczego ludzie daza
badz nie daza do przerywania cigzy i go dokonujg lub nie” (s. 107).

W ponad 50-letniej historii bioetyki publicznej (instytucjonalnej) w USA wia-
dze i sadownictwo amerykanskie wydaty szereg waznych aktow prawnych, ktore
nadaty ksztatt tej etyce w USA, ale posrednio wptynely rowniez na losy bioetyki
w innych krajach $wiata. Snead z uwaga prezentuje t¢ histori¢ amerykanskiej prak-
tyki prawnobioetycznej, zwracajac uwage na znaczenie roznych decyzji Kongresu,
rzadu, Sadu Najwyzszego czy sadow stanowych. Jako szczegolnie rozstrzygajaca
dla bioetyki, a jej ksztaltu prawnego w szczegdlnosci, jest wedlug niego przyjeta
koncepcja osoby ludzkiej: ,, Te braki w prawie i polityce ptyna bezposrednio z przy-
jecia zredukowanej i nickompletnej wizji osob, co nie pozwala wziaé na serio zna-
czenia i konsekwencji ludzkiej cielesnosci” (s. 68). Wspomniany juz ekspresyjny
indywidualizm, nazwany tak najpierw przez Roberta Bellaha, a pdzniej dookres§lony
przez takich wspoiczesnych filozoféw, jak: Charles Taylor, Alasdair Mclntyre czy
Michael Sandel, wyjatkowo skutecznie warunkuje to, jakie prawo i jaka praktyka
polityczna upowszechniaja si¢ w (nie tylko) amerykanskim spoteczenstwie. Takie
radykalnie indywidualistyczne pojmowanie siebie ,,[...] wynosi zasady autonomii
i samostanowienia ponad inne konkurencyjne wartos$ci w hierarchii dobr etycznych,
jak dobroczynnos¢, sprawiedliwos¢, godnos¢ i rownosé. Gdy zostanie to wdrozone
do prawa i polityki, celem staje si¢ eliminowanie przeszkdd, nawet zawierajacych
naturalne ograniczenia, ktore przeszkadzaja w dazeniu do samodzielnych decyzji
woli” (s. 71). W interesujacy i wszechstronny sposob Snead kolejno wyjasnia,
jak taka zredukowana antropologia prowadzi zwlaszcza do ,,zapomnienia o ciele”
w czlowieku, co czyni go jedynie niczym nieograniczong wola, z odrzuceniem
oczywistych migdzyludzkich wspotzaleznosci i zobowigzan (por. s. 87nn). Zda-
niem autora, nie wolno przeoczy¢ faktu, ze ten indywidualizm wszedt do catego
prawa amerykanskiego, nie tylko w kontekscie praktyki bioetycznej, stawiajac
w centrum ,,wolng, suwerenng i samowystarczalng jednostke”, jak to okreslita
Mary Ann Glendon (s. 105).

Poniewaz recenzowana ksigzka ma na celu analiz¢ nade wszystko wymiaru le-
galnego, autor przywotuje wszystkie wazniejsze akty prawne, zwlaszcza orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dotyczace omawianych kwestii. Snead wykazuje si¢ $wietna
orientacj¢ w tym zakresie. Potrafi te akty analizowac, wlasciwie odczytuje ich
interpretacje zawarte w uzasadnieniach, a zarazem podaje odno$ng literaturg przed-
miotu. Wida¢ to dla przyktadu w przywotywanych wyrokach sagdéw odnosnie do
przerywania ciazy i istotnej tu kwestii osobowego statusu ludzkiego ptodu (por. caty
rozdziat 3). Szczegdlna uwage Snead poswigca sprawie Roe v. Wade z 1973 roku
i sprawom pokrewnym, ktore doprowadzity do legalizacji aborcji w USA. Profesor
z Notre Dame dostrzega i wielokrotnie uwypukla w tych orzeczeniach i literaturze
centralng dla ksigzki ,,antropologi¢ ekspresyjnego indywidualizmu”, w ktorej nie
ma miejsca na naturalne relacje miedzyludzkie, nic nie wynika z wi¢zi mi¢dzy
matka i nienarodzonym dzieckiem, co wskazywatoby na zobowigzanie kobiety do
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donoszenia dziecka do urodzenia, gdyz ,,pt6d uwaza si¢ za nieproszonego obcego,
niemajacego prawa do statusu syna czy corki” (s. 138). Wprowadzone i podtrzy-
mywane przez Sad Najwyzszy ,.konstytucyjne prawo do aborcji” trzeba w zgodzie
z implikacjami takiej wizji antropologicznej okresli¢ jako ,,[...] wolnos¢ [kazdego
do] autonomicznego okreslenia znaczenia prokreacji i zycia przed narodzeniem bez
ingerencji czy narzucania ze strony panstwa oraz wolno$¢ dziatania na podstawie
takiego wyboru do przerwania cigzy przed osiggnigciem zdolnos$ci [dziecka] do
(prze)zycia, a nawet po jej uzyskaniu, w imi¢ szerokiego wyboru dodatkowych
dobr odnoszacych si¢ do ludzkiej pomyslnosci” (s. 169-170).

Innym obszarem o wyjatkowym znaczeniu moralnym i prawnym z zakresu
bioetyki publicznej jest wspomagana prokreacja. Snead pisze o tym z uwaga, wska-
zujac nie tylko na same regulacje prawne, ale rowniez na rézne przypadki naduzy¢.
Chociaz inaczej niz w przypadku przerywania ciazy, czego dotyczy wiele regulacji
1 wyrokow sadowych, nalezy méwi¢ o niemal zupelnym braku prawa odnos$nie do
wspomaganej prokreacji. Autor wyraza rownocze$nie przekonanie, ze takze ona
jest ,,bezposrednio zakorzeniona w antropologii ekspresyjnego indywidualizmu”
(s. 191). Pomimo wielu zagrozen, jakie niosa ze soba techniki wspomaganej prokre-
acji, zwlaszcza dla poczetych w ten sposob dzieci, w prawodawstwie amerykanskim
brak jest takich zapisow, ktore ,,chronityby zdrowie i dobrostan dzieci urodzonych
z ich pomoca” wobec ,,ogromnego wzrostu ryzyka przedwczesnych porodow
1 niskiej wagi urodzeniowe;j” (s. 218). W USA brak jest nawet powaznych badan,
ktore identyfikowalyby wszystkie zwigzane z tym niebezpieczenstwa. Ta — jak
to nazywa autor — ,,prokreacyjna wolno$¢” wykreowala sytuacje, ze ,,jest milion
ludzkich embriondéw przechowywanych w zamrazarkach” (s. 219).

Analogicznie da si¢ przedstawi¢ sytuacje zwigzang z przypadkami dotycza-
cymi umierania i $mierci, do czego w licznych orzeczeniach odnosity si¢ decyzje
sadow amerykanskich, w tym Sadu Najwyzszego, a takze prawa uchwalane przez
Kongres czy legislatury stanowe. Profesor Snead réwniez w tym kontekscie wyraza
przekonanie, ze zatozenia ekspresyjnego indywidualizmu implikuja prawa i opinie,
ktore majg — btednie — chroni¢ przede wszystkim autonomi¢ i samostanowienie
kazdej jednostki, a wigc w istocie jej prawo do $mierci. Tymczasem zdrowa wizja
antropologiczna, dowarto$ciowujaca ludzka cielesnos$¢, powinna odwoltywac sie
do fundamentalnych zasad chronigcych osobg chorg czy zagrozong $miercig, jak na
przyktad konieczno$¢ pelnomocnika w sytuacjach braku mozliwo$ci decydowania
przez sama osobg¢ zainteresowang. Trzeba tu zawsze chroni¢ si¢ zwlaszcza przed
pokusa ,,ulzenia w cierpieniu czy niepetlnosprawnosci przez eliminacje pacjenta”
(s. 251). Tymczasem czesto prawodawstwo amerykanskie ulega wtasnie takiemu
mysleniu, czego dowody mozna znalez¢ w wielu aktach prawnych. Niezbgdne
jest dowartosciowanie znaczenia ludzkiego ciata, jego godnosci i1 sensu kazdego
ludzkiego zycia, co sprawi, ze bioetyka publiczna begdzie ,,madrzejsza, bardziej
sprawiedliwa, humanitarna i w petni ludzka” (s. 275).
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Mimo ze recenzowane opracowanie Cartera Sneada odnosi si¢ do amerykan-
skiego kontekstu prawnego, spotecznego i medycznego, to podejmuje zagadnie-
nia, ktére w wiekszym czy mniejszym stopniu obecne sa w innych krajach, takze
w Polsce i polskim prawodawstwie. Uznanie znaczenia wiasciwej, integralnej
antropologii jest niezbedne w szczegdlny sposob tam, gdzie teoria prawna i prak-
tyka medyczna wprost dotycza czlowieka i jego zycia. Z pewnoscig lekturg tej
ksigzki warto poleci¢ wszystkim, od ktorych zalezy zarowno ksztalt prawa, jak
1 rzeczywistos¢ w swiecie medycyny i opieki nad ludzmi chorymi czy umieraja-
cymi. Snead wykazuje si¢ §wietnym zorientowaniem w calej tej rzeczywistosci
1 odnosnej literaturze, potrafi analizowac 1 wskazaé na zrodta ideowe wydawanego
prawa i jego stosowania w praktyce bioetycznej. Juz sam indeks osobowo-rzeczowy
(s. 315-321) pokazuje bardzo szeroki wachlarz zagadnien i autorow, ktorych autor
stusznie nie pomija w swojej cennej pracy. Dobro zaréwno istot ludzkich w po-
czatkowych stadiach rozwoju embrionalnego, jak tez w stanie ci¢zkiej choroby
i bliskosci $mierci ,,[...] nalezy uznac za przynalezace do dobra wspdlnego, a ich
kruchos¢ i zalezno$¢ od innych sag wezwaniem do ich obrony i wsparcia, podobnie
jak to jest z kazdym innym zyjacym czlonkiem rodziny ludzkiej” (s. 233).



