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W przedluzajacym sie okresie Swiatowego lockdownu i kolejnych etapach
w rozwoju koronowirusa COVID-19 akurat ta edycja jest wyjatkowo na
czasie. Powita¢ za$ pokazna rozmiarami ksiege nalezy tym bardziej, ze
przygotowaly ja znawczynie problemu, zastuzone autorki z szerokiego
zakresu prac zwiazanych ze staropolskimi mowami w ogéle - zaréwno przy
tym wydan, jak i opracowan monograficznych. Wspomnieé by zwtaszcza
monografie Marii Barlowskiej o Jerzym Ossoliriskim - oratorze polskiego
baroku (Katowice 2000), jak tez jej pézniejsze prolegomena filologiczne
zawarte w tomie Swada i milczenie: zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku
(Katowice 2010)*. Stanetyby obok nich, odmienne juz jednak w wymowie,
jak i w tonacji Staropolskie szlacheckie oracje weselne Malgorzaty [wowczas
jeszcze] Trebskiej (Warszawa 2008) oraz tejze monograficzny tom Tuliusz
domowy: swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego (XVII-XVIII wiek)
(Warszawa 2016). By ograniczy¢ sie do tych tylko, podwdjnie wybranych
pozycji.

“Jan Okori - prof. zw., dr hab., Krakéw.

1 Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.
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Tak za$ zaprawione w retorycznych trudach autorki podjety sie
wspllnego tym razem zadania, od tamtych tematéw i watkéw nieco
odmiennego: wytropienia wsrdd niezliczonych rekopi$miennych kopii
(gtéwnie w zbiorach wroctawskiego Ossolineum) i obecnych w nich
stylistycznych wariantéw oraz formul stownych - méw pogrzebowych
wlasnie Jakuba Sobieskiego, gldwnej tu postaci, wyeksponowanej w tytule.
O efektach tych prac, jak tez edytorskim zakresie i sposobie wykonania
$wiadcza juz same cholby proporcje pokaznego rozmiarami tomu: jesli
wlasciwych méw ,pogrzebnych” znalazio sie raptem 27, z lat 1616-1646,
i zajely one doktadnie 109 stron, a erudycyjne, zwarte w tresci ,,Wprowa-
dzenie do lektury” stron jedynie 27, to towarzyszace im ,Komentarze”
i ,Objasnienia” - stron az 399. Uzupelniajg calo$é¢ czastki tradycyjne
w edycjach tego typu, to jest stownik, nazwany tutaj: ,wyrazéw archaicz-
nych” oraz indeksy - w sumie dalszych stron 50. Czterokrotnie dluzsze
zatem opracowanie, Srednio liczac, wobec ilosci tekstu samych moéw staje
sie jakze wyrazistym swiadectwem edytorskich zalozen i trudu wydawczyn.
Trudu zwigzanego z pracowitym a zmudnym zestawianiem nie tyle
wariantéw autorskich, co przekazéw dalszego jakby rzutu, w postaci
zroznicowanych stylistycznie kopii.

O zakresie i ztozonej formule prac $wiadczy i to, ze wspomagane byly
wydawczynie przez specjalistyczne grono konsultantek latynistyczno-
-leksykograficzno-jezykowych (kolejno: Barbara Milewska-Wazbiniska,
Ewa Cybulska-Bohuszewicz, Izabela Winiarska-Gérska, Monika Kresa).
Doda¢ by i podtoze zZrédlowo-biograficzne edycji, w postaci wykorzystanych
w toku prac dwu podstawowych monografii Jakuba Sobieskiego jako
parlamentarzysty i reprezentanta rzadzacej w Polsce warstwy magnackiej -
pidra juz historykéw: Jézefa Diugosza (Wroctaw 1988) i Zofii Trawickiej
(Krakow 2007). Trud przygotowania calosci stal sie ostatecznie, jak widaé,
wysitkiem zbiorowym, giéwnie zreszta osrodka warszawskiego, we wspol-
pracy jednak ze Slaskiem. Milo w tym konteks$cie zaznaczyl sie i akcent
krakowski, zwlaszcza jesli dodaé recenzje tomu (Elwira Buszewicz,
latynistka), jak i jego druk w nieodleglym tu Kryspinowie.

Tym bardziej szkoda, przy tak znakomitym gronie uczestnikéw, ze pewna
niejasno$é pozostawia sam juz tytul, eksponujacy Jakuba Sobieskiego - ale
ktérego? Dwoch bowiem, z tego samego rodu Sobieskich, zaznaczylto sie
w tamtym czasie i po cze$ci w tym samym wieku, w naszych dziejach: Jakub
- ojciec kréla Jana III oraz Jakub - syn tegoz kréla Jana, a wnuk Jakuba
pierwszego. Niepewno$¢ nasuwa sie tym bardziej wobec nieco tylko
wczesniejszej, sprzed paru lat, monografii z tym samym wiasnie nazwis-
kiem w tytule: Jakub Sobieski, pidra Aleksandry Skrzypietz®. Z dylematem,
ktéry istniat od dawna, historyk tej miary, co Henryk Barycz, prébowat

2 Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2015.
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sobie radzi¢ wprowadzajac okreslenie ,Starszy”

nawiazad...
Przyjrzyjmy sie jednak nieco blizej edycji.

. Wartato moze, do niego

1. Sylwetki Jakuba Sobieskiego (Starszego) jako oratora pogrzebowego
dopelnia w tomie (strony 583-597) taciniska Funebris laudatio - Pochwata na
pogrzebie Konstancji Habsburzanki, krélowej Polski i Szwecji (1588-1631) -
ale jedynie utozona przez niego ,dla ¢wiczenia” (causa exercitii), dopiero
zatem majaca by¢ wygloszona. Na pogrzebie, jak wynika z realiéw tekstu,
w katedrze wawelskiej. Mozna dodaé i date: w lipcu 1631 roku, kiedy to
krélowa zmarta nieoczekiwanie, w wyniku porazenia stonecznego podczas
procesji Bozego Ciala. I bylaby to, gdyby zostala wygloszona, jedna
z wezesniejszych moéw Sobieskiego, a przy tym $cisle pogrzebowa. Wsrdd
moéw, ogélnie tak wlasnie nazwanych, réwniez bowiem zachodzity réznice
gatunkowe, zalezne od celu i konkretnej okazji: kondolencji od gosci na
pogrzebie - mowy w imieniu krewnych - dziekowania przy wyprowadzeniu
ciala - czy tez wlasnie przy samym pogrzebie. Stusznie stad znalazla sie
o tym informacja we wspomnianym ,,Wprowadzeniu” (s. 29), gdyz odstania
ona istotny aspekt w oracjach Sobieskiego, a zarazem przybliza obecne
w nich siedemnastowieczne realia.

Owa za$ wielo$¢ pogrzebowych okazji wiaze sie z nieco dzi$ zapomnia-
nym rysem obyczajowosci szlachecko-sarmackiej, a mianowicie owg
sklonnoscia do méw w ogdle. Przypomnieé by, ze wytykal to Maciej
Kazimierz Sarbiewski w swoich wykladach O poezji doskonalej, gloszonych
po powrocie ze studidw w Rzymie, najpewniej w Polocku w r. 1626,
wspolczesnie zatem Sobieskiemu. Otéz przyjmujac w nich, ze Polak jest
z natury swej i z zamilowania mdéwca, sktonnym ,do dziecinnej niemal
gadatliwosci” 1 wygtaszania méw ,,przy kotysce i przy katafalku, przy stole
i przy Slubie” - najwyraZniej nie bratl jeszcze pod uwage, ze nawet ,przy
katafalku” mozna bylo przemawia¢ wlasnie parokrotnie a réznorako, w tym
réwniez réznie gatunkowo...

Upraszczamy, rzecz jasna, sprawe — by jednak przyblizy¢ fenomen méw
Jakuba Sobieskiego. Ktory zreszta odznaczyt sie i zdobyt jeszcze wieksza
stawe jako méweca polityczny, a w kregach rodzinno-rodowych jako méwca
zwlaszcza weselny.

2. Na takim to tle widzie¢ nalezy zebrang w tomie calo$¢ kazan
pogrzebowych.

3 Zob. H. Barycz, Jakub Sobieski Starszy czy Wawrzyniec Swiczkowic? (Gaweda
bibliograficzna w sprawie autorstwa najstarszej biografii Barttomieja Nowodwor-
skiego), ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”, R. 31:1981, s. 119-133.
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Przypomnijmy. Na mowy pogrzebowe Jakuba Sobieskiego zwrdcit juz
w XVIII stuleciu uwage sekretarz Jana Fryderyka Sapiehy, a pdzniej kréla
Augusta III, Jan Ostrowski Daneykowicz i zamiescil ich wybdr w swojej
Swadzie polskiej i taciriskiej, w jej czeSci pierwszej, to jest polskiej (t. 1, Lublin
1745). Znalazly sie tam zreszta réwniez pozostale rodzaje mow Sobieskiego:
sejmowe i weselne, sposrdd za§ mdéw pogrzebowych - ,Zegnania” oséb
jakze waznych w dziejach Rzeczypospolitej: Jana Karola Chodkiewicza,
Anny z Kostkéw Ostrogskiej, Stanistawa Zoétkiewskiego oraz matzonki
Zétkiewskiego, Reginy z Herburtéw. W tej ostatniej mowie Wtadystaw
Syrokomla, poeta romantyk i wydawca zarazem w kolejnym juz stuleciu
pism Sobieskiego, znajdowal jednak ledwie ,jedno piekne miejsce”,
w ktérym to Sobieski wprowadzal pochwate wielkiego ducha zmarlej
hetmanowej, gdy ta na wies¢ o poleglym pod Cecorg mezu i zarazem
o rannym, a pozostajacym w niewoli synu ,nie dala zadnego upadtej [sc.
nieukojonej, zgnebionej] persony po sobie znaku”, to jest wyrazu
duchowego zalamania. I jedynie to miejsce uznawat Syrokomla za godne
prawdziwej sztuki, cala zas reszte za typowy juz tylko wytwdr swojego
czasu, to jest baroku. Wytykat tez w mowach Sobieskiego ,styl ich
napuszony, polszczyzne dobrze juz nasiekla lacing epoki Jezuickiej,
obréty mowy ciezkie”, a nawet podejrzewal Daneykowicza, ze to
wrecz on sam magt ,poprawia¢” mowy Sobieskiego ,,wedlug pojec¢ swojej
epoki”, jako epoki zepsucia jezyka i smaku. Przyjmowal za$ tak
w przeswiadczeniu o niezwyktej roli i zastugach Jakuba Sobieskiego dla
kraju, gdy poréwnujac go z bardziej znanym i docenianym przez wspoél-
czesnos¢ synem Janem, hetmanem i krélem, uznawal, ze ,Jakub na swem
senatorskiem krzesle pozyteczniej ustuzyl nieraz krajowi, niz Jan na
tronie”. I konczyl rzecz autorytatywnym stwierdzeniem: ,Ojciec byt
wigkszym od syna!”®.

3. Nie ulegly takim to opiniom i sugestiom zastuzonego romantyka
obecne badaczki pism Sobieskiego i znawczynie mdéw staropolskich. Co
wiecej - dotarly do ich pierwotnych zapiséw i z dwu ogromnych,
a pojemnych zbioréw moéw (i licznych ich odpiséw) wielkiego dzialacza
i polityka z lat 1590-1646 nie tylko wydobyly na swiatlo dzienne mowy,
ogllnie rzecz biorac, witasnie pogrzebowe, ale i odkryly zarazem ich
niejednolitosé, a nawet réznorodnosé¢ gatunkows. Wspomniana ,,¢wiczeb-
na” i akurat pogrzebowa mowa na czes¢ krélowej Konstancji potwierdza
przy tym powtarzajaca sie retoryczng strukture i stylistyczna topike owych
moéw. Obejmujg one, kolejno: wyrazenie zalu po stracie osoby zmarlej;

4 W.Syrokomla, Rys zycia Jakoba Sobieskiego, [w:] Jakoba Sobieskiego Pamigtnik
wojny chocimskiej, ksigg troje, przetozyt z tacinskiego, zyciorysem autora i objas-
nieniami uzupetnit Wiadystaw Syrokomla, Petersburg 1854, s. XXII.
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pochwate rodu (tym razem - cesarskiego rodu Habsburgéw); pochwate
cnét (zalet) osoby zmarlej (tu zwlaszcza ,,$wietos¢ obyczajow”, ,niewinnosé
zycia” oraz troska o ksztalcenie potomstwa, z wyeksponowaniem corki,
Katarzyny Anny); pocieszenie pozostalych czionkéw rodu czy rodziny;
wreszcie wezwanie do zachowania pamieci i do ,unizonej modlitwy”.
Eksponuje réwniez tutaj Sobieski 6w aspekt racjonalny i przeciwny
emocjonalnosci barokowej, a tak doceniony przez Syrokomle: zaleca
mianowicie nie pograza¢ sie w zalu po stracie, krélewska jest bowiem
rzecza, jak zapewnia, znosi¢ przeciwnosci losu - stad i apel nawet do kroéla:
ynie ulegaj bélowi!”. Tak jak nie ulegta bélowi Regina z Herburtow.

4. Zwracaja uwage w tomie ,Dziekowania ...”, kierowane ze strony rodzin
do uczestnikdéw uroczystosci, a wyglaszane wlasnie przez ,Jego Mosci Pana
Jakuba Sobieskiego” - we wskazanych wyzej szczegdlnych okazjach, skoro
ndziekowan” takich, wprost tak nazwanych, zebralo sie w tomie ledwie
dziesie¢, wsrdéd 27 méw w ogdle. Ogarnieci zalem czlonkowie rodzin
zmarltego, oplakujac go, pamietali zarazem o cigzacej na nich roli
spolecznej i stad obowiazku wyrazenia wdziecznosci wobec uczestnikow
za ich slowa wspoélczucia i za sam juz udzial. Byto stad rzeczg naturalng, ze
mowit ktos trzeci, a tym bardziej, jesli byt nim Sobieski, méwca uznany i tak
dostojny. Sobieski za$ wykorzystywal réwnoczesnie okazje, by w zegnanym
zmarlym daé uczestnikom, a swoim stuchaczom, wzér postawy zyciowej
i postepowania, w szczegdlnosci zas poswiecenia sie dla ,,pana”, tj. kréla,
dla ojczyzny i dla pracy na rzecz dobra wspdlnego. Nawigzywal zarazem
Sobieski bliski czy wrecz bezposredni kontakt z uczestnikami, jako bowiem
jeden z nich, i byl w tym przekonujacy, gdy dzielil sie z nimi swoimi
myslami i swoja wiedza o Zyciu, nabyta z doswiadczenia wtasnego, ale
i z madrosci wiekow, czerpanej z ksiag, zwlaszcza zas z madrosci stoickiej
antyku rzymskiego. Stad i przeplatajaca sie z polszczyzna tacina, w postaci
zwrotow i formul idiomatycznych, réznego typu sentencji i przystow.
Lacina jako nie tylko wyraz erudycji, ale i sygnat dostojeristwa - nie tylko
zmarlego, ale i uczestnikéw uroczystosci. A towarzyszy jej (i réwnowazy
zarazem) natlok wrecz niekiedy barokowych figur i popiséw stownych, jak
chodby te z kondolencji (ostatniej w tomie, datowanej w kwietniu 1646 r.,
na dwa miesiace przed wiasnym pogrzebem Sobieskiego) na pogrzebie
hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, skltadanej w imieniu kréla Wtadysta-
wa IV, z udzialem barokowych konceptéw i aluzjami do nazwiska hetmana
(,Niezbedna [...] Smierci, wréé mi Koniecpolskiego, ktéry nigdy korica mied
nie chciat w podjetych [...] trudach, pracach, niewczasach [...] ktéry
poczatkiem w Polszcze byt wszystkiego dobrego [...]; s. 143). Srodki te za$
sasiaduja z polszczyzng potoczna, by nie powiedzieé: ludowsa. Te stosuje
Sobieski zwtaszcza w pierwszych latach swoich wystapien. Do gosci na
pogrzebie Andrzeja Boboli, podkomorzego koronnego, méwi wiec w listo-
padzie 1616 r. wprost niemal przystowiowo: ,Nie dziw, M[os]ci Panowie,
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ze czlowiek umiera, bo tez nie dziw, Ze sie rodzi”®> - ale przywoluje

i antyczny topos theatrum mundi oraz ,komedyi zycia”, dodajac, ze zywot
ludzki ,,zaczaé tacno, prowadzi¢ dobrze trudno, a skoriczy¢ najtrudniej”. Po
czym przypomina potoczny sad, ze ,bogaty [sc. cztowiek] najszczesliwszy
ludziom sie zda”, bo ,u niego wszystko w domu jako wianki wil”® - ale
i (mniej juz przekonujaca) ,ciezkg meke”, jaka znosi bogaty ,od dwdch
srogich katéw: zbytku i chciwosci” (s. 35), i ze przy tym nie moze ,sie
uchyli¢” od ,inwidyjej”, tj. zazdrosci, bo ,jakoby czlowiek od wiasnego
swego cienia uchronié sie chcial” (s. 36). Na takim to dopiero tle ukazywat
Sobieski dojrzato$é zycia Andrzeja Boboli, ktéry nie dal sie na siebie
,Smierci dybaé”” i bedzie tez mégl odwzajemnié sie swoim wstawiennic-
twem i nadgrodzi¢ obecno$é ,kazdemu z Waszmosciéw”, skoro tylko na
ktérego ,ostatni padnie dekret...” (s. 37).

To jeden z przykladéw nawigzywania przez Sobieskiego kontaktu ze
wspotuczestnikami uroczystosci pogrzebowych, tym razem zegnania zna-
nego wszystkim, zastluzonego i cenionego powszechnie twércy i wspotu-
czestnika zycia publicznego pierwszej Rzeczypospolitej. Nastepuja kolejne
w tomie postaci i przyklady ich zastug: wspomnianego, a nieznanego blizej
»Pana Dloty”, jako obroricy Smoleriska (s. 38-39); Stanistawa Zétkiewskiego,
kanclerza i hetmana (s. 40-45); Jana Karola Chodkiewicza (s. 46-53); Jana
Zotkiewskiego, starosty rubieszowskiego®, syna Stanistawa (s. 54-56),
Bartlomieja Nowodworskiego, kawalera maltariskiego (s. 57-60); Tomasza
Zamoyskiego, kanclerza w. koronnego, syna Jana, podobnie kanclerza
wielkiego i hetmana (s. 118-125); ksigzat Wisniowieckich: Konstantego,
wojewody ruskiego, i jego syna Jerzego (s. 134-137) itd. A obok nich
nastepuja zegnania kolejnych dostojnych, a zastuzonych i réwnie docenio-
nych przez méwce pari: znanej juz nam Reginy z Herburtéw Zétkiewskiej
(s. 61-63); Anny Eufrozyny z Chodkiewiczéw Sieniawskiej, chorazyny
wielkiej koronnej (s. 90-92); Zofii z Zétkiewskich Danitowiczowej, wojewo-
dziny ruskiej (s. 98-99); Anny z Kostkéw Ostrogskiej, wojewodziny
wolyniskiej (s. 100-106); itd., itd. One réwniez stawaly sie wzorem
i przykladem do nasladowania, jak choéby wojewodzina ruska, ktéra

5 Por. przystowie: ,Kazdy, co sie rodzi, umrzeé¢ musi”’, odnotowane w Objasnie-
niach, w §lad za NKPP (Nowgq ksiegq przystow polskich, pod red. J. Krzyza-
nowskiego), s. 422.

6 ,[Eatwo,] jakoby wianki wil” - przystowie.

7 Dybaé - czyhad, godzié na kogo; ale tez obrazowe: skradad sie, czaié sie. Wyraz
nie uznany jednak w edycji za ,,archaiczny” i godny objasnienia.

8 Tj. hrubieszowskiego.

9 Z racji bodaj skromnosci autorek nie wspomniano w tomie o wczesniejszym
wydaniu tej mowy, wraz z opracowaniem (M. Bartowska, Jakub Sobieski
pamieci wielkiego kawalera Barttomieja Nowodworskiego...; Wyd. Naukowe
Uniwersytetu Szczeciniskiego, 2006). Zob. tez przypis 3.
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yswielkim mezczyznom wielkie z siebie wysokich cnét przyktady do
nasladowania podawata” (s. 99). I jak Anna z Kostkéw, od ktérej - jak
zalecal Sobieski: ,Niech sie [...] ucza mezczyzni animuszu wspaniatosci,
w kazdym przypadku statku meskiego, osobliwej roztropnosci, rzadkiej
wymowy, calej w przyjazni uprzejmosci, wielkiej przeciwko kazdemu
ludzkosci” (s. 104). W spotecznosci tak bardzo, jak staropolska, nastawionej
na role, wydawaloby sie, wybitnie meskie, kobiety pelnily wazne funkcje
spoteczne i stawaly sie czastka niezbedna zycia publicznego. Byl tego
swiadom Sobieski i przekonanie to upowszechniat wsréd swoich stuchaczy,
a uczestnikéw uroczystosci pogrzebowych.

5. Jesli pamieta¢ o wielkiej roli, jakgq mowy odgrywaly w kulturze
staropolskiej, zwigzanej tak bardzo z polityka, tokiem Zycia panstwowego,
sadownictwem, jak i Zyciem codziennym, to przychodzi uznaé¢ w tym
wzgledzie réwniez role i znaczenie ich czesci tak specyficznej i nieodigczne;j
zarazem, jak mowy pogrzebowe. Te zas, ktére wyglaszal Jakub Sobieski,
stawaly sie bez watpienia uznang juz wspolczesnie wazng lekcja myslenia
obywatelskiego, przyjmowana i wielokrotnie powtarzana, jak o tym
$wiadcza tak liczne ich kopie - przedmiot edytorskiego dzi$ trudu
wydawczyn. Odczytywane dzisiaj, postuzy¢ moga za punkt wyjscia zaréwno
znawcom i specjalistom do dalszych badan, jak réwniez odbiorcom mniej
w temacie zorientowanym, a zainteresowanym sprawami zwlaszcza
I polowy wieku XVII - i przede wszystkim postacia Jakuba Sobieskiego.

Data akceptacji do druku: lipiec 2021 7.



