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Abstract

The paper is an introduction to the Historyka’s special issue about “Core Concepts of Historical
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Wobec zachodzacych we wspolczesnym §wiecie dynamicznych zmian, a takze
narastajagcych w nim problemow (takich jak migracje, terroryzm, globalny ka-
pitalizm, kryzys demokracji, nowy imperializm, kleski ekologiczne, zmiany
klimatu), coraz bardziej wyrazna staje si¢ potrzeba krytycznych diagnoz teraz-
niejszosci 1 alternatywnych scenariuszy dla przysztosci, umozliwiajacych budo-
wanie wiedzy o przesztosci zorientowanej na przyszto$¢. Historia zawsze byla
1 wcigz jest dyscypling zaangazowang i uzyteczng spolecznie. Odgrywa w tych
poszukiwaniach kluczowa role, stuzac za spoiwo zycia spotecznego oraz instru-
ment i zasoéb praktyk je ksztaltujacych. Jednoczesnie trudno nie zauwazyé, iz
przesztosé coraz czgéciej wymyka si¢ poznawczemu monopolowi historii. Staje
si¢ miedzy innymi przedmiotem politycznej utylizacji, obiektem badan podej-
mowanych w ramach r6znych dyscyplin, elementem wiedzy popularnej i towa-
rem na rynku rozrywki i turystyki. Taka sytuacja stwarza nie tylko okazje, ale
wrecz koniecznos¢ statego podejmowania na nowo, lecz w ciggle zmieniajagcym
si¢ kontekscie, dyskusji na temat historii i innych podej$¢ do przesztosci, metod
jej badania i sposobow przedstawiania. Z tego powodu uzasadnione wydaje si¢
uzycie sformutowania ,,wiedza o przesztosci”, wykraczajacego poza dyscypli-
narne ramy historii'. Zamierzeniem wspotredagowanego wraz z doktor Anng
Brzezinska (Instytut Historii Uniwersytetu L.odzkiego) i doktorem Piotrem Ko-
walewskim Jahromi (Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego) bloku tematycz-
nego pod tytutem ,,Kluczowe Pojgcia My$lenia Historycznego” jest wywotanie
dyskusji na temat wspolczesnej kondycji szeroko rozumianej wiedzy o przesz-
losci. Zebrane glosy pochodza od doktorantéw i mtodych badaczy zajmujacych
si¢ teorig wiedzy o przeszlosci, ktdrzy reprezentuja rézne dyscypliny, osrodki
i podejscia badawcze.

W ponizszym wprowadzeniu chciatbym przyblizy¢ ramy i zatozenia stojace
za prezentowanym blokiem tematycznym. Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze
tytutowa fraza nie ma charakteru normatywnego i nie odsyta do sztywnej wizji
struktury 1 zawartos$ci ,.kluczowych poje¢ myslenia historycznego” mogacych
mie¢ charakter abstrakcyjnych i uniwersalnych prawidlowosci. Pomimo pewnej
gornolotnosci, za sformutowaniem tym stoi zamyst uchwycenia praktyki badaw-
czej naukowcow zajmujacych si¢ budowaniem wiedzy — czy tez wiedz, w liczbie
mnogiej — o przesztosci, nie tylko historykow. Chodzi o pokazanie, w jaki
sposob pojecia sa aplikowane, rozwijane i konstruowane w praktykach konkret-
nych badaczy, jak sa zwigzane z wlasciwym im materiatem oraz jak orientuja
czy tez formatuja same badania. W proponowanej tu optyce praca pojgciowa

I Sformutowania ,,wiedza o przesztosci” uzywam w rozumieniu proponowanym przez Ewe
Domanska, od lat konsekwentnie rozwijajaca ide¢ zbudowania szerszego, bardziej
transgresywnego i inkluzywnego podejscia do przesztosci, ktore wykraczatoby nie tylko
poza dyscypling historii z charakterystycznym dla niej antropocentryzmem i eurocen-
tryzmem, lecz takze poza nowoczesna, partykularng kulturowo koncepcje nauki.
Ewa Domanska, ,,Wiedza o przeszloSci — perspektywy na przyszto$¢”, Kwartalnik
Historyczny CXX, nr 2 (2013), 221-274 oraz Teoria wiedzy o przesziosci na tle wspot-
czesnej humanistyki. Antologia, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2010).
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w badaniach historycznych odsyla w pierwszej kolejnosci do podmiotowej re-
fleksji konkretnych badaczy oraz obieranych przez nich studiéw przypadkow,
w ktorych nalezy szuka¢ wplywu ich indywidualno$ci.

DLACZEGO POJECIA?

Do kogo nalezy historia? — mozna zapytaé¢, dotaczajac do rzeszy badaczy pro-
bujacych od lat odpowiedzie¢ na to pytanie. Poczatkowo sugeruje ono posesyw-
ng, ,,wlasnosciowg” relacje do historii. Jawilaby si¢ ona wtedy jako przedmiot,
ktory mozna posig$¢ na wihasnos¢. Pytanie to ma jednak drugie, ukryte dno,
cokolwiek wazniejsze od kwestii ,,posiadania’ historii. Pytajac o ,,kogo$”, wska-
zuje na pewien podmiot czy, mowiac szerzej, figure podmiotowosci’. To na-
tomiast sugeruje pewien szczeg6lny, subiektywny, usytuowany punkt widzenia
osadzony w danych warunkach, w swojej skonczonosci obwarowany przer6z-
nymi granicami, ale tez dysponujacy pewnymi mozliwosciami. Tak rozumiana
podmiotowos$¢ jest nieroztaczna od myslenia i istnienia pojeciowego. Wigcej,
drogi rozwoju podmiotowosci i pojeciowosci pozostaja w szczegdlnym wza-
jemnym splocie. Bierze si¢ on z dystansu mi¢dzy podmiotem a przedmiotami,
ktéry nalezy jako$ zatataé. Jest to szczeg6lnie istotne w przypadku myslenia
historycznego, gdzie bezposredni, nierefleksyjny stosunek do jego obiektow —
fragmentoéw minionej rzeczywisto$ci — owocuje dwoma mozliwymi, diametral-
nie ré6znymi zagrozeniami: obojetnoscig badz mistycyzmem. Myslenie wedhug
poje¢ — czy tez myslenie wedhug probleméw — stanowi stale wyzwanie dla
historykow.

W podstawowym rozumieniu pojgcie to nazwa zjawiska. Co istotne, pojecie
1 zjawisko wcale nie muszg si¢ pokrywac. Zjawisko historyczne moze rozwijaé
si¢ przez dhugi czas, a nawet domkna¢ badz dopetnié si¢, zanim zostanie na-
zwane i skonceptualizowane. Tak bylo na przyktad w odniesieniu do okresu
renesansu (Odrodzenia), ktéry zyskat swoje miano dog)iero kilkaset lat pozniej
W nazwie zaproponowanej przez Jacoba Burckhardta®. Podobnie byto ze zja-
wiskiem i pojgciem nacjonalizmu. Przymiotnikowa forma nationalist pojawila
si¢ w 1715 roku w Wielkiej Brytanii. Rzeczownik nationalistes, shuzacy juz do
politycznej autoprezentacji, zostat ukuty przez francuskiego pisarza Maurice’a
Barrésa w 1892 roku. Byt to istotny moment rozwoju samo§wiadomosci ideo-
logii, ktora ksztaltowala si¢ co najmniej od czasow Rewolucji Francuskiej. Nie

2 Hayden White za Paulem Ricoeurem problematyzuje narracje — w tym przede wszystkim
narracj¢ historyczng — jako plaszczyzne zaposredniczajaca i wyrazajaca dwie fundamentalne
warstwy doswiadczenia podmiotu: do$wiadczenie czasowosci oraz doswiadczenie dziejo-
wosci. Zob. Hayden White, ,,Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiolo-
gicznym”, przet. Paulina Ambrozy, w Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria
historiografii lat dziewieédziesiqtych (Antologia przektadow), red. Ewa Domanska (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2002), 91-95.

3 Jacob Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech. Proba ujecia, przet. Maria
Kreczowska (Feldmanowa) (Warszawa: Czytelnik, 1965).
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przeszkadza to jednak w uzywaniu tego pojecia w mniej lub bardziej precyzyj-
nym rozumieniu, w formie rzeczownikowej badz przymiotnikowej, w odniesie-
niu do znacznie starszych fenomenow®.

Pojecia pehnia role porzadkujacg. Ich wytworzenie i wyartykulowanie jest
oznakg zyskania samowiedzy czy tez samoswiadomosci, przejsScia od substancji
do podmiotu. Tak bylo na przyklad w przypadku wielkich narracji Georga
Wilhelma Friedricha Hegla. Cho¢ nie byt historykiem, czgsto pracowat na roz-
leglym materiale historycznym, systematyzujac go i konceptualizujac, ksztattu-
jac monumentalne konstelacje poje¢. Czytajac go mozemy dojrzec, jak
detaliczna faktografia, czgstokro¢ o charakterze niewyraznych glosow, sladow
czy cieni zjawisk z zamierzchtej przesztosci, przyjmuje form¢ problemow. Ze
skonceptualizowanymi zjawiskami — faktami, procesami, wydarzeniami — 1at-
wiej nawigza¢ nam kontakt, uzna¢ je za aktualne. Hegel jako jeden z pierwszych
rozumiatl rozwoj historyczny jako rozwoéj pojeé. Bylo to mozliwe, gdyz dla
niego samo$wiadomo$é manifestowata sie wlasnie w ich tworzeniu®. Redakto-
rzy prezentowanego tomu podzielaja przekonanie o aktywnej roli podmiotu
w wytwarzaniu podstawowych poje¢, dzigki ktorym ujmujemy i rozumiemy
rzeczywisto§¢. State konstruowanie i rekonstruowanie poje¢ jest warunkiem
rozwoju kultury i jak dotad prawda ta nie stracita na aktualnosci.

Idac tym tropem wyobrazmy sobie histori¢ urefleksyjniong, mys$lacg i istnie-
jaca wedhug pojec¢, ktora juz dawno wykonata jakosciowy skok odrywajacy ja
od przycigzkiej faktografii. Dzigki temu nie jest przywiazana do bytow z prze-
szto$ci, lecz moze potraktowac je jako zasob dla swoich terazniejszych pro-
jektow, niejednokrotnie wychylonych w przyszto§¢. Tworzenie poje¢ to
dziatalno$¢ performatywna, nieograniczajaca si¢ do odkrywania i nazywania
zjawisk. Sprawia ono co$ wiecej, powotuje do zycia pewien naddatek — nad-
datek z pewnoscig o nie li tylko retorycznym charakterze. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz s3 to akty quasi-magiczne. Wynajdywanie dla rzeczy stow —
nowych stow — potrafi nada¢ im nowe zycie. Jesli takowe zabiegi dotycza
zjawisk z zamierzchtej przesztosci, moze si¢ okazaé, ze zyskaty one specyficzny
status ,,zycia po zyciu”, afterlife. Zacheca to do zmapowania ich mniej lub
bardziej utajonego oddziatywania, czasami — oddzialywania przez nieobecnos¢®.
Moze sta¢ si¢ jednak inaczej i okazaé, ze skompresowane w pojeciach fragmen-
ty rzeczywisto$ci maja charakter prefiguratywny czy tez profetyczny. Wychy-
laja przeszlo$¢ i terazniejszo$¢ ku przyszlosci. Otwieraja nowe horyzonty.
Czasami robia to naprawde brutalnie. Potrafia zaburzy¢ linearny uplyw czasu’.
Kraza nie tylko pomiedzy odmiennymi dziedzinami, ale rowniez migdzy

4 Adam Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofii
politycznej (Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky, 2007), 15.

5 Zob. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, przet. Swiatostaw Florian
Nowicki (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2002), 170, 316-317.

6 Hans Ulrich Gumbrecht, Po roku 1945. Latencja jako zZrédio wspélczesnosci, przet.
Aleksandra Paszkowska (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015).

7 Achim Landwehr, Tobias Winnerling, ,,Chronisms: On the Past and Future of the
Relation of Times”, Rethinking History 23 (4) (2019): 435-455.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Kluczowe pojecia myslenia historycznego: wprowadzenie do dyskusji 11

oddalonymi od siebie roznymi ,,warstwami czasu”®. Oznajmiajg o porowatosci
historglcznego continuum, przenikaja jego wewngtrzne struktury na ksztatt
widm’.

POETYKA | PRAGMATYKA POJEC

W stynnej frazie Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego rola tworzenia poj¢c
zostala przypisana filozofii: ,,filozofia to sztuka tworzenia, wymys$lania, wytwa-
rzania poje¢”'. Mysl te nastgpujaco skomentowal Wawrzyniec Rymkiewicz:
,Ostatecznym celem filozofii [...] jest tworzenie poj¢¢, nowych konceptdw,
ktore krazg i pracujg poza dzietem autora, niezaleznie od jego zamiarow i inten-
cji. Teksty filozoficzne, przezuwane przez nauczycieli akademickich i trawione
przez zastepy studentoéw, przenikaja do Zycia, zostaja wydane jego Zewnetrz-
nosci, czyta je w ostatecznym rachunku sama Rzeczywistos¢”'!. Wydaje sie, ze
podstawowa intuicja tego komentarza jest sztywne oddzielenie filozofii — rozu-
mianej na chwile nie jako dziatalnos$¢ filozoficzna, lecz odtozone w czasie jej
rezultaty, utrwalony w postaci tekstow dorobek — od Zycia/Zewnetrznosci/Rze-
czywisto$ci. Akt konceptualizacji, dokonany przez jednostkowy badz grupowy
podmiot, zdaje si¢ jedynie mikroskopijnym punktem wobec otaczajacego go
$wiata. Jest jednak aktem wolnym i, w miar¢ sprzyjajacych okoliczno$ci, moze
ruszy¢ na przeksztatcanie Swiata. Historyk prawdopodobnie podszediby do spra-
wy inaczej. Ma §wiadomos¢, ze nie jest ,,mozgiem w stoiku” oddzielonym od
owego Swiata. Nawet pomimo zwyczajowego — przede wszystkim czasowego,
ale nie tylko — dystansu do przedmiotéw swoich badan, rozumie, ze nie moze
tworzy¢ poje¢ z niczego, jedynie czystym aktem woli, lecz musi je wypracowaé
w bliskiej wspolpracy ze swoim materiatem. Znajomo$¢ warsztatu, umiejetnosé
stawiania pytan badawczych, formutowania hipotez itd. — generalnie: obycie
metodologiczne — maja dla niego znaczenie jak najbardziej praktyczne. Ucza
g0 poruszania si¢ w materiale badawczym, systematyzowania i wazenia go,
wreszcie — budowania okre$lonych konstruke;ji.

Deleuze i Guattari podchodza do kwestii pojecia z wielka wyobraznig.
Pojecia stanowia dla nich niejako odrgbny rodzaj czy tez stan skupienia rzeczy-
wisto$ci, niewatpliwie uprzywilejowany wobec reszty materii §wiata, amorficz-
nego chaosu. Dlatego tworzenie poje¢ i praca z nimi jest zajgciem elitarnym.

8 Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, przet.
Marta Buchole (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2012); Reinhart Koselleck,
Warstwy czasu. Studia z metahistorii, przet. Krystyna Krzemieniowa, Jarostaw Merecki
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2012).

9 Jacques Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka,
przet. Tomasz Zatuski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016).

10 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co fo jest filozofia?, przet. Pawet Pienigzek (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2000), 9.

I Wawrzyniec Rymkiewicz, ,,Edytorial”, Kronos 35, nr 4 (2015): 4.
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Oznacza uporczywa walke z czasem, ktory kiedys w koncu i tak pogrzebie
wysitki konceptualizacji:

Kazde pojecie ma nieregularny kontur, okre$lony przez liczbe jego sktadnikow. Wiasnie
dlatego [...] spotykamy ideg, Ze pojecie jest sprawa podziatu, rozcigcia i ponownego cigcia.
Poniewaz calosciuje swoje sktadniki, istnieje jako calos¢, ale calos¢ fragmentaryczna. Tylko
pod tym warunkiem moze ono wyj$¢ z mentalnego chaosu, ktory stale mu zagraza, stale
ogarnia, by je wchiona¢'?,

Co ciekawe, w swoim rozumieniu poj¢¢ francuscy filozofowie odrozniajg his-
tori¢ od stawania si¢. Te dwie wlasciwosci odnoszg si¢ do réznych rodzajow
relacji. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze historia jest tu rtOwnoznaczna z wy-
miarem przesztosci, a stawanie si¢ — aktualno$ci. Historyczna jest materia,
z ktorej sktadajg si¢ pojecia, odktadajaca si¢ w roznych warstwach i miejscach,
zanim zostanie przesiana, przetworzona i obrobiona. W tym momencie historia
si¢ konczy (ba, wrecz istnieje ona jedynie w retrospektywie), a pojecie ulega
aktualizacji i przechodzi do stawania si¢:

utrzymujemy, iz kazde pojecie ma zawsze jaka$ historig, aczkolwiek historia ta jest
zygzakowata i w razie potrzeby przebiega przez inne problemy lub na innych
ptaszczyznach. W pojeciu istnieja najczgsciej fragmenty lub sktadniki pochodzace z innych
poj¢¢, ktore odpowiadaly na inne problemy i zaktadaly inne plaszczyzny. Jest to
nieuniknione, poniewaz kazde pojecie dokonuje nowego cigcia, przyjmuje nowe kontury,
powinno zosta¢ reaktywowane lub ponownie skrojone.

Z drugiej jednak strony ma swoje stawanie sig, ktore tym razem dotyczy jego zwigzkow
z poje¢ciami znajdujacymi si¢ na tej samej plaszczyznie. Pojecia tacza si¢ tutaj ze soba,
dopasowuja do siebie, uzgadniajg swoje kontury, tworza odpowiadajace im problemy,
naleza do tej samej filozofii, nawet je$li maja odmienne historie. Kazde pojgcie, majace
skonczong liczbe sktadnikow, rozgalezia si¢ bowiem na inne pojecia, inaczej ztozone, ktore
tworza jednak inne regiony tej samej plaszczyzny, odpowiadaja innym, dajacym sie¢
potaczy¢ z nimi problemom, biorg udziat we wspottworzeniu. Pojecie wymaga nie tylko
problemu, w ktorego obrebie przeksztalca lub zastepuje pojecia wcezesniejsze, lecz
skrzyzowania probleméw utatwiajacego laczenie si¢ z innymi wspolistniejacymi
pojeciami'®.

Stawanie si¢ poje¢cia jest zanurzone w zywiole aktualnosci. Oznacza to, ze
wystepuje ono tu wobec innych — rownych sobie — poje¢c, ktore rowniez maja
za soba swoje historie, z ktorych wyszly niczym motyle z kokonow. Pojgcia
znajduja si¢ pod ci$nieniem problemow, ktore potrafia je odksztatci¢, a nawet
sprowadzi¢ na droge podzialu i wydawania z siebie kolejnych poje¢. Niemalze
umyka tu kwestia sit — ich lokalnos$ci i nieprzewidywalnosci — jakie stojg za
takim obrotem spraw. Nie chcac komplikowa¢ wywodu napomne tylko, ze na
trop ten uwagg zwraca nietzscheanska perspektywa genealogiczna reanimowana

12 Deleuze, Guattari, Co fo jest filozofia?, 22.
13 Deleuze, Guattari, Co to jest filozofia?, 24-25.
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przez Michela Foucault'*, a nastepnie podchwycona réwniez przez innych ba-
daczy"’.

Niestety, w koncu Francuzi przyznaja: ,,Pojecie nalezy do filozofii i wylacz-
nie do niej”'%. Z tym szowinistycznym akcentem z pewnoscia nie zgodzitby si¢
Reinhart Koselleck, znany jako jeden z protagonistow nurtu semantyki his-
torycznej czy tez historii poje¢c. Osadzony w tradycjach niemieckiego his-
toryzmu, w swojej tworczosci doprowadzil do swoistego zejScia si¢ historii idei
1 historii spotecznej. Byt autorem zaréwno wnikliwych studiow empirycznych,
opartych na szeroko udokumentowanych zrodlach, prac o charakterze ency-
klopedycznym tudziez stownikowym, jak réwniez odwaznych komentarzy
teoretycznych dotyczacych myslenia historycznego, praktyk badawczych histo-
rykéw, a takze zwigzkow historii z innymi naukami humanistycznymi i spolecz-
nymi'’. Ustanawiajac pojecia nie tylko przedmiotem badan historycznych, lecz
takze swoistym medium poznania, odroznit je przede wszystkim od stow. Zna-
czenia slow s3 jednoznaczne, zwigzane z jakim$ prozaicznym kontekstem.
Pojecia, cho¢ pod wzgledem brzmienia moga przypominac stowa, sg wielo-
znaczne, a ich konteksty — bardziej ztozone. Stowo jest w stanie podréozowac
przez roézne konteksty, sytuacje, epoki, by¢ uzywane w réznych intencjach.
Nabywa wtedy bogatej, dynamicznej tresci, co nadaje mu status pojecia. Roz-
nica miedzy stowem a pojeciem prowadzi do réznicy miedzy definicjg a inter-
pretacja. Pojecia i ich kompleksy sa ztozone, zawieraja w swoim wngtrzu
warstwy o heterogenicznym charakterze, co stanowi $wiadectwo ich drog.
Uchwytujac wewngtrzng ztozono$¢ pojec¢, nalezy mie¢ swiadomosé, iz ta sama
cecha dotyczy rowniez szerszych struktur, w ramach ktorych pojedyncze pojgcia

14 Michel Foucault, ,Nietzsche, genealogia, historia”, w Michel Foucault, Filozofia,
historia, polityka, przet. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski (Warszawa—Wroctaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 113-135.

15 Quentin Skinner, ,,A Genealogy of the Modern State”, Proceedings of the British
Academy 162 (2009): 325-370; Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory: For
a Theological Genealogy of Economy and Government, przet. Lorenzo Chiesa, Matteo
Mandarini (Stanford: Stanford University Press, 2011); Antonio Cerella, Genealogies of
Political Modernity (London—-New York: Bloombsbury Academic, 2020).

16 Deleuze, Guattari, Co to jest filozofia?, 42.

17 Koselleck jest znany przede wszystkim jako jeden z redaktorow (razem z Otto Brunnerem
i Wernerem Conze) monumentalnego leksykonu Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland wydawanego w latach 1972-1997
(tom I — Stuttgart: Klett-Cotta, 1972). Jakkolwiek na jezyk polski przettumaczono m.in. kilka
zbiordw jego pism, a takze dysertacj¢ doktorska na temat politycznych uwarunkowan
i konsekwencji zachodnioeuropejskiej mysli oswieceniowej (Reinhart Koselleck, Krytyka
i kryzys. Studium patogenezy sSwiata mieszczanskiego, przet. Jakub Duraj, Marcin
Moskalewicz (Warszawa: Fundacja Res Publica im. H. Krzeczkowskiego, 2015)), to
niestety w polskiej humanistyce stale pojawia si¢ on glownie ,,wytrychowo”, jako autor
popularnej pary kategorii przestrzeni doSwiadczenia i horyzontu oczekiwan, brakuje
natomiast bardziej systematycznej recepcji projektu historii poj¢é, nie mowigc o probach
zainicjowania analogicznego przedsiewzigcia na rodzimym gruncie. Zob. Daniel Ciunaj-
cis, ,,O krytycznym zadaniu historii pojec”, Sensus Historiae 111 (2011): 55-77; Niklas
Olsen, History in the Plural: An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck (New
York—Oxford: Berghahn, 2012).
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funkcjonuja: ,,W historii poj¢cia zachodzi nie tylko przemieszczanie si¢ znaczen
poszczegdlnych stow. Przeistacza si¢ cata struktura i system odniesien catego
kompleksu znaczeniowego, wlasciwego znaczeniu stowa. Historia poje¢ zawsze
zawiera w sobie procesy o wielu skladnikach”'®. Sa zatem czescia wigkszych
dyskursow. Zasi¢g tych dyskursé6w — to juz moja wilasna interpretacja — lezy
w gestii poznawczych decyzji samych badaczy. Moga uzna¢, ze jaki$ mniej lub
bardziej wyizolowany i konsystentny, uchwycony w przeszlosci dyskurs roz-
ciaga si¢ poprzez reprodukcje az po terazniejszo$¢. Moga jednak réwniez wceale
tego nie zrobié. Przy takiej decyzji wiele zalezy od tego, ktory z elementow
wspoélczesnoscei chee si¢ pochwyci¢ 1 podgzy¢é za nim wstecz. W ten sposob
rozumiem deklaracj¢ Kosellecka: ,,Historia poje¢ jest, Scisle biorac, historig
wspotczesng poje¢. Tym samym w czgsci perspektywicznej tworzymy dla na-
szej epoki wspolczesny aspekt historii pojeé — aspekt historyczno-krytyczny”'®.
Oferowana perspektywa ma zatem istotne znaczenie dla wspodtczesnosci. Ozna-
cza to, iz przedmiotem zainteresowania prowadzonych w tym duchu badan sg
wcigz funkcjonujace, obowigzujgce w rozlicznych obszarach rzeczowych poje-
cia. Badanie ich historii to badanie genealogii wspotczesnosci. Uzyskana wiedza
ma pokaza¢, jakie byly drogi prowadzace do dzisiejszych stanow rzeczy. Wie-
my, gdzie znajdujemy si¢ — my, wspotczesno$¢ — jako struktura i jakie prze-
suniecia doprowadzity nas do obecnego miejsca. W jakim$ stopniu pozwala to
na podjecie refleksji rowniez nad mozliwa przysztoscia, przynajmniej ustalenia
glownych kierunkoéw dalszych przeksztatcen.

Z kolei w swoim mtodzieniczym, obrazoburczym tekscie ,,Znaczenie i rozu-
mienie w historii idei” (opublikowanym w 1969 r. w History and Theory)
Quentin Skinner przedsigwzigl atak na klasyczny sposob uprawiania historii
idei. Jak twierdzi, polega on na takim ,,badaniu i interpretacji kanonu klasycz-
nych tekstow”, ktore poszukuje w nich ,,ponadczasowej madrosci”, widzi
w nich ,,uniwersalne idee”, $§ledzi ,,ponadczasowe elementy” posiadajace
»wieczng warto§¢”, koncentruje si¢ na ,,fundamentalnych pojeciach” i ,,stalych
pytaniach™*°. W ocenie autora artykutu to tradycyjne podejscie obarczone jest
wieloma btedami, ktoére wynikajg z prezentyzmu interpretatoréw. Zdiagnozo-
wane zagrozenia nazywa ,,mitologiami”. Sa to kolejno mitologie: doktryn,
koherencji (spdjnosci) i wyprzedzenia (prolepsis). Prezentystyczne spojrzenie
na histori¢ prowadzi badaczy do postrzegania interpretowanych zjawisk inte-
lektualnych (dziel, mysli, poje¢ itd.) z przesztosci na ksztalt tego, co znaja ze
wspoblczesnego sobie, otaczajgcego ich $wiata. W zwiazku z tym poszukujg
u autordéw z przesziosci szerokich i spojnych doktryn politycznych tozsamych
z tymi, ktdre rozpoznaja w swojej terazniejszosci wskutek sumarycznego oczy-

I8 Reinhart Koselleck, ,,Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie”, w Reinhart Kosel-
leck, Semantyka historyczna, przet. Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2001), 43-44.

19 Koselleck, Podstawowe pojecia historii, 50.

20 Quentin Skinner, ,,Znaczenie i rozumienie w historii idei”, przet. Filip Bialy, Refleksje
9 (2014): 129. Frazy w cudzystowach w wickszosci pochodzg z prac réznych autorow
cytowanych przez Skinnera.
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tania. Czytajac autorow, ktorzy tworzyli przez dtugie lata, wypowiadali si¢ na
odmienne tematy i czynili to w réznych okoliczno$ciach, doszukuja si¢ jed-
nosci i konsekwencji rozwoju jakiej$ bazowej idei. Wreszcie, odnoszac si¢ do
autoré6w pochodzacych z réznych epok i kontekstow historycznych, wykazujg
tendencj¢ do laczenia ich w tancuchy sukcesji, postrzegajac ich jako antycy-
patorow badz nastepcéw w odniesieniu do ewoluujacej, rozwijajacej si¢ w cza-
sie wybranej mysli. Podejsécia te faczy okolicznos¢, iz to mniej lub bardziej
bezrefleksyjnie zanurzona we wspolczesnosci §wiadomos$¢ jest brana za wia-
rygodng miar¢ dla minionych zjawisk. Skinner wyczerpujaco uzasadnia, dla-
czego uwaza tego rodzaju pozycje za bledne. Na pozor jego podejscie jest
konfrontacyjne wobec tego, co w potocznym rozumieniu uznaje si¢ za uhisto-
rycznianie. W istocie jednak poszukuje on radykalniejszego uje¢cia uhistorycz-
niania. Chociaz jego argumentacja odnosi si¢ do historii idei, to jestem
przekonany, ze znajduje zastosowanie rowniez do innych subdyscyplin tudziez
dziatéw problemowych (tematycznych) historii i szeroko rozumianej wiedzy
o przesztosci. Skinner naciska na znaczenie intencji wypowiedzi i jej szerszego
kontekstu lingwistycznego (jezykowego), a wiec sytuacji komunikacyjnej, w ja-
kiej znajdowal si¢ i wypowiadat dany autor (w naszej perspektywie mozna
utozsami¢ autora z podmiotem historycznym w ogodle). Badacz ten dostrzega
rowniez wartos¢ filozoficznej analizy badanych idei. Nie ma to jednak prowa-
dzi¢ do formulowania szerokiego stownika poje¢, wewnetrznie spdjnego
i ustrukturyzowanego na ksztatt jakiej$ doktryny. ,,Klasyczne teksty, szczegdl-
nie z teorii moralnej, spotecznej i politycznej, moga pomo6c nam ujawnié — jesli
im na to pozwolimy — nie istotowa tozsamo$¢, lecz raczej rozmaito$¢ dostep-
nych zalozen moralnych oraz zaangazowan politycznych”™'. Jest to zatem éwi-
czenie wyobrazni, ktore wychodzi od jednego rodzaju tekstow — w tym
wypadku zrodel zawierajacych, prezentujacych jakie§ idee — i dostawia do
niego mozliwie wiele innych rodzajow tekstow majacych poszerzy¢ oglad
badanej sytuacji. To analiza kontekstualizujaca i skontekstualizowana. Para-
doksalnie, jesli badaczom uda si¢ odpusci¢ ocen¢ zjawisk z przesztosci pod
wzgledem ich wspolczesnej doniostosci oraz wyksztatci¢ wigkszg wrazliwosé
na przygodne konteksty, to zyska¢ moze rowniez ich stosunek do tego, co
aktualne.

ZADANIA HISTORII TEORETYCZNE|

Juz w 1968 roku Jerzy Topolski w ostatnich zdaniach Metodologii historii
nastgpujaco scharakteryzowat zadania, jakie wciaz stajg przed naszg dyscypling:

Coraz pilniejsza okazuje si¢ potrzeba rozwijania historii teoretycznej. Nie oznacza to,
oczywiscie, zaniechania dotychczasowe]j praktyki badawczej. Nie. Potrzebna jest tylko

21 Skinner, Znaczenie i rozumienie, 167.
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specjalizacja teoretyczna. Musza si¢ znalez¢ historycy, ktorych gtéwnym zadaniem bedzie
nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidlowosci,
budowaniu konstrukcji teoretycznych i formutowaniu praw. Obok nich dziata¢ musza
historycy dbajacy o budowanie powigzanego wewnetrznie, rowniez nie oderwanego od
inspiracji teoretycznej, obrazu dziejéw. Historia teoretyczna miataby by¢ po prostu
bardziej teoretyczng. Moze inne beda drogi rozwojowe historii. W kazdym razie zadania
sa wielkie. Wobec nich nie moze nie zabié¢ zywiej serce historyka>.

Redaktorzy niniejszego tomu chcieli, by jego zawarto§¢ wpisywata sig
w kierunek wyznaczony przez Topolskiego. Nie odrzucajg praktycznych badan
historycznych ani nie narzucaja ich zamiany na histori¢ teoretyczna, lecz na-
ciskaja na koegzystencje obu perspektyw, do czego starali si¢ zacheci¢ auto-
réow: praktykéw do probowania konceptualizacji kluczowych dla nich poje¢,
a teoretykow do szukania materiatu historycznego wypetniajacego konstruo-
wane przez nich pojecia. Tylko dialog tych dwdch sfer za sprawa pojeé o pod-
wojnym charakterze teoretyczno-praktycznym daje nadziej¢ na rozwoj
dyscypliny 1 jej okolic.

Wyglada na to, ze poki co nadzieje i przewidywania Topolskiego si¢ spraw-
dzaja. Obok niekwestionowalnej produkcji konwencjonalnych ,,narracji fakto-
graficznych” na temat przesztosci znajdujemy coraz wigkszg liczbg prac
zorientowanych teoretycznie — i to tworzonych nie tylko przez historykow.
Niektore z nich wzbudzaja w polskim spoleczenstwie szerokie zainteresowanie,
zdecydowanie wykraczajace poza kregi akademickie. Co istotne, ich poziom
teoretyczno$ci czy tez konceptualizacji jest rozny. Nieraz mamy do czynienia
z mniej lub bardziej eklektyczng, wysoce §wiadoma metodologiq i problemami
wyznaczanymi zdecydowanie bardziej przez dobrane teorie®>, innym razem
chodzi o ogdlne ramy metodologiczne zwigzane z wyraznym zaangazowaniem
politycznym i etycznym?*, jeszcze gdzie indziej za$ narracja dotyczy ujetego
w dlugim trwaniu toposu, figury czy tez wyobrazenia wydestylowanego na
przyktad z wybranej grupy spolecznej*>. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze obecnie konceptualna czy tez teoretyczna szata narracji na temat prze-
sztosci stata si¢ rodzajem publicystycznego sloganu, skrétu czy nawet wabika
ulatwiajacego osadzenie pewnych tematow w sferze publicznej i rozwijanie
swiadomosci historycznej moze nie szerokich mas spoleczenstwa, lecz przy-
najmniej jego wybranych sektorow.

Konceptualizacja tudziez teoretyzacja historii niosg ze sobg co najmniej dwa
zagrozenia. Pierwsze z nich to instrumentalizacja — zaro6wno materialu badaw-

22 Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1968), 462. Por. Jan Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 1984).

23 Jan Sowa, Fantomowe ciafo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg (Krakow:
Universitas, 2011); Andrzej Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2014).

24 Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia
panowania (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2020).

25 Kacper Pobtocki, Chamstwo (Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2021).
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czego, jak i metodologii (warsztatu, metod, kategorii badawczych, strategii nar-
racyjnej itd.). Mozna to nazwa¢ prostym pisaniem pod tezg, tym razem znacznie
utatwionym. Instrumentalizacja moze wigzaé si¢ z aksjologicznym, ideologicz-
nym czy politycznym zaangazowaniem autora, ale to tylko jeden aspekt prob-
lemu. Jak wiadomo, prowadzenie badan z uzyciem teorii wymusza stosowanie
okreslonego jezyka i sposobu myslenia, a nieraz nawet pozwala z gory przewi-
dzie¢ czy tez zatozy¢ oczekiwane wnioski. Wspotczesnie zagrozenie to jest
potegowane przez powszechng w naukach humanistycznych i spotecznych mo-
de na teori¢ oraz wymuszong krotkoterminowos$¢ projektow badawczych, ktore
aby odnies¢ sukces aplikacyjny i publikacyjny, z reguty muszg korespondowac
z jaka$ obecng moda. Chodzi nie tylko o to, Ze proponujgca gotowe schematy
interpretacyjne teoria w pewien sposob wyrecza z samodzielnego mys$lenia.
Chodzi rowniez o pewien realizm planistyczny. Wprowadzenie teorii w plan
postgpowania badawczego w znacznym stopniu pozwala z gory ustali¢ jego
przebieg, podzieli¢ na kolejne etapy o oczekiwanych rezultatach. Teoria zyskuje
tu znaczenie $cisle instrumentalne. Ma to pewne zalety utylitarne, lecz z pew-
noscig ogranicza swobode umystowa i prace refleksji. I to prowadzi nas do
drugiego zagrozenia, czyli traktowania teorii jako wymowki. Gdy fetyszyzuje
si¢ bieglo$¢ teoretyczna, rzetelna praca na materiale badawczym moze zej$¢ na
drugi plan. Empiryczna warstwa pracy staje si¢ tylko ilustracjg wybranej kon-
cepcji. Po co pochyla¢ si¢ z troskg nad materialem badawczym, zglebiaé jego
zawito$ci, skoro mozna mniej lub bardziej spektakularnie zademonstrowaé dzia-
lanie jakiej$ modnej teorii? Rozwigzaniem tego rodzaju problemow moze
okazaé si¢ teoria ugruntowana, ktora pokazuje jak generowac¢ kategorie inter-
pretacyjne na podstawie analiz materiatu badawczego®®. Wymaga to jednak
pewnego asortymentu cnot: cierpliwosci, pieczolowitosci, uporczywosci, na
ktére w obecnej epoce krotkoterminowej zadaniowosci, wymuszonej przez neo-
liberalny ksztalt obecnego zycia akademickiego®’, wielu zwyczajnie nie stac.
Prawdopodobnie przyjdzie nam czekaé na nadejsScie zbawczej ery slow science.
Na razie jednak brzmi to jak utopia.

Prezentowany w niniejszym numerze Historyki zbior tekstow nosi tytut
»Kluczowe pojecia myslenia historycznego”. Jestem przekonany, ze ich auto-
rom z wdzigkiem udato si¢ umkna¢ wyzej przedstawionym dylematom. Wbrew
pozorom blok ten nie stanowi wcale proby skonstruowania jakiej$ nowej wiel-
kiej narracji, rozstrzygnigcia o takim, a nie innym ksztalcie i zawartosci kon-
ceptualnych struktur myslenia historycznego. Zamierzenie jest znacznie bardziej
przyziemne. Autorzy artykulow zostali poproszeni o przedstawienie swoich

26 Kathy Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej,
przel. Barbara Komorowska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009). Por. takze:
Ewa Domanska, ,Jakiej metodologii potrzebuje wspdtczesna humanistyka?”’, Teksty
Drugie 121-122, nr 1/2 (2010): 51-53.

27 Zob. Mark Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przel. Andrzej
Karalus (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, 2020), szczegodlnie rozdziat
»Wszystko, co state, rozptywa si¢ w PR-ze: stalinizm rynkowy i biurokratyczna
antyprodukcja”, 59-76.
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badan, zwracajac uwagg na kluczowe dla nich pojgcia i problemy. Teksty nie
definiuja myslenia historycznego jako abstrakcyjnej plaszczyzny refleksji ani
nie wyliczaja jego rzekomych czg$ci sktadowych, lecz demonstruja jego prace
od strony praktyczne;j.

Badacze ci reprezentuja odmienne dyscypliny nauk humanistycznych i spo-
lecznych. Z tego powodu ich material badawczy, warsztat, metody, a takze
poziom teoretycznosci bardzo si¢ réznig. Wspdlnym mianownikiem pozostaje
okoliczno$¢, iz wszyscy zglebiajg i rozwijaja wiedzg — czy tez wiedze, w liczbie
mnogiej — o przesztosci. Dla niektorych wybrane pojecie, problem czy kategoria
stanowi przedmiot badania, dla innych za$ — narzgdzie badawcze. W réznym
stopniu wypracowuja oni dane pojecia z materiatu badawczego. Czasami wpi-
sujg swoj materiat w istniejace siatki pojeciowe, tworczo je rozwijajac. W wielu
przypadkach zjawiska, ktore zdawatyby si¢ sprowadza¢ do prostej faktografii,
dzieki doprowadzeniu do formy problemowej zyskuja niespodziewang jasnos¢
i ujawniajg atrakcyjny potencjal poréwnawczy. Gdzie indziej za§ empiryczne
analizy potaczone ze swiadoma refleksjg teoretyczng prowadza do konceptua-
lizacji kategorii, ktorych uzyteczno§¢ wykracza poza granice samych tekstow
1 odpowiada na szersze zapotrzebowanie.

W zadnym wypadku nie jest to propozycja normatywna majaca decydowaé
o tym, jakie pojecia sa kluczowe dla myslenia historycznego. Chodzito raczej
o zebranie gltosoéw miodego pokolenia badaczy przesztosci i postawienie ich
przed konieczno$cia autorefleksji: jakie pojecia organizujg moje badania histo-
ryczne? W tym sensie jest to zbior deskryptywny, ktory stara si¢ raczej uchwy-
ci¢ pojecia faktycznie uzywane przez badaczy niz z gory decydowac, jakich
poje¢ powinni oni uzywac. Redaktorzy tomu postanowili odda¢ glos w tej spra-
wie tworcom wiedzy o przeszio$ci, zachecajac jedynie do wykorzystywania
prostego schematu: pojecie organizujace + material organizowany. Opierajac
si¢ na sugestiach Ewy Domanskiej co do postepowania badawczego w ramach
metodologii praktycznej, mozna wymieni¢ nastepujace kroki takiego po-
stepowania: (1) sformutowanie problemu i1 pytan badawczych; (2) wstepne
umiejscowienie badan w wybranych ramach teoretycznych; (3) wybér przypad-
kéw, ktore poddane zostang doktadnemu opisowi i analizie przy pomocy wias-
ciwych dla zastosowanych zrodel metod i strategii interpretacyjnych;
(4) wyprowadzenie z opisu i analiz zrodet kluczowych dla danego przypadku
poje¢; (5) poréwnanie z innymi przypadkami oraz interpretacja wynikow po-
rownan; (6) wygenerowanie teorii malego zasiggu oraz definicji poj¢¢ kluczo-
wych dla prowadzonych badan?®.

28 Por. Ewa Domanska, ,,Perspektywy badan historycznych w Polsce wobec zmian we
wspoétczesnej humanistyce”, w Historyk wobec zZrodel. Historiografia klasyczna i nowe
propozycje metodologiczne, red. Jolanta Kolbuszewska, Rafat Stobiecki (Lo6dz: Ibidem,
2010), 126 oraz Ewa Domanska, ,,Metodologia praktyczna”, w Ewa Domanska, Historia
egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), 161-183.
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PODMIOTY, PROBLEMY | KONCEPTUALIZACJE W PRAKTYCE

Mam nadzieje, iz postawione na poczatku pytanie: ,,Do kogo nalezy historia?”
ujawnia teraz swoje glebsze znaczenie. Skladajace si¢ na wizje metodologii
praktycznej czynnosci sa wysoce zindywidualizowane, zaktadaja wyksztatco-
ne kompetencje oraz cnoty poznawcze badacza. Nie wskazujg na automatyczne
aplikowanie teorii, lecz ich §wiadome rozwijanie we wspotpracy z materiatem
badawczym. Badacz musi mie¢ rdwniez umiejetno$¢ oderwania si¢ od zatopie-
nia w analizowanym kontek$cie badz materiale i dokonania szerszego, poréw-
nawczego ogladu. Za kazdym razem, gdy mamy do czynienia ze studium
przypadku i odpowiadajacg mu konstelacja pojeciowa powinni§my by¢ §wiado-
mi jego wymodelowania przez indywidualnego badacza. W takiej oddolnej
perspektywie wyrazniej ukazuje si¢ jego odpowiedzialno$¢. Pozwala ona
dostrzec, w jakim stopniu prace badawcze sg projektami autorskimi, za ktérymi
stoja konkretne, osobowe podmioty. Autorzy nie sg automatami, ktore dokonuja
zdepersonalizowanych zestawien czy analiz. Zobaczmy, jak wyglada to w prak-
tyce.

Spoteczna rola historii to jeden z zawsze aktualnych probleméw. Jakub
Muchowski pochyla si¢ nad nim, wychodzac od lokalnych polskich wyzwan,
by nastepnie przej$¢ do konfrontacji koncepcji autorstwa uznanych w $wiecie
badaczy. Zestawia ze soba przede wszystkim idee wspolczesnych teoretykow
historii Marii Inés La Greki i Kallego Pihlainena oferujgcych rozbiezne inter-
pretacje przesztosci praktycznej wedlug Haydena White’a. Na to autor
artykutu nadpisuje refleksje Jacquesa Ranciére’a interesujgcego si¢ rowniez
kwestiami politycznego zaangazowania historiografii. W optyce Muchowskiego
francuski filozof oferuje swoista trzecia droge, w realistyczny sposob godzaca
oddalone od siebie wcze$niej omawiane propozycje.

Réwnie waznym — cho¢ zdaje si¢ mniej dostrzegalnym i rzadziej konceptua-
lizowanym — problemem jest kwestia spotecznego wizerunku historykéw. Anna
Brzezinska przedstawia jego syntetyczne uj¢cie. Badaczka odnosi si¢ przede
wszystkim do konstruktu historyka-profesjonalisty wyrostego w specyficznych
warunkach zycia polskiego spoleczenstwa na przestrzeni XIX i XX wieku, do
bogatych tradycji dyscyplinarnej autorefleksji, do technologicznych i instytucjo-
nalnych przemian wspoétczesnej humanistyki, jak roéwniez wlasnego doswiad-
czenia dydaktycznego. Co istotne, uwzglednia nieoczywisty aspekt genderowy
i probuje skonstruowaé zbiorowa figure polskiej historyczki.

Przemiany §wiadomosci historycznej oraz strategii polityki historycznej sa
dzi§ warunkowane przez szybki rozwo6j i rozpowszechnienie technologii infor-
macyjnych. Dawid Gralik i Adrian Trzoss przedstawiaja oddolne formy patrio-
tycznego zaangazowania w Internecie, przede wszystkim w mediach
spotecznosciowych. Ukazuja ich dynamike na tle oficjalnej propagandy pan-
stwowej i zwracaja uwage na ich specyfike ocierajaca si¢ o myslenie mityczne
i ahistoryczne.

Podobnie Marcin Wilkowski zwraca uwage na charakterystyczny dla Inter-
netu rodzaj poczucia historycznosci odczuwanej jako ,,wieczne teraz”. Analizuje
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modularnos¢ i ztozono$¢ wizualng stron internetowych, odkrywajac ich poten-
cjat jako zrddet historycznych. Opisuje tradycje badan Webu, przekonujac, ze
powinien by¢ nie tylko narzedziem uzupetniajacym badania historyczne, lecz
réowniez ich obiektem.

Karol Kasprowicz zajat si¢ symbolicznym uporzadkowaniem §wiata portu-
galskiego. Uzywajac migdzy innymi kategorii semioforow — oznaczajacej
materialne, widzialne no$niki znaczen — analizuje modelowanie wyobrazen na
temat przestrzeni w kulturze portugalskiej. Skupia si¢ na spektakularnym stu-
dium przypadku z czaséw Salazarowskiej dyktatury, Wystawy Swiata Portugal-
skiego z 1940 roku usitujacej zakotwiczy¢ w $wiadomosci widzoéw pozadane
ideologicznie wyobrazenia za pomocg sugestywnych artefaktow.

Podobny temat — konstruowanie wyobrazonej przestrzeni Syberii — bada
Karina Gaibulina. Badaczka analizuje zapiski dziewietnastowiecznych polskich
zestancow na shuzbie Imperium Rosyjskiego: Adolfa Januszkiewicza, Broni-
stawa Zaleskiego i Seweryna Grossa. Pokazuje naukowa, polityczng i cywi-
lizacyjna wieloznaczno$¢ pojecia Syberii, jego sztandarowe wrecz uwiklanie
w rozliczne geografie wiedzy wynikajace z funkcjonowania w miedzykulturo-
wym trojkacie pomiedzy ,,polskoscia”, ,rosyjskoscia” a ,,wschodnio$cig”.

Maciej Talaga wraz ze wspotpracownikami Jakubem Wrzalikiem i Krzyszto-
fem Janusem prezentuje postepowanie badawcze archeologii ruchu. Pokazuja
mozliwosci rekonstrukcji minionych praktyk cielesnych. Interesujg ich szcze-
goblnie sztuki walki, w tym zapomniane tradycje polskich ludowych zapaséw
zwanych ,.biadami”. Demonstruja, w jaki sposob praktyki cielesne moga stuzy¢
za medium do$wiadczania przesziosci.

We wspotczesnym §wiecie mamy do czynienia z gwattowng, niemalze ni-
czym niepohamowang proliferacja ,,dziedzictwa”. Monika Stobiecka mierzy si¢
z sytuacja, w ktorej wszystko staje si¢ dziedzictwem i dochodzi do pojawienia
si¢ nadmiaru zabytkow utrudniajgcego administracje i opieke nad nimi, zard6wno
w wymiarze prawnym, jak i praktycznym. Odwotujac si¢ do perspektywy kry-
tycznych studiow nad dziedzictwem, badaczka analizuje zjawisko ,heritagiza-
cji” 1 eksponuje jego problematycznosé. Proponuje takze polski odpowiednik
pojecia: ,reliktyzacjg”.

Konceptualizacji domaga si¢ roéwniez tak goracy w skali globalnej temat, jak
ekshumacje polityczne. Alexandra Staniewska przybliza praktyki zwigzane
z upamig¢tnianiem ofiar wojny domowej w Hiszpanii (1936-1939). Wychodzac
od terenowych aspektow pracy przy grobach masowych, przedstawia histori¢
ekshumacji oraz ponownych pochowkow ciat ofiar w zwigzku ze zmieniajacym
si¢ kontekstem politycznym. Pokazuje r6zne wymiary zjawiska — zar6wno spek-
takularne miejsca pamieci w rodzaju Doliny Polegtych, jak i wykopaliska w le-
zacych na uboczu wioskach.

Wyprawe terenowa, tym razem w okolice Lublina, proponuje réwniez Kata-
rzyna Grzybowska. Za Claude’em Lanzmannem i Romg Sendyka rozwija po-
jecie nie-miejsca pamigci nawigzujacego do miejsca pamigci Pierre’a Nory.
Kontekst jej analiz stanowi Pierwszy Alert Zwigzku Harcerstwa Polskiego,
ktory odbyt sie w 1965 roku i byl zwigzany z ewidencja miejsc pamigci
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narodowej. Autorka bada lokalne miejsca egzekucji Zydow podczas drugiej
wojny $wiatowej, jak na przyktad Las Krepiecki, i ukazuje specyficzna forme
ich nie-obecno$ci w pamigci i wiedzy mieszkancow.

Rosngca dostgpno$é roznego rodzaju zrodet pozwala na poszerzanie wiedzy
na temat zjawisk, ktére wydaja si¢ juz doskonale opracowane. Tym bardziej,
jesli zostanie to wsparte gruntowng analizg teoretyczng. Pawel Michna adaptuje
koncepcj¢ preposteryjnosci autorstwa Mieke Bal do propagandowych fotografii
z todzkiego getta zydowskiego. Proponuje lekture idacg pod prad linearnego
uplywu czasu, co w polgczeniu z dzisiejsza wiedzg historyczng na temat dal-
szych losow getta i jego mieszkancéw obdarza te fotografie niespodziewanie
bogatym znaczeniem.

Szczegoblnie aktualne wydajg si¢ rozwazania Artura Kuli nad kategorig zdra-
dy. Badacz systematyzuje rozbiezne rozumienia, desygnaty i zastosowania tej
kategorii w odniesieniu do historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Analizuje
intensywng polemike mi¢dzy Andrzejem Nowakiem a Janem Pomorskim, by
nastepnie zestawic je z obrazem zdrady wytaniajacym si¢ z prac Marka Corn-
walla na temat lojalno$ci i zdrady u r6znych narodéw Austro-Wegier. Wreszcie
przedstawia wlasne wnioski na temat udziatu kategorii zdrady w rozwoju no-
woczesnych tozsamos$ci narodowych.

Mniej lub bardziej systematyczna filozofia historii wcale nie stanowi wy-
tacznie zachodniego fenomenu. Udowadnia to Dawid Rogacz, opisujac rozwoj
chinskiej idei ,,Najwyzszego Pokoju” (taiping). W roznych ujegciach koncepcja
ta oznaczata epoke optymalnego, czasami istnie rajskiego rozkwitu. Miata row-
niez niebanalne skutki polityczne, stajac si¢ jedng z inspiracji monumentalnego
powstania tajpingéw (1851-1864). Autor wykazuje zbieznos¢ koncepcji z przy-
chodzacymi z zachodu linearnymi wizjami czasu historycznego, co pomoglo
w ich sinizacji.

Z AKONCZENIE

Impulsem stojacym za przygotowaniem niniejszego bloku tematycznego byla
ogolnopolska interdyscyplinarna konferencja naukowa doktorantow i mtodych
naukowcow ,,Kluczowe pojecia myslenia historycznego: Praktyczne wyzwania
1 teoretyczne innowacje wspolczesnej wiedzy o przesztosci”, ktora odbyla sig¢
w dniach 67 marca 2020 roku w Poznaniu (tuz przed ogloszeniem zwiazanego
z pandemia lockdownu i zamknigciem uniwersytetow) pod opieka naukowa
profesor Ewy Domanskiej*’. Konferencja odbyta sie przy znaczacym wsparciu

29 Z misja oraz programem konferencji mozna zapozna¢ si¢ na stronie ,,Kluczowe pojecia
myslenia historycznego”: http://ewa.home.amu.edu.pl/kluczowe pojecia/index.html (dostep:
6.08.2021). Zob. sprawozdanie z konferencji: Piotr Kowalewski, Anna Brzezinska,
Tomasz Wisniewski, ,,PTPN. Konferencja «Kluczowe Pojg¢cia Myslenia Historyczne-
go»”, uniwersyteckie.pl, 13.03.2020, https://uniwersyteckie.pl/nauka/ptpn-konferencja-
kluczowe-pojecia-myslenia-historycznego (dostgp: 6.08.2021).
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1 pod patronatem licznych instytucji, miedzy innymi Wydziatu Historii Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Szkoty Nauk Humanistycznych
UAM, Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkiego, Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Komitetu Nauk Historycznych PAN,
Polskiego Towarzystwa Historycznego, Towarzystwa Historiograficznego oraz
International Commission for the History and Theory of Historiography, a takze
czasopism naukowych Historyka 1 Teksty Drugie. Znaczacy udziat w jej orga-
nizacji mialo rowniez Hayden White Research Center for Narrative Modes,
powotane na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2019 roku
pod kierownictwem profesora Ulricha Timme’a Kragha. Wystapienia prelegen-
tow wzbogacity wyktady plenarne: ,,For a New Notion of History, or What Kind
of Past Do We Need at the Time of the Anthropocene” profesora Marka Tamma
(School of Humanities, Tallin University) oraz ,,Historia sztuki i historia w sztu-
ce” profesor Marii Poprzeckiej (Wydzial Artes Liberales Uniwersytetu War-
szawskiego).

Jedna z przewodnich idei spotkania byl zamiar integracji srodowiska mto-
dych badaczy zajmujacych si¢ budowaniem wiedzy o przeszto$ci w optyce
wyspecyfikowanej w zlozonym tytule konferencji. Na chwile obecng mozna
stwierdzi¢, iz idea ta odniosta sukces. W ramach reaktywowanej w 2020 roku
Komisji Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii dziatajacej
przy Komitecie Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, ktérej Przewod-
niczaca zostata profesor Ewa Domanska (Wydziat Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza), a Zastepca Przewodniczacej — profesor Jan Pomorski
(Instytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej), powotano Sekcje
Mtodych Badaczy liczaca dziesieciu cztonkow reprezentujacych rézne uczel-
nie. Komisja oraz Sekcja rozpoczely intensywna dziatalno$¢ — na ile jest to
mozliwe w warunkach lockdownu — majacg skonsolidowaé §rodowisko oraz
zintensyfikowa¢ wymiane kontaktow i mysli w jego obrebie®”. Jedna z takich
inicjatyw sg ogélnopolskie Seminaria im. Jerzego Topolskiego. Pod auspicjami
Komisji i Sekcji odbyla si¢ rowniez kolejna ogdlnopolska interdyscyplinarna
konferencja naukowa doktorantow i mtodych naukowcow: ,,Historie potencjal-
ne i ratownicze: Epidemie, kryzysy, katastrofy” (24-25 czerwca 2021 r., £6dz/
online).

Za wspolng prace przy tworzeniu tomu dzigkuje autorom tekstow i ich ano-
nimowym recenzentom. Za czas sp¢dzony na niekonczacych si¢ konsultacjach,
rozwigzywaniu pojawiajacych sie probleméw oraz renegocjowaniu kolejnych
wizji tomu dzigkuje wspotredaktorom tomu: doktor Annie Brzezinskiej i dokto-
rowi Piotrowi Kowalewskiemu Jahromi. Za wszechstronng pomoc i wsparcie
merytoryczne dzigkuj¢ profesor Ewie Domanskiej. Szczegdlne podzigkowania
sktadam takze redaktorowi naczelnemu Historyki, profesorowi Krzysztofowi
Zamorskiemu, za udostepnienie goscinnych tam czasopisma, a za jakze owocng

30 Zatozenia stojace za dziatalno$cig Komisji i Sekcji, ich sktad oraz aktywno$ci mozna §ledzi¢
na zainicjowanej przez Komisj¢ stronie Forum Badaczy Teorii i Historii Historiografii oraz
Metodologii Historii, https://mthh.edu.pl/ (dostgp: 06.08.2021).
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wspotprace przy przygotowaniu tomu dzigkuje sekretarzowi redakcji, doktorowi
Jakubowi Muchowskiemu.

Szczecin, 8 sierpnia 2021 r.
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