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STRESZCZENIE

W artykule przedstawione sa koncepcje i teorie wiedzy eksperckiej, a takze dys-
kusje nad epistemologicznym statusem wiedzy eksperckiej, kompetencji poznaw-
czych wchodzacych w zakres eksperckoéci oraz autorytetu eksperta. Sg one trakto-
wane jako rodzaj wiedzy pozainstytucjonalnej, tylko w niewielkim stopniu nawiazu-
jacej do wiedzy naukowej i akademickich srodowisk. Zreferowane zostaja stanowiska
A. Goldmana, H. Collinsa i R. Evansa, Z. Majdika i W. Keitha, T. Burge’a oraz
J. Shanteau w kwestii prawomocnosci wiedzy eksperckiej oraz sposobow jej uzasad-
niania. Wskazuje sie na problematyczno$é i pewne ograniczenia tradycyjnych sta-
nowisk w sprawie wiarygodnoSci wiedzy eksperckiej i autorytetu eksperta. Na przy-
kladzie zjawiska spektrum autyzmu i tradycyjnych sadéw na jego temat — w szcze-
golnosci ekspertyz wydawanych o osobach nim objetych oraz potocznych opinii
i stereotypOw — przedstawiona zostaje dyskusja nad zmianami zachodzacymi w tej
dziedzinie wiedzy i spolecznej praktyki. Omawiane sa koncepcje eksperckosci przez
do$wiadczenie w temacie autyzmu, w tym réwniez tzw. samorzecznictwa i samo-
rzecznictwa-naukowcow. Te nowe postawy poznawcze i spoleczne funkcje ekspertow
ds. spektrum autyzmu analizowane sa roéwniez od strony epistemologicznej wiary-
godnoéci tego rodzaju wiedzy i kompetencji.

Slowa kluczowe: wiedza ekspercka, ekspercko$¢, prawomocnoéé wiedzy, kom-
petencje poznawcze, autorytet eksperta, eksperckosé przez do$wiadczenie, spektrum
autyzmu.

1t Ten artykul powstal jako czesé projektu badawczego nr DI2018 001348 finansowanego ze Srod-
koéw budzetowych na nauke w latach 2019-2023, prowadzonego w ramach programu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Diamentowy Grant”.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

226 Maciej Wodzinski, Marek Hetmanski

WPROWADZENIE

W artykule dyskutujemy wybrane koncepcje eksperckoéci i wiedzy eks-
perckiej w kontekscie ich zastosowania w dziedzinie spektrum autyzmu, ze
szczegblnym odniesieniem do takich ekspertéw, jak lekarze orzecznicy czy
biegli sadowi. Wskazujemy na wielo§é kwestii i stanowisk w tym temacie, jak
rowniez na niewystarczalno$¢, a nawet problematyczno$é dominujacych
koncepcji ze wzgledu na zmiany zachodzace w zyciu i praktyce orzeczniczej
w kwestiach dotyczacych zdrowia. Uzasadnia to potrzebe uzupehienia tra-
dycyjnie pojmowanego pojecia eksperta (specjalisty) i dysponowanej przez
niego wiedzy (deklaratywnej, ekskluzywnej, certyfikowanej) o pojecie szerzej
rozumianej eksperckosci poprzez uznanie (uzyskiwanej poprzez $rodowi-
skowa aprobate, uznaniowej), w szczegbdlnoSci za$ ekspertow przez do-
Swiadczenie wnoszacych do wybranej dziedziny zycia unikalne zestawy do-
$wiadczen i kompetencji, czesto nieosiagalnych dla ekspertéw rozumianych
w tradycyjny sposéb. Nowa kategoria ekspertow przez doSwiadczenie — oséb
dysponujacych nie tylko wiedza teoretycznag, lecz rowniez rozlegly praktyka,
w tym wlasnymi do$wiadczeniami w temacie ekspertyz i eksperckoéci, wigze
sie ze zmiang znaczen kluczowych pojeé klasycznej epistemologii, tj. praw-
dziwosci uzasadnienia, wiarygodnosci, autorytetu epistemicznego, ktore nie
uchwytuja wszystkich cech nowego zjawiska. Do zbadania pozostaja zwlasz-
cza kompetencje poznawcze nabywania, tworzenia, a nastepnie komuniko-
wania eksperckosci w jej szerokim (niestandardowym) ujeciu. Dyskusyjny
pozostaje rowniez problem intuicji oraz heurystyk uczestniczacych w formu-
towaniu ekspertyz i podejmowaniu na ich podstawie decyzji odnoszacych sie
do zlozonych przypadkéw niektorych pacjentow.

Szczegblne interesujacym przykladem nowego typu eksperckosci, ktory
analizujemy w tek$cie, sa eksperci przez do$wiadczenie w zakresie spektrum
autyzmu oraz ich powigzanie z systemem orzecznictwa medycznego. W od-
niesieniu do tych wlaénie zjawisk i teoretycznych zagadnien dokonujemy ich
analizy od strony epistemologicznej, w tym wstepnej klasyfikacji spolecznie
akceptowanych i utrwalonych kompetencji poznawczych i decyzyjnych eks-
pertow przez doswiadczenie.

1. AUTYZM — ZJAWISKO, KLASYFIKACJE,
METODOLOGIA BADAN

Autyzm we wspélcze$nie obowigzujacych klasyfikacjach diagnostycznych
ujmowany jest jako caloSciowe zaburzenie neurorozwojowe objawiajace sie
najczedciej jakoSciowymi dysfunkcjami w dziedzinach: interakcji spolecznej,
komunikacji werbalnej i niewerbalnej oraz trudnymi do modyfikacji
schematami my$lenia i zachowania (World Health Organization, 2004;
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American Psychiatric Association, 2013). Ze wzgledu na mozliwa duza roz-
norodno$¢ obrazu klinicznego u poszczegdlnych osob i stopieni nasilenia
objawoéw w najnowszych klasyfikacjach diagnostycznych (ICD-10, DSM-5)
termin ,autyzm”, zastgpiono zwrotem ,zaburzenia ze spektrum autyzmu”
(ang. Autism Spectrum Disorder, ASD). Jezeli nie zostanie zaznaczone ina-
czej, w niniejszym artykule termin ,autyzm” bedzie jednoznaczny z calym
spektrum autyzmu, w zakres ktérego wchodza m.in. autyzm dzieciecy,
autyzm atypowy czy zespol Aspergera.

Kategoria autyzmu jest w swej do$¢ krotkiej historii niezwykle zmienna
i ptynna (Platos, 2018; Nadesan, 2005). Zmiennos¢ te wida¢ w r6znych spo-
sobach jego medycznej klasyfikacji, w ktérych byl ujmowany jako rodzaj
psychozy, schizofrenii czy zaburzenia oraz w réznorodnych dyskursach (nie
tylko medycznych ale i spolecznych), niegdy$ ksztaltowanych raczej bez-
wiednie (np. za poSrednictwem roznego rodzaju procedur diagnostycznych
czy terapeutycznych lub cho¢by filmu Rain Man), a dzi$ ksztaltowanych bar-
dziej refleksyjnie i celowo m.in. przez przedstawicieli srodowiska zwigzane-
go z ASD (Elster, Parsi, 2020; Jongsma, Schicktanz, 2020; McCoy et al.,
2020; Ne'eman, Bascom, 2020; Richman, 2020). Oprbécz wspomnianego na
poczatku medycznego ujecia, w ostatnich kilkunastu latach Srodowisko
zwigzane z ASD intensywnie zabiega o zmiane sposobu postrzegania tego
zjawiska. W proponowanej przez nie perspektywie autyzm postrzegany jest
nie jako ,zaburzenie”, ,deficyt” czy ,ulomno$¢”, ale jako odmienny od typo-
wego (typowego w sensie statystycznej wiekszosci) rozwoj ukladu nerwowe-
go czlowieka; odmienny, co nie znaczy gorszy, czy w jaki§ sposéb ,,ulomny”
(Brownlow, 2010; O’Dell, Brownlow, 2017). Dyskurs taki, majacy na celu de-
patologizacje zjawiska autyzmu, stara sie poszukiwa¢ takich sposobéw mo-
wienia i my$lenia na temat ASD, ktore podkreslaja specyfike odbioru rze-
czywistoéci przez osoby w spektrum. Zrodel faktycznych probleméw oséb
z autyzmem dyskurs ten upatruje raczej w sposobach zorganizowania ich
zycia, nie za$ w nich samych.

Zmienno$¢ i zlozonoé¢ kategorii autyzmu, ktérej ostatnig odslone stano-
wi ukute niedawno okre§lenie ,stanu ze spektrum autyzmu” (ang. autism
spectrum condition, ASC; por. Rynkiewicz et al., 2019; Baron-Cohen, 2015),
sprawia, ze staje sie on niezwykle istotnym, spolecznie wazkim oraz wyma-
gajacym od strony definicyjnej i metodologicznej przedmiotem analiz i ba-
dan. W oczywisty sposéb problemem staje sie specyfika wiedzy eksperckiej
na temat autyzmu — specjalistycznej i fachowej, ale robwniez potocznej, jed-
nostkowej i grupowej — w tym zwlaszcza jej powstawania, nabywania i sto-
sowania. Podobnych analiz wymaga réwniez zmieniajace sie pojecie
eksperckoSci, czyli specyfiki fachowej wiedzy oraz umiejetnosci jej formulo-
wania i stosowania, przypisywanej w okre$lonych warunkach niektérym
osobom, w tym wlasénie ekspertom przez dos§wiadczenie.
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2. AUTYZM - PRZEDMIOT WIEDZY EKSPERCKIEJ
I PRAKTYKI

W przypadku spektrum autyzmu z kwestia wiedzy eksperckiej spotykamy
sie, tak jak w przypadku wielu innych zagadnien zwigzanych ze zdrowiem,
a zwlaszcza zdrowiem psychicznym, na wielu réznych polach i plaszezy-
znach. Dotyczy to badan etiologii czy taksonomii tego zjawiska, spolecznego
odbioru spektrum, nieuchronnie wigzacego sie z problematyka jego stygma-
tyzacji i spolecznej (nie)akceptacji, spornych kwestii dotyczacych ontologii
samego ASD, choréb czy zaburzen psychicznych, podejs$é i postepowan tera-
peutycznych, kwestii zwigzanych z diagnoza (i jej kulturowymi aspektami),
wreszcie pomocy systemowej czy przebiegu i leczenia chorob wspotwystepu-
jacych z autyzmem. Wspoélezeénie w badania w rézny sposéb wiazace sie ze
spektrum autyzmu zaangazowana jest niemal kazda dziedzina nauki. Od
filozofii, historii nauki czy psychologii, przez socjologie wiedzy i medycyny,
prawo i neuronauki, po fizjoterapie, genetyke, biologie molekularng czy ana-
lize statystyczng. Kazda z tych dziedzin dysponuje specyficznym dla siebie,
cho¢ réwniez czeSciowo wspélnym z innymi dziedzinami, zasobem wiedzy
eksperckiej, sposobami jej nabywania i wykorzystania, a co za tym idzie,
rowniez réznego rodzaju ekspertami. Niemniej jednak w niniejszym artykule
najbardziej interesowaé nas beda przede wszystkim eksperci zwigzani z oce-
ng stanu zdrowia os6b w spektrum i oceng sposobu oraz poziomu ich spo-
lecznego funkcjonowania, poniewaz to w ich pracy szczeg6lnie wyraznie
uwidacznia sie problematyka zwigzana ze specyficzna pozycja epistemiczng
eksperta oraz przeprowadzanymi przez niego procesami decyzyjnymi.
W szczegb6lno$ci mamy na mysli osoby wydajgce opinie eksperckie na temat
ASD, takie jak na przyklad lekarze diagnosci, lekarze orzecznicy czy biegli
sadowi. Specjalisci ci, do wykonania powierzonych im zadan dobierani sg
zazwyczaj pod katem posiadanego formalnego wyksztalcenia, rzadziej —
niestety — uwzgledniane jest ich faktyczne do$wiadczenie w danej dziedzinie
(Helsinki Foundation for Human Rights 2014; Chowaniec et al., 2005).

Zarysowana powyzej charakterystyka spektrum autyzmu, wraz z metodo-
logicznymi aspektami naukowego (medycznego, psychologicznego) badania
oraz jego rozpoznawania (instytucjonalnego) i orzecznictwa, wskazuje na
konieczno$¢ dokladniejszego przyjrzenia sie zagadnieniu specjalistycznej
wiedzy i eksperckos$ci, ktore sie z tym wigza. Odwolanie sie do rozleglej
literatury tego przedmiotu, toczacych sie dyskusji, pozwoli nam na dok}ad-
niejsze scharakteryzowanie specyfiki eksperckoSci w odniesieniu do auty-
zmu.
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3. WIEDZA EKSPERCKA A EKSPERCKOSC
— ANALIZA EPISTEMOLOGICZNA

Pojecie wiedzy eksperckiej jest w literaturze tego tematu szeroko i do-
glebnie zanalizowane i opracowane, znalez¢ w niej mozna przegladowe mo-
nografie prezentujace historie i kontekst kulturowy tworzenia sie wiedzy
eksperckiej (Ericsson, Charness, Feltovich, Hoffman, 2006; Ericsson,
Hoffman, Kozbelt, Williams, 2018), monografie analizujace réznorodne typy
wiedzy eksperckiej (Collins, 2014), a takze monografie po$wiecone wybra-
nym rodzajom eksperckosci i ich przeobrazeniom (Collins, 2014; Collins,
Evans, 2007; Collins, Evans, 2018). Sg takze opracowania, w ktoérych ukaza-
no powigzania eksperckoéci z kwestiami spolecznymi (Grundmann, 2017)
i politycznymi (Eyal, 2019; Turner, 2014), a takze zmiany, jakie zachodza
wspolcze$nie w tym zjawisku (np. spadek zaufania do wiedzy eksperckiej,
kryzys eksperckoéci w demokratycznym spoteczenstwie) (Nicholas, 2019).

Charakteryzujac definicyjne usciSlenia (poréwnania ustalen z réznych
dyscyplin zajmujacych sie eksperckos$cig) oraz zmiany w metodologicznych
nastawieniach do tematu (odejécie od analiz wylacznie konceptualnych na
rzecz badan kontekstow i spolecznych uwarunkowan wiedzy eksperckiej)
mozna stwierdzié¢, ze dominuje od dwoch dekad przesuniecie akcentu z sa-
mej wiedzy eksperckiej na ekspercko$é rozumiang jako zestaw dyspozycji
poznawczych oraz praktycznych jak rozumowanie, wnioskowanie, uzasad-
nianie, argumentowanie, ich uwarunkowanie czynnikami zaré6wno podmio-
towymi (indywidualnymi), jak i spolecznymi. Wyrazem tego jest stanowisko
Zoltana Majdika i Williama Keitha, wedtug ktorych ,[Ekspercko$é] nie daje
sie ujat w pojeciowej definicji, lecz jedynie w jej zmiennych uzyciach i wyko-
naniach. [...] Nie jest ona — sprowadzona nawet na najbardziej elementarny
poziom konceptualny — jednym rodzajem eksperckosci, lecz rodzajami eks-
perckosci, ktére odpowiadaja na rbézne problemy” (Majdik, Keith, 2011,
289). Jak wskazuja autorzy, trudno jest méwic obecnie o jednym, idealnym
typie wiedzy eksperckiej, a tym bardziej o eksperckosci w ogole, gdyz funk-
cjonuja one ze wzgledu na dang praktyczna sytuacje, okre§long sytuacje
problemowa, decyzje do podjecia, wyrazaja zapotrzebowanie jakiej$ grupy,
odpowiadaja na nie, co wszystko razem decyduje o konkretnym, a nie jed-
nym uniwersalnym rodzaju eksperckos$ci. Zbyt wiele czynnikéw determinu-
jacych to zjawisko wchodzi w rachube, aby mozna oczekiwaé jednej prostej
definicji wiedzy eksperckiej, choéby takiej, ktérg daje sie wyabstrahowaé
z analiz Gilberta Ryle’a (1990), ktére zapoczatkowaly wyr6znieniem z ogdl-
nej epistemologicznej kategorii wiedzy jednego z jej rodzajow — wiedzy ze
(obok wiedzy jak) uznawanej za model wiedzy eksperckie;j.
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3.1. Wiedza i dyspozycje poznawcze ekspertow

Z epistemologicznego punktu widzenia — biorac za punkt wyjécia tzw.
epistemologie spoleczna, bedaca poszerzeniem klasycznej epistemologii
o analizy spolecznych, politycznych i historycznych czynnikéw ksztaltuja-
cych ludzkie poznanie i wiedze (Goldman, Whitscomb, 2011) — wiedze eks-
percka mozna zdefiniowa¢ jako zestaw podstawowych oraz wyspecjalizowa-
nych informacji, ktére pochodza z jednej lub kilku dyscyplin naukowych,
pozostaja w dyspozycji eksperta i dotyczg zagadnienia, ktbre jest przedmio-
tem formulowanej ekspertyzy. Korpus wiedzy naukowej (zaréwno empi-
rycznej, jak i teoretycznej) stanowiacy trzon wiedzy eksperckiej, jest wraz
z nig uzupekliany i zmieniany wedlug standardéw samej nauki, ale réwniez
wedlug regul wlasciwych dla konkretnej eksperckiej wiedzy. Posredni tylko
zwiazek z wiedza naukowa (jako wzorem, punktem odniesienia w weryfika-
¢ji) czyni z wiedzy eksperckiej dziedzine o wiekszym stopniu elastyczno$ci,
jesli chodzi o warunki tworzenia i zmieniania standardéw rzetelnosci czy
wiarygodno$ci twierdzen w niej zawartych; standardy te sa podatne (o wiele
bardziej niz naukowe) na wplyw czynnikéw spolecznych, politycznych czy
codziennego zycia. Specyfika wiedzy eksperckiej jest zatem polgczenie ele-
mentu teoretycznego z praktycznym, obecnos$é w niej dwu rodzajéow (mode-
li) wiedzy: wiedzy ze, czyli wiedzy propozycjonalnej (teoretycznej, wyrazo-
nej w sadach, zdaniach, werdyktach, orzeczeniach, opiniach itp.) oraz wie-
dzy jak, czyli wiedzy deklaratywnej (w postaci praktycznych regul, metod
postepowania, wskazowek itp.); znajduje w tym wyraz klasyczne rozroznie-
nie Ryle’owskie na oba typy wiedzy (Ryle 1990) oraz jego konsekwencje dla
rozumienia ekspercko$ci (Hetmanski, 2018b; 2020) oraz regul heurystycz-
nych uczestniczacych w wiedzy eksperckiej (Hetmanski, 2018a); jest ono
takze wyrazem performatywnego charakteru wiedzy znajdujacej wyraz
w konkretnych dzialaniach laczacych wiedze teoretyczng z praktyczng (Kol-
tun, 2015).

Specyfika wiedzy eksperckiej jest uwarunkowanie jej przedmiotowego
aspektu (korpusu gtownych twierdzen i opinii, ich prawdziwo$ci oraz regul
ich przekazywania), jak i podmiotowego wymiaru (dyspozycji i zdolnoSci
poznawczych ekspertoéw, ich kompetencji do argumentowania i przekazywa-
nia wiedzy) szeregiem spotecznych czynnikéw, ktére oba aspekty determinu-
ja i dookreslajg. Relatywizacja wiedzy eksperckiej ze wzgledu na te czynniki,
w przeciwienstwie do obiektywistycznego nastawienia nauki oraz (wzgled-
nej) niezmiennodci jej standardéw prawdziwosci, nie jest jej wada, wynika
z wplywéw strony zycia publicznego. Wiedza ekspercka, jak i poznawcze
umiejetnosci ekspertow (ekspercko$é), podlegajac spolecznym wplywom
i zmianom, sg konsensualnie wspottworzone, a nawet negocjowane, wynika-
ja z praktycznych sytuacji i konkretnych probleméw, z potrzeb, na ktore
odpowiadaja.
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3.2. Eksperckosé jako rozstrzyganie kwestii praktycznych

Epistemiczne standardy charakteryzujace ekspercko$é i ekspertow, poza
swoim obiektywnym (wzorowanym na specjalistycznej wiedzy naukowej)
charakterem, sg zmienne i uwiklane w liczne podmiotowe oraz spoleczne
zalezno$ci i wplywy. Rozpatrywane od strony kognitywnej — poznawcze dys-
pozycje i kompetencje wiedzotworcze samych ekspertow oraz zdolnosSci
przyswajania, rozumienia i wyboru ekspertyz ze strony laikow, ktorzy styka-
ja sie z ekspertyzami — wskazuja na znaczace przesuniecie akcentéw z obiek-
tywistycznego na subiektywny i spoleczny wymiar eksperckosci. Nie sama
wiedza, specjalizacja czy fachowo$¢, lecz akceptacja, swobodny wybor a na-
wet zamianowanie (tj. upowaznienie, desygnowanie) czynig kogo$ eksper-
tem; uznawane jest to coraz czeSciej za dystynktywna wlasnosé eksperckosci,
ceche jej najnowszych postaci, wyrazajacg sie zwlaszcza w znaczacych spo-
lecznie, ,goracych” dziedzinach zycia — dotyczgcych zdrowia psychicznego,
dobrostanu pacjentow w trakcie leczenia, stylu zycia, w tym réwniez takich
stanow jak spektrum autyzmu.

Przeglad okreslen i definicji eksperckoSci pokazuje, ze jest ona coraz
czesciej konceptualizowana (w oparciu o badania réznych jej przyktadéow
i typéw, a nie tylko same analizy terminologiczno-kategorialne, jak miato
to miejsce dwie—trzy dekady temu) jako funkcja waznych zyciowo dla
jednostki, grupy spolecznej, rodziny, spolecznosci sytuacji praktyczno-
poznawczych, ktére wymuszaja na tych podmiotach wyb6r a nastepnie
skorzystanie z eksperckiej wiedzy. Czynnikiem powolujagcym do zycia
ekspercko$¢ jest spoleczny kontekst, w tym zwlaszcza dorazne na nig
zapotrzebowanie, w stopniu za§ mniejszym rozwdj samej wiedzy eksperckiej,
jej wyspecjalizowanie sie. Ekspert odpowiada na wazne problemy stawiane
oraz podpowiadane przez zycie, klienci ekspertow i uzytkownicy ekspertyz
wspoldecyduja o tematach i (w pewnym stopniu) rodzaju samych ekspertyz,
oni tez wspolokreslajg ich publiczne funkcjonowanie. Rozpatrujac praktycz-
ng strone eksperckos$ci jako takiej, jej usytuowanie w konkretnej sytuacji
zyciowej, Goldman stwierdza, ze ekspert to osoba, ktora ,posiada mozliwosé
pomocy innym ludziom (zwlaszcza laikom) w zdobyciu odpowiedzi na
trudne pytania lub w wykonaniu skomplikowanych zadan”, ktérych nie mo-
gliby oni samodzielnie ani poznaé, ani tez wykona¢ (Goldman 2018a, 92).
Inaczej mowiac, uzaleznienie eksperta od laika i, szerzej, ich wzajemne
zaleznoSci powotuja do zycia ekspercko$é jako sposdb rozwigzywania
zyciowych problemoéow. Jest ona zrelatywizowana zawsze do konkretnej
dziedziny zycia — technologicznych, politycznych, zdrowotnych, psychicz-
nych, chorobowych i innych problemoéw, jakie pojawiaja sie w zyciu ludzi.
Niemniej jednak odznacza sie pewna ogo6lnoScia, mianowicie kazdorazowa
odpowiedzig ekspertéw na pytania laikow, jak rowniez decyzjami laikow
co do wartoéci i uzytecznos$ci ekspertyz. W eksperckosci ogblny jest jej jeden
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z rysoOw performatywnosci — odpowiedz na dorazne problemy i spoleczne
potrzeby.

3.3. Autorytet eksperta a zaufanie w ekspercko$é

Wprawdzie epistemiczne kryteria waznoS$ci ekspertyz w znaczeniu wiedzy
wyspecjalizowanej i zestandaryzowanej wcigz uwarunkowane sa umiejetno-
$ciami samych ekspertéw, sa wzorowane na badawczych postawach nauko-
wych, jak roéwniez weryfikowane oraz certyfikowane instytucjonalnie, to
jednak coraz bardziej zaleza réwniez od spolecznej akceptacji, negocjacji,
a nawet grupowego uznania ze strony nie-ekspertéw czy laikow; znaczenie
i ranga tych standardéw wykracza poza krag samych ekspertow i jest wspol-
tworzona przez licznych odbiorcow ekspertyz. Specyficznosé te zauwazylo
juz dawno wielu badaczy, podejmujac analize takiej zmiany oraz jej metodo-
logiczng i epistemologiczng ocene. John Hardwig uznal narastajaca domina-
cje czynnikébw podmiotowych w ksztaltowaniu sie rodzaju i rangi wiedzy
eksperckiej, glownie poprzez rosnacy udzial decyzji laikow co do wyboru
i akceptacji ekspertéow (lacznie z uznawaniem ich wiedzy za wystarczajaco
uzasadniong), za wyraz szczegélnej ,S$lepej wiary” pierwszych wobec dru-
gich. Nie dyskryminujac ani laikow, ani wartosci ekspertyz w taki wlasnie
sposOb akceptowanych, uznal postepowanie takie za minimalnie racjonalne,
stwierdzajac, ze ,racjonalnosé¢ polega czasami na podleganiu epistemiczne-
mu autorytetowi, a w konsekwencji, na biernym i bezkrytycznym akcepto-
waniu tego, co daje sie nam do uwierzenia” (Hardwig, 1985, s. 343). Przyje-
cie przez laikow (nie-ekspertow) postawy ,poznawczej podleglosci autoryte-
towi” (deffering to epistemic authority) w stosunku do ekspertow wyrdz-
nionych tym mianem (uznanych za autorytet poznawczy) jest przyjeciem
i zaakceptowaniem ich kompetencji oraz wiedzy co do zlozonych i niezrozu-
mialych stanéw rzeczy i sytuacji, ktorych laik moze nie pojmowac i nie
rozumieé. Przyjecie takiej postawy nie musi jednak oznaczaé¢ akceptacji
sceptycyzmu epistemologicznego, konkluduje Hardwig. Nie musi by¢ takze
wyrazem ,$lepej wiary”, gdyz podleganie autorytetowi ekspertow, zwlaszcza
przy braku wlasnej i niewystarczajacej wiedzy w temacie ekspertyzy, jest
ufno$ciag w wiedze innych. Moze by¢ nawet wyrazem pewnej (nieabsolutnej,
zrelatywizowanej i instrumentalnej) racjonalno$ci laika, ktérg da sie wyja-
$ni¢, jak czyni to Tyler Burge, wedlug ,,zasady akceptowalnos$ci”, tj. ,Mozliwe
jest, aby pewna osoba byla sklonna zaakceptowa¢ jako prawdziwe co$, co jest
przedstawiane jako prawdziwe i zrozumiale dla niej, nawet jesli istnieja
mocne racje, aby tego nie czyni¢” (Burge, 1993, s. 467). Sa bowiem takie sytu-
acje w zyciu, kiedy zaufanie w opinie innych jest wazniejsze i silniejsze,
a takze bardziej znaczace epistemicznie niz wlasne opinie, czy tez wezedniej
nabyte racje lub kontrargumenty. Podobnie sgdzi Richard Foley, twierdzac, ze
zasada akceptowania opinii innych, nawet wbrew kontrargumentom, nie ma
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charakteru apriorycznego, lecz wynika z do$wiadczenia codziennego zycia,
kiedy ,racjonalnym dla nas jest poddanie sie wplywom innych, nawet gdy
nie mamy specjalnej informacji wskazujacej na to, ze sa oni wiarygodni”
(Foley, 1994, s. 55).

Alvin Goldman, przyjmujac stanowisko epistemologiczne odmienne niz
Hardwiga, rowniez analizuje sytuacje, w ktorych nastepuje przewaga czynni-
kéw podmiotowych (decyzje, uznawanie, akceptacja, zaufanie) nad obiektyw-
nymi warunkami powstawania i funkcjonowania wiedzy eksperckiej i eks-
perckoéci (weryfikacja, uzasadnienie, komunikowanie). Réwniez i on nie wi-
dzi w tym podstaw do sceptycyzmu wobec wiedzy eksperckiej, a tylko liczenie
sie z obiektywnymi warunkami zycia spolecznego. Jego zdaniem to konkretne
sytuacje zyciowe rodza dylematy i problemy poznawcze (przyjmujace postac
pytan), powolujac ekspertow do ich rozstrzygania a laikow do decydowania
i obdarzania ich zaufaniem. Istota problemu eksperckoéci sa przy tym dwie
kwestie: (1) prawomocno$c¢ i uzasadnianie twierdzen i opinii ekspertéw oraz
(2) podstawy do zaufania ekspertom ze strony laikow, w tym zwlaszcza pod-
stawy do formulowania przez nich wlasnych (niefachowych) opinii na temat
ekspertyz. W obu przypadkach konieczne jest rozroznienie dwoch kwestii:
(1) odmiennych rodzajéw prawomocnosci i stopnia uzasadniania przekonan
wchodzacych w wiedze ekspercka, jak rowniez (2) réznic w poznawczych dys-
pozycjach i kompetencjach reprezentowanych przez oba typy podmiotow —
ekspertow oferujacych wiedze, jak i laikow wybierajacych i oceniajgcych
ich ekspertyzy. Kluczowa jest zatem kwestia — wyrazona przez Goldmana
w dwoch pytaniach bedacych tytulami jego artykulow: Experts: Which Ones
Should You Trust (Goldman, 2001) oraz How Can You Spot the Experts? An
Essay in Social Epistemology (Goldman, 2018b) — sprowadzajgca sie do
wskazania warunkow, w jakich zachodzi ,powinno$¢ zaufania” (should trust)
ekspertom jak i mozliwo$¢ ,,rozeznania, kto jest ekspertem” (spot the experts).
W pierwszym przypadku mowa jest o normatywnej stronie zagadnienia (ob-
darzaniu kogo$§ zaufaniem), w drugim o mozliwosci wyboru ekspertyzy.
W obu przypadkach chodzi, na co wyraznie wskazuje Goldman, o zachowanie
sie laikow czy o0s6b, ktore w praktycznych sytuacjach zyciowych mogg i/lub
musza (a nawet powinny) decydowaé o uznaniu danej wiedzy za ekspertyze
a podmiot ja wydajacy za eksperta. W tak wyznaczonym obszarze badawczym
w centrum uwagi postawiony zostaje laik (nie-ekspert), zwykly czlowiek, de-
cydujacy o wartoSci ekspertyz, za§ sam ekspert rozpatrywany jest w dalszej
kolejnos$ci; ponadto uwaga skierowana jest gtéwnie (zgodnie z dominujacym
kognitywistycznym podejSciem) na dyspozycje poznawcze laikow, dopiero
w drugiej na umiejetnosci wiedzotworcze ekspertow. Taka jest sytuacja teore-
tyczna — o wyraznie epistemologiczno-aksjologicznym charakterze, jak row-
niez spolecznym wymiarze — cechujaca wiekszo$¢ badan eksperckosci prowa-
dzonych na przestrzeni ostatnich dekad; stanowisko Goldmana jest pod tym
wzgledem reprezentatywne, za$ jego polemika z innymi autorami pouczajaca.
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Goldman zauwaza, ze podleganie ,epistemicznemu autorytetowi eks-
percko$ci” obejmuje zaréwno ekspertow, jak i laikow chociaz dokonuje sie
wobec nich w odmienny sposob i z r6znym stopniem podlegloéci czy zalez-
noéci; pierwsi podlegaja mu sila rzeczy, drudzy — poprzez wyboér. Decyduje
za$ o tym spoleczny kontekst wcigz sie zmieniajacego autorytetu, performa-
tywnego w swym charakterze. W obu przypadkach kluczowe sg czynnosci
poznawcze, ktore oba rodzaje podmiotow poznawczych spelniaja — zbiera-
nie, zestawianie i przetwarzanie informacji, tworzenie na tej podstawie
szczegbtowej i wyspecjalizowanej wiedzy (ekspertyz), wydawanie sadow
w praktycznych kwestiach, ocena takich sagdéw i opinii, komunikowanie
opinii innym, wybor ekspertyz i podejmowanie zyciowych decyzji na ich
podstawie, jak rowniez przypisywanie (lub odmawianie) eksperckos$ci wy-
branym podmiotom. Pierwsi — eksperci zawodowi lub eksperci przez mia-
nowanie — uczestnicza w ,,podlegloéci eksperckiemu autorytetowi” ze wzgle-
du na wlasne kompetencje poznawcze do wytwarzania i komunikowania
specjalistycznej wiedzy eksperckiej. Drudzy — laicy oraz ci, ktorzy sa zyciowo
zainteresowani uzyskaniem ekspertyzy — podlegaja owemu autorytetowi
poprzez wybor i decydowanie o danej ekspertyzie; pierwsi wytwarzaja i ko-
munikuja, drudzy wybieraja to, co jest spolecznie uznawane za wiedze eks-
percka.

Ostatecznie Goldman stwierdza, ze z dwoch opcji decydujacych, kogo
uznaje sie za eksperta — pierwsza nazywa ,podej$ciem opartym na reputa-
¢ji”, druga ,,podejsciem realistycznym” — wazna jest druga, gdyz uwzglednia
rzeczywiste, a nie tylko uznaniowe zamianowanie kogo$ ekspertem; wiedza,
a nie tylko reputacja, decyduje o byciu rzeczywistym ekspertem. ,,Ekspertem
(w okres$lonym specyficznym obszarze) jest kto$, kto w sposéb autentyczny
posiada wystarczajaca wiedze i/lub odpowiednie zdolno$ci. Innymi stowy,
moze poprawnie odpowiadaé na pytania lub rozwigzywaé problemy wtasci-
we dla danego obszaru” (Goldman, 2018, 3). Przypisywana ekspertowi repu-
tacja moze co najwyzej potwierdzi¢ jego pozycje wynikajaca z posiadanej
wiedzy, bez ktérej nie moze on by¢ uznany za eksperta. Reputacja lub jej
brak, jak rowniez kazdy inny spos6b akceptacji czy uznania eksperta przez
innych ludzi (Goldman méwi o ,klienteli”), nie decyduja ostatecznie o byciu
ekspertem. ,Mogg istnie¢ doskonali eksperci, ktorzy nie posiadaja zadnej
klienteli” (tamze). Tak pojeta eksperckosé jest obiektywna wilasnoécia rze-
czywistej wiedzy, chociaz nie sprowadza sie do zasobu informacji, ktore
wchodza w jej sktad. Dokladniej mowiac:

»Ekspercko$¢ nie jest sprawg posiadania wlasciwych informacji, polega row-
niez na zdolno$ci i umiejetnos$ci zbierania i wykorzystywania informacji dla
formulowania przekonan bedacych odpowiedziami na nowe pytania, ktore
mozna stawia¢ w danej dziedzinie. Wyrasta z zestawu zdolnoéci i technik, kto-
re czynia ekspertem. Ekspert posiada wiedze w rodzaju «know-how», gdy
wyposazony w istotne pytania przystepuje do wlasciwego rozeznania wystar-
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czajacych zasobow informacji i wlasciwego jej przetwarzania, jak rowniez do
ujawnienia z niej na drodze odpowiednich operacji wlasciwych wynikow.
Ekspercko$¢ charakteryzuje zarowno pewna sklonno$é, jak rzeczywiste osia-
gniecie” (Goldman, 2001, s. 91—92).

Wchodza w jej zakres elementy zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne,
zawiera ona w sobie wiedze z danej dziedziny zycia, jak i wiedze o opiniach
i sagdach dominujacych w obszarze eksperckosci. Najprosciej méwiac, eks-
percko$¢ sklada sie z wiedzy, metod jej zdobywania oraz z odpowiedzi (eks-
pertyz) udzielanych na stawiane pod adresem ekspertoéw pytania.

Na specyficzna sytuacje poznawczo-spoteczng w kwalifikowaniu (w tym
warto$ciowaniu) eksperckosci, wlasciwa dla wspolczesnych czaséw (post-
modernistycznego spoleczenstwa informacyjnego), zwraca uwage wielu au-
toréw. W przypadku eksperckosSci dotyczacej spektrum autyzmu jest o tyle
wazne, ze w niej wladnie zaznacza sie wieloznaczny wplyw czynnikéw $ro-
dowiskowych i spoleczno-politycznych. Harry Collins i Robert Evans w tej
kwestii zauwazajg: ,Poniewaz wysoki poziom ekspercko$ci jest trudny do
osiagniecia [...] wydawanie sadéw na temat ekspertow wobec braku specjali-
stycznych ekspertyz jest nieodlaczna cecha wspdlczesnego spoleczenstwa”
(Collins, Evans, 2018). Dlatego kwestia zaklasyfikowania danej ekspertyzy
jako w pelni czy czesSciowo prawdziwej, jak rowniez uznania danego eksperta
za w pelni lub tylko cze$ciowo wiarygodnego, staje sie funkcja (w znaczeniu
oddzialywania ze strony czynnika zewnetrznego) $rodowiska, jest tym sa-
mym ,socjologiczng a nie epistemologiczna dystynkcja”, zauwazaja autorzy,
musi by¢ tym samym uwzgledniana w badaniach tego zjawiska.

4. PRAWOMOCNOSC WIEDZY EKSPERCKIEJ
I DIAGNOSTYKI SPEKTRUM AUTYZMU

W stosunku do ekspertow w dziedzinie autyzmu (opisanych w paragrafie
2.) mozna odnie$¢ wiekszo$¢ cech profesji eksperta wraz z jego spolecznym
statusem i pozycja (opisanymi w paragrafie 3.3.). Ze wzgledu na szczegdlng
range tematu takich ekspertyz — zlozonoé¢ do§wiadczenia osob ze spektrum
autyzmu, zyciowe problemy ich samych oraz os6b z nimi zwigzanych, a takze
spoteczny ich odbiér — mozna wskazaé specyficzne wlasnosci tej ekspercko-
$ci. Jej specyfika wyraza sie miedzy innymi w opiniach wydawanych na
temat pacjentéw oraz spolecznego funkcjonowania i ich rodzin. Ekspert w
sprawach autyzmu ocenia nie tylko stan psychofizyczny pacjenta, w tym jego
bliskich, ale uwzglednia¢ musi takze losy i koleje ich zycia, szeroko rozumia-
nego dobrostanu. Zadaniem diagnosty jest na przyklad odpowiedz na pyta-
nie (najczeSciej zglaszajacego sie do niego pacjenta lub jego rodziny), czy
dana osoba spelnia kryteria wymagane do postawienia takiej lub innej dia-
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gnozy. Zadaniem orzecznika w komisji ds. orzekania o niepelnosprawnosci
jest odpowiedz na pytanie, jaki jest stopien niepelnosprawnosci danej osoby.
Biegly natomiast odpowiada na — ro6znie sformutlowane — pytania sadu,
przez ktory zostal powolany i ktore maja pomoéc sedziemu w podjeciu wila-
Sciwej decyzji w danej sprawie. W kazdym z tych przypadkéw, stanowigcych
calo$c¢ orzekania i diagnozy, stawiane pytania, chociaz dotycza tego samego
tematu, naleza niemniej do r6znych rodzajow sytuacji problemowych, wyni-
kaja mianowicie z odmiennych zalozen i interesoéw pytajacego.

Sytuacja taka jest wieloznaczna i nieprecyzyjna, poniewaz nie uwzglednia
jednej z fundamentalnych kwestii — jakoSci odpowiedzi udzielanej przez
eksperta na zadane mu pytanie. Chodzi o jako$¢ wiedzy eksperckiej bedacej
podstawa diagnozy, zwlaszcza epistemiczng warto$¢ (nie tylko formalng
poprawno$c¢) ekspertyzy, czyli takie jej cechy jak: wiarygodno$é, rzetelnosé,
a takze prawdziwo$¢. Jako$¢ ta moze by¢, jak w przypadku kazdej innej
praktyczno-teoretycznej wiedzy specjalistycznej (fachowej) — nizsza lub wyz-
sza od uzyskiwanej na ogol, od tej uznawanej za wzorowa, standardows;
jako$¢ ta moze by¢ wlasnoScig stopniowalng. Z kolei udzielana odpowiedz
moze by¢ — poprawna lub bledna, okreslana rowniez jako ,niepelna”, rza-
dziej jako ,falszywa”, a juz prawie nigdy jako ,klamliwa”. Takie zr6znicowa-
nie i klasyfikowanie (wartoSciowanie) ekspertyzy zalezy od wielu czynnikow,
chocby niedostatecznego zasobu wiedzy, jaka dysponuje ekspert. Dlatego tez
Goldman oraz inni badacze starajg sie doprecyzowaé definicje eksperta
i eksperckoSci poprzez stawianie warunkéw odnoszacych sie do wartosci
epistemicznych takich jak prawdziwo$¢, weryfikowalno$¢ czy stopien uza-
sadnienia (Goldman, 2001; 2018a; Coady, 2012; Licon, 2012). Uwage zwra-
ca sie na stopniowalno$¢ i czeSciowa konwencjonalno$¢ kwalifikowania
wiedzy eksperckiej jako wystarczajaco uzasadnionej czy prawdziwej. Przy-
kladem takiego doprecyzowania moze by¢ definicja eksperta (uwzgledniaja-
ca stopniowalnoéé prawdziwosSci wiedzy i jej uzasadniania) zaproponowana
przez Goldmana: ,S jest ekspertem w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy,
gdy (I) S ma wiecej prawdziwych przekonan na temat twierdzen w dziedzi-
nie D niz wiekszoé¢ ludzi, w tym mniejsza liczbe przekonan falszywych;
oraz (II) laczna liczba prawdziwych przekonan S na temat twierdzen
w dziedzinie D jest bardzo znaczaca” (Goldman, 2018a, 5). Wartos¢ eksper-
tyzy jest wyraznie powigzana z prawdziwos$cia akceptowang (jak mozna
sadzi¢ z wypowiedzi Goldmana) przez $rodowisko, w ktéorym ekspertyza
powstaje.

Cho¢ w powyzszej definicji ekspercko$¢ zostaje zawezona do konkretnej
dziedziny i problemdéw z niej wynikajacych, jak rowniez twierdzen na ich
temat formulowanych, oraz jest powigzana z kryterium jako$ci udzielanych
odpowiedzi (ich prawdziwosci), to jednak koncepcja ta jest trudna do zasto-
sowania w praktyce orzecznictwa i diagnoz, wydaje sie zbyt wymagajaca —
stawia zbyt silne epistemologiczne warunki. Ze wzgledu na odwolanie sie do
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kategorii prawdziwoSci, ktérej w przypadku zjawiska tak ,plynnego” jak au-
tyzm, nie sposob bezsprzecznie dowies¢, zwlaszcza w wiekszosci spornych
kwestii, wielu autoréw podwaza jej znaczenie (por. Watson, 2018). W przy-
padku spektrum autyzmu trudno o jakikolwiek konsens $rodowiska nauko-
wego i ekspertow w odniesieniu do zadawanych pytan, tym bardziej udziela-
nych odpowiedzi na kazdym z etapéw klasyfikowania, orzekania i decydo-
wania o zjawisku ASD.

Cho¢ kryterium prawdziwo$ci mozna zastapi¢, jak proponuje Goldman,
przez kryterium ,,wiekszej liczby lepiej uzasadnionych przekonan” na temat
twierdzenn w danej dziedzinie, to i tak nie rozwigzuje to problemu w przy-
padku wskazanych wcze$niej ekspertéow (por. paragraf 2.). Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej np. sad, chcac wyznaczyé odpowiedniego
bieglego, sprawdza jego zas6b wiedzy — poréwnujac go nie tylko z ,laicky”
(zdroworozsadkowa) cze$cig spoleczenstwa, ale takze z pozostalymi eksper-
tami. Rozwiazanie takie bytoby mozliwe, gdyby zostaly wprowadzone odpo-
wiednie mechanizmy weryfikowania i dobierania ekspertow sadowych (to
samo tyczy sie diagnostdéw czy orzecznikow), niemniej jednak wymagalyby
one daleko idacych, systemowych zmian m.in. prawnych.

Z podobnymi problemami mamy do czynienia, gdy zwr6cimy sie ku ,,spo-
tecznym” kryteriom, pozwalajacym uznaé kogo$ za eksperta. Gdy kto$ staje
sie ,ekspertem przez uznanie”, a wiec wtedy, gdy pewna grupa ludzi uznaje
dang osobe za eksperta (por. paragraf 3.3), oczywistym problemem stajg sie
kompetencje tej decydujacej grupy (Stichter, 2015). Zasada ta dziala rowniez
w druga strone — nie da sie funkcjonowacé jako ekspert bez uznania za takie-
go przez innych; pewien rodzaj uznania czyni pozycje i role eksperta bardziej
prawomocnymi. Oczywiste problemy wynikajgce z takiej definicji (choéby
wystepowanie pseudo-ekspertéw — celebrytoéw wypowiadajacych sie na te-
maty polityczne czy naukowe) prdobuje sie niwelowaé poprzez zawezenie
grupy ,uznajacej” eksperckos$¢ danej osoby, np. do kregu naukowcéw z danej
dziedziny (Turner, 2014). Rozwigzanie takie mialoby gwarantowaé wysoki
poziom wiedzy, jej wiarygodno$¢ u osob uznajacych kogo$ za eksperta. Pro-
blem w przypadku ASD polega jednak na tym, ze nawet w jednej dziedzinie,
na przyklad w genetyce, nie da sie zazwyczaj odnalez¢ wspolnej odpowiedzi
na zadawane pytania, na ktore zgodzilaby sie wiekszo$¢ badaczy. Trudno
zatem o jednoznaczne wskazanie przez to Srodowisko osoby uznanej bez-
sprzecznie ze autorytet (cho¢ oczywiscie taki sposob jego wyznaczania
zwieksza prawdopodobienistwo ,odrzucenia” zdecydowanie nieodpowied-
nich oséb, bez zadnych kompetencji). Kolejny problem zwigzany z takim
~Spotecznym” sposobem uznawania eksperckosci polega na tym, ze aby osia-
gna¢ w ten sposdb konsens, nalezaloby stale zawezaé grupe ,,uznajaca”, co
wigze sie z ryzykiem zawezenia jej skladu wylacznie do oséb posiadajacych
ten sam zestaw pogladow i przekonan co inni. Jak zauwaza Watson:
“...poleganie na innych osobach o tym samym stanowisku zwieksza ryzyko
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bledu, lub gorzej, sabotuje epistemiczna autonomie. Gdy kazdy jest eksper-
tem, w efekcie nie jest nim juz nikt,, (Watson, 2018, 6).

Rodzaj spolecznego uznawania czyjej$ eksperckoSci, nazwany przez
Goldmana ,eksperckosScig przez reputacje” (por. paragraf 3.3) w przypadku
spektrum autyzmu zdaje sie sprawiac¢ jeszcze wiecej klopotéw. Media,
zwlaszcza spoleczno$ciowe, pelne sg treSci zamieszczanych przez pseudo-
ekspertow (takich jak, przykladowo, Andrew Wakefield, czy na polskim po-
dworku neurobiolozka Maria Majewska). Na og6l sa to osoby legitymizujace
swoje twierdzenia i osady posiadanymi tytulami naukowymi oraz nabyta
i utrwalona (w do$¢ nawet szerokich kregach spoleczno$ciowych medidow)
reputacjg i autorytetem specjalisty w danej dziedzinie. W wielu przypadkach
chodzi o zwigzki pomiedzy szczepieniami a wystepowaniem spektrum auty-
zmu. Mozna niekiedy zasluzy¢ na reputacje eksperta nie posiadajac faktycz-
nie kwalifikacji, wiedzy czy umiejetnosci, czyli cech wiedzy i eksperckosci
uznawanych przez wspoétezesny $wiat nauki za stluszne i poparte wystarcza-
jaca liczba dowodow.

Tego typu przypadki sa szczegblnie problematyczne z jednego podstawo-
wego powodu. Niezaleznie od tego, czy Swiat nauki uzna dang osobe za eks-
perta, czy tez odmoéwi jej tego miana, w dobie niemal zupelie niekontrolo-
wanych przeplywow i wytwarzania informacji w mediach internetowych
roznego rodzaju pseudoeksperci maja ogromne mozliwoéci wyrobienia sobie
watpliwej reputacji. Usilne, poparte rzetelng wiedza naukowa przeciwdzia-
lania takim sytuacjom ze strony naukowcow i rzetelnych ekspertow nie
znajduja odpowiedniego odbioru i skutku.

5. NIEPEWNOSC WIEDZY EKSPERCKIEJ NA TEMAT AUTYZMU

Wracajac do problemu wiedzy dysponowanej przez ekspertoéw, szczegdl-
nie rozpatrywanych w niniejszym artykule diagnostow, orzecznikow i bie-
glych sadowych wypowiadajacych sie w sprawach autyzmu, warto zauwazy¢,
ze formulujg oni ekspertyzy oraz podejmuja decyzje w warunkach niepew-
noSci poznawczej (epistemic uncertainity). Niepewno$¢ poznawcza jest sy-
tuacja, w ktorej okreslony podmiot nie dysponuje odpowiednimi zasobami
wiedzy pozwalajacymi na podjecie w pelni uzasadnionej decyzji (Cribb,
2020; Mackintosh, Armstrong, 2020). Niepewnos¢ ta wynika z wielu czyn-
nikow, z ktérych najistotniejsze — rozpatrywane w kontekscie orzecznictwa
na temat autyzmu, uwzgledniajace konkretne sytuacje pacjentéow i ich uwa-
runkowania — omowimy pokrotce.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wydawanie ocen przez ekspertow
(zwlaszcza lekarzy orzecznikow i bieglych sadowych) niemal zawsze odbywa
sie w bardzo ograniczonym czasie, nieporownywalnie krétszym niz czas po-
trzebny na pelng diagnoze osoby w spektrum autyzmu, w trakcie ktoérej moz-
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liwe byloby uchwycenie wielu niuanséw zwiazanych z jej sposobem funkcjo-
nowania. Ponadto eksperci dysponuja materialem — czasem do$¢ nawet bo-
gatym ilo$ciowo, ale jednak ograniczonym co do mozliwoéci wykorzystania
na biezaco — na podstawie ktorego maja wydac¢ swoja opinie; sg to doku-
menty medyczne pacjenta, wywiad z jego rodzing (w przypadku dzieci) oraz
ich wlasne, krotkie zazwyczaj, badanie obserwacyjne.

Co rowniez bardzo istotne, nie istnieja zadnego rodzaju biologiczne mar-
kery, ktore wskazywaé moglyby na wystepowanie lub zaawansowanie stanu
danej osoby w spektrum autyzmu. Ponadto konkurujace ze soba teorie doty-
czace etiologii ASD wprowadzajg w sytuacje poznawcza, w ktorej znajduje
sie dany ekspert, spora niepewnos¢, o ile wrecz nie chaos. Nalezy podkresli¢,
ze dokonujac ocen i wydajac opinie, biegli sadowi czy lekarze orzecznicy na
podstawie wlasnych obserwacji (dowodéw uzyskanych w sposéb bezposred-
ni) otrzymuja informacje dotyczace zachowania danej osoby w specyficznych
warunkach, tj. w warunkach przeprowadzania badania obserwacyjnego (nie-
codzienna sytuacja izolacji w obcym miejscu, brak interakcji spolecznych
poza osobami ekspertow, konieczno$§é rozwigzywania specjalnych zadan czy
wykonywania okres§lonych czynnosci etc.) dalekich od zwyczajowych i co-
dziennych warunkoéw. Natomiast wladciwa ocena powinna dotyczy¢ w duzej
mierze sposobéw funkcjonowania pacjenta w rodzinie i przestrzeni spolecz-
nej. Trudno na podstawie zachowania zaobserwowanego w takiej nienatu-
ralnej sytuacji dokona¢ czlonkowi komisji oceny przypadku danej osoby
i wnioskowa¢ o caloksztalcie jej spotecznego funkcjonowania.

Poza kwestiami odnoszacymi sie bezposrednio do pracy wspomnianych
specjalistow, poznawcza niepewno$é w odniesieniu do ASD przejawia sie
w kwestiach bardziej jeszcze ogoblnej natury, jak wcigz nierozstrzygniety spor
o ontologiczna nature zaburzen i choréb psychicznych (Szasz, 1974; Lane,
2019), a wiec na przyklad o to, czy ich natura sprowadza sie wylacznie do
czynnikow biologicznych, czy uwzglednia réwniez takie cynniki, jak wplyw
najblizszego $§rodowiska czy spoleczenstwa. Wciaz zachodza zmiany w me-
dycznej kategoryzacji spektrum autyzmu (Platos, 2018; Nadesan, 2005);
przygotowywana obecnie najnowsza, jedenasta wersja ICD rowniez przewi-
duje zmiany w odniesieniu do kryteriow diagnostycznych w zakresie spek-
trum autyzmu. Jak pokazuja liczne badania prowadzone w paradygmacie
konstruktywistycznym (O'Reilly, Lester, 2017; Brinkmann, 2017; 2020) za-
chodza ciaggle zmiany reprezentacji os6b w spektrum autyzmu w réznorod-
nych dyskursach, a co za tym idzie ich roli we wspolczesnej kulturze. Jest tez
widoczne poszerzanie sie zakresu obserwowanych zachowan, ktére klasyfi-
kowane s3 jako lezace w spektrum autyzmu (co jest zwigzane ze sporem
o tzw. patologizacje ludzkich zachowan czy stanéw emocjonalnych, zob.
Horwitz, 2002; 2011; Conrad, 2007). Wymienione powyzej czynniki wply-
waja na zwiekszanie poznawczej niepewnosci wérod ekspertow majacych
wydawac¢ opinie dotyczace stanu zdrowia os6b w spektrum autyzmu oraz
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stopnia ich spolecznego funkcjonowania. Od eksperta dzialajacego na tym
polu powinno sie oczekiwac nie tylko sprawnego i kompetentnego wykorzy-
stania posiadanej wiedzy (w tym teorii na jej temat) i umiejetnoSci, ale takze
dzialania w warunkach wysokiej niepewnos$ci poznawczej.

Wspolistniejg trzy kluczowe czynniki determinujgce poznawcze zacho-
wanie ekspertéw — (1) wysoki stopien poznawczej niepewnos$ci wynikajacy
niekoniecznie z samego braku wiedzy, ale rowniez z ogélnej niepewnosci
dotyczacej réznorodnych zagadnien zwigzanych ze spektrum autyzmu;
(2) ograniczono$¢ i specyfike materialu, ktéry moga poddaé¢ analizie oraz
(3) bardzo krétki czas, jakim w trakcie swojej pracy dysponuja, gdy formutu-
ja opinie. Mozna powiedzie¢, ze decyzje ekspertow sa, poza racjonalng
i w pelni $wiadoma postacia, w duzej mierze réwniez intuicyjne (Chase,
Simon, 1973; Simon, 1992; Kahneman, 2013; Kahneman, Klein, 2009).
Warto wspomnieé, ze racjonalno$¢ w zestawieniu z intuicja, w tym norma-
tywny oraz heurystyczny charakter podejmowanych na ich podstawie decy-
zji, jest przedmiotem wielu interdyscyplinarnych badan i analiz (Hetmanski,
2018a).

Niezaleznie za$ od tego, jaka perspektywa odnoénie do osadéw intuicyj-
nych zostanie przyjeta — warto$ciujaca je pozytywnie, czy tez negatywnie —
badacze zgodni s3 co do tego, ze waznym warunkiem umozliwiajacym for-
mulowanie sadow intuicyjnych jest posiadanie aktualnej i na biezaco uzu-
pelnianej wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Jej uaktualnianie
i zmiana sg warunkiem podejmowania wlasciwych decyzji. Znaczace sg row-
niez czynniki odsylajace te wiedze poza nig sama takie jak: (1) dlugotrwale
stosowanie posiadanej wiedzy w zawodowej praktyce (deliberate practice)
(zob. Ericsson, Pool, 2016, 130—137), a takze (2) uzyskiwanie dobrej jakoSci
informacji zwrotnej na temat podjetych decyzji (Damasio, 2006; Ericsson,
2008; Kahneman, Klein, 2009). Kluczowa role informacji tworzacej w prak-
tyce eksperta wlasciwa wiedze (tj. osigganie wysokiego poziomu ekspercko-
§ci), zwlaszcza jej selekcje, wybor, a nawet pomijanie, Shanteau ujmuje
w postaci specyficznej reguly okreslajacej decyzje ekspertow:

sWiedza na temat informacji, ktéra mozna zignorowa¢ moze by¢ nie mniej
wazna niz ta, ktéra nalezy uwzgledni¢. W tym sensie przydawanie zerowej
wartoéci nieznaczacej informacji jest jej wlasciwym uzyciem. Tym samym
pelny pomiar ilo$ci uzytej informacji méglby odzwierciedla¢ zaréwno to, co
eksperci decydujg sie uznawaé [za wazne], jak i to, czego decyduja sie nie
uznawac¢” (Shanteau, 1992b, s. 77).

Decyzje ekspertow maja zwiazek z informacja i wiedzg, ale nie sa efektem
prostego ich przyrostu czy samego przetwarzania, lecz selekcji i pomijania.
Takie aktywne wykorzystywanie informacji w pracy eksperta wytwarza
w jego praktyce zdolno$¢ do odwolywania sie do intuicji. Jest ona zautoma-
tyzowana i w sporej czesci nieuswiadamiana wiedza, ktéra nie jest bynajm-



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Wiedza ekspercka i ekspercko$é przez doswiadczenie w dziedzinie autyzmu... 241

niej tajemnicza czy szczegdlnie rzadka dyspozycja poznawczg. Herbert Simon
geneze i funkcje intuicji w pracy eksperta ujgt w postaci prostego schematu:
»Sytuacja dostarcza wskazowki, wskazowka daje ekspertowi dostep do infor-
macji przechowanej w pamieci, za$ informacja dostarcza mu odpowiedzi. In-
tuicja jest niczym wiecej i niczym mniej niz rozpoznaniem” (Simon, 2002, 56).

W przypadku omawianych kategorii ekspertdw bardzo czesto warunki
determinujace ich ekspertyzy i decydowanie, a przynajmniej niektore z nich,
nie zostaja spetnione lub, jak w przypadku ostatniego z warunkéw (zwrotnej
informacji i jej selekcji, wraz z ich pomijaniem), ich speklnienie przy obecnej
konstrukeji instytucjonalnej systemu orzeczniczego jest niemalze niemozli-
we. Nikt nie kontroluje decyzji wydawanych przez lekarzy orzecznikéw czy
bieglych sadowych, tak aby mogli oni otrzymywac informacje zwrotng na
temat poprawnosci swoich decyzji i tym samym podejmowac lepsze intui-
cyjnie decyzje.

Literatura przedmiotu zawiera rowniez duza liczbe analiz wykazujacych,
ze osoby powszechnie uwazane za ekspertow w swojej dziedzinie podlegaja
jeszcze innym ograniczeniom poznawczym — uproszczonym regutom wnio-
skowania (heurystykom) oraz stereotypom (por. m.in. Meehl, 2013;
Oskamp, 1965; Kahneman, Tversky, 1974; Kahneman et al., 1982; Shanteau,
1992; Draaisma, 2009; Hacking, 2007; Gigerenzer, 2015).

6. EKSPERCI PRZEZ DOSWIADCZENIE

Wydaje sie, ze w przypadku przedmiotu tak specyficznego jakim jest
zdrowie psychiczne oraz spoleczne funkcjonowanie oséb z zaburzeniami czy
chorobami psychicznymi, a takze ze wzgledu na spoleczny charakter i pozy-
cje ekspertéw i specjalistow orzekajacych w takich sprawach, nalezaloby
moéwié o szczegOlnym statusie ekspertow. Nalezy mie¢ na mysli kategorie
ekspertow specyficznie zaangazowanych, jaka sa obecnie ,eksperci przez
doéwiadczenie”. Sg to osoby, ktére same znajduja sie w spektrum autyzmu
lub osoby bardzo blisko z nimi zwigzane. A wiec takie, ktorych ekspertyza
nie ogranicza sie wylacznie do umiejetnosci analizy danych wobec nich za-
sadniczo ,zewnetrznych”, ale ktére przede wszystkim pozwalaja innym
ludziom lepiej pozna¢ sposbéb, w jaki osoby z ASD wchodzg w interakcje
z otaczajaca rzeczywistoscia.

Odpowiednie ugruntowanie uzasadnienie niezbednosSci funkcjonowania
tej kategorii ekspertow jest dzi§ niezwykle potrzebne, ze wzgledu na ,epi-
stemiczng niesprawiedliwo$¢” (ang. epistemic injustice), ktorej ofiara czesto
padaja osoby z réznego rodzaju zaburzeniami czy chorobami psychicznymi
(oczywiscie nie tylko one). Termin ten, ukuty przez Mirande Fricker
(Fricker, 2007), odnosi sie do sytuacji, w ktorej niestusznie podwaza sie
zdolnoé¢ jednej osoby do pelnego udzialu w procesach epistemicznych (np.
analizy sytuacji i podejmowaniu decyzji), na przyklad poprzez umniejszanie
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badZ negowanie warto$ci i wiarygodnoéci jej Swiadectwa lub zdolnos$ci do
przekazywania wiedzy innym (por. takze Crichton et al., 2017).

Mozliwo$é takiego ugruntowania, ale juz na plaszczyznie nauk spolecz-
nych, zdaje sie postulowaé¢ Harry Collins w swoim modelu okreslanym jako
Studies of Expertise and Experience (SEE). Jest to model nabywania wiedzy
eksperckiej, w tym rdéwniez stawania sie ekspertem poprzez socjalizacje
z dang grupa spoleczng. Jest to spos6b nabywania kompetencji eksperckich
poprzez zglebianie wsp6lnego pola problemowego, postugiwanie sie przyjeta
w danej grupie aparaturg pojeciowa, terminologia, sposobami rozumowania
czy rozwigzywania probleméw (Collins, 2018). W zwigzku z tym model SEE
zaklada, ze duza czeS¢ wiedzy eksperckiej ma charakter milczacy (tacit
knowledge). Na tej podstawie trudno nie zgodzi¢ sie, ze osobami najlepiej
spolecznie i psychicznie zintegrowanymi ze $rodowiskiem ASD sg same 0so-
by pozostajace w tym spektrum. Jakkolwiek ich do§wiadczenie i wiedza nie
moze stanowi¢ jedynego wyznacznika ich ekspercko$ci, poniewaz moga one
nie posiadaé¢ odpowiedniej wiedzy, na przyklad z zakresu medycyny czy psy-
chologii, to wlaénie oni, eksperci przez doSwiadczenie, stanowia niezwykle
istotne — czesto brakujace, niezauwazane czy pomijane — ogniwo w obecnie
funkcjonujacym systemie prawnym, wykorzystujacym na réznych polach
zasoby wiedzy eksperckiej.

W odniesieniu do spektrum autyzmu mozna dzi§ wyrézni¢ przynajmniej
trzy zasadnicze grupy ekspertow przez do$wiadczenie, z ktorych kazda po-
siada specyficzng dla siebie pozycje poznawcza (Watson, 2018) wraz
z wiedzg i odpowiednimi kompetencjami poznawczymi.

Pierwsza z nich, najbardziej ,zewnetrzng”, a zatem oddalong od pierw-
szoosobowego do$wiadczenia osoby w spektrum, stanowia osoby bliskie im
w zyciu codziennym, ktére mozna okre$li¢ mianem ,rzecznikow” (ang. ad-
vocacy; por. Elster, Parsi, 2020; Jongsma, Schicktanz, 2020; McCoy et al.,
2020; Ne'eman, Bascom, 2020; Richman, 2020). Niezaleznie od tego, czy
bedzie to ich rodzina czy kto$ inny, osoby te znaja doskonale specyfike funk-
cjonowania osdb z autyzmem w rzeczywisto$ci spolecznej, ktoérej ocena jest
przeciez jednym z istotnych aspektow pracy eksperta takiego jak lekarz
orzecznik czy biegly sadowy. To one zdaja sobie sprawe z rzeczywistych po-
trzeb czy trudnoSci, z jakimi na co dzien borykaja sie osoby z ASD. Czesto
wystepuja jako rzecznicy spolecznosci, dzialaja prywatnie lub w strukturach
licznych organizacji pracujacych na rzecz tego srodowiska. Rzecznicy ci po-
siadaja wiedze o wysokim stopniu specjalizacji, ktorej zdobycie mozliwe jest
wylacznie poprzez praktyczne i czeste uczestnictwo w zyciu osob w spektrum
(zadaniem takich rzecznikow jest rowniez dzielenie sie ta wiedzg). Warto w
tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na to, ze wérod rzecznikow — ktorych
dzialalno$¢ edukacyjno-uwrazliwiajaca odgrywa w ostatnich latach ogrom-
ng, pozytywng role — znajduja sie czesto osoby posiadajace kompetencje
w wielu réznych dziedzinach nauki, takich jak medycyna czy prawo. Laczac
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swoje kompetencje zawodowe, skupione czesto na konkretnym wycinku
danej dziedziny, ktéry ma bezposredni zwigzek z autyzmem (np. specyfiki
rozwoju dzieci w spektrum) oraz unikalne do$wiadczenie, rzecznicy moga
stanowi¢ grupe ekspertow o wyjatkowych kompetencjach, jakich zapewnié
nie moga tradycyjne modele nabywania kompetencji eksperckich.

Niestety, w przypadku pracy omawianych wecze$niej orzecznikow czy bie-
glych sadowych, zdanie rzecznikow — ktérymi najczeSciej sg rodzice dzieci w
spektrum — bardzo czesto jest zupelnie ignorowane ze wzgledu na opisane
wyzej zjawisko epistemicznej niesprawiedliwosci. W przypadku dokonywa-
nia ocen np. w komisjach ds. orzekania o niepelnosprawnosci, Swiadectwom
rodzicoOw na temat codziennego funkcjonowania ich dzieci w bardzo rézno-
rodnych sytuacjach, nie przyznaje sie odpowiedniej wagi, wrecz w ogole sie
ich nie uwzglednia.

Druga grupe ekspertéow przez doswiadczenie stanowia tzw. samorzeczni-
cy (ang. selfadvocacy; por. Ward, Meyer, 1999; Paradiz et al., 2018). Sa to
osoby, ktére same bedac w spektrum autyzmu, maja mozliwo$c¢ i che¢ ko-
munikacji z pozostala czescia spoleczenstwa (niekoniecznie komunikacji
bezposredniej, czesto odbywajacej sie za pomoca mediéw). Komunikacja ta
pozwala na dzielenie sie wlasnym do$wiadczeniem, opisywanie, w jaki spo-
sob doswiadczaja oni otaczajaca ich rzeczywisto$é, co im w niej przeszkadza,
co intryguje, co szczegélnie zauwazaja, a czego nie dostrzegaja itp. Dzialajac
na rzecz Srodowiska oséb w spektrum, samorzecznicy w duzym stopniu
przyczyniaja sie do zmiany spolecznego odbioru i potocznego obrazu osbb
z ASD oraz do znaczacego wzbogacenia prowadzonych badan choéby nad
spoleczng sytuacja os6b w spektrum, poprzez dostarczenie unikalnego auto-
etnograficznego (pierwszoosobowego) materiatu do analiz.

Swiadectwa samorzecznikow przybieraja wiele réznych form. S to za-
rowno bezpoérednie interakcje z innymi osobami, wystgpienia publiczne,
tworczos§¢ literacka, nagrania video czy tzw. self-reports (zob. Nguyen et al.,
2020; Grandin, 2015; Grandin, Panek, 2014). Rzecz jasna, ich uzytecznosé
i wiarygodno$¢ moze by¢ dyskusyjna zaréwno z filozoficznego jak i metodo-
logicznego punktu widzenia (McGeer, 2004; Huang et al. 2017; Berthoz,
Hill, 2005). Niemniej jednak trudno wyobrazi¢ sobie wspolczesng dyskusje
wokol spektrum autyzmu bez uwzgledniania specyficznej wiedzy i do$wiad-
czenia posiadanego przez te grupe spoleczng.

Jezeli przyjmiemy — postulowang przez Srodowisko oséb z autyzmem na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat perspektywe, w ktorej ASD postrzegane
jest nie jako ,jednostka chorobowa”, ale jako specyficzny sposéb do$wiad-
czania $wiata — wowczas korzystanie z wiedzy i do§wiadczenia samorzeczni-
kow moze daé wglad w rzeczywisto$c, ktorej sami nie do§wiadczamy lub nie
potrafimy zrozumiec.

Obecnie samorzecznicy dzialaja w réznych strukturach formalnych. Nie-
ktorzy prowadza dzialalno$é na wlasna reke, inni wspéldzialaja z réznego
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rodzaju fundacjami prowadzacymi dzialalno$¢ na rzecz Srodowiska oséb
w spektrum (w Polsce sg to m.in. Fundacja Autism Team, Fundacja Alpha
i Fundacja Synapsis). Powstaja rowniez miedzynarodowe organizacje zajmu-
jace sie zrzeszaniem i wsparciem o0s6b chcacych byé samorzecznikami,
a nawet zajmujace sie lobbingiem na wszystkich szczeblach politycznej hie-
rarchii, od lokalnych samorzadéw po szczebel rzadowy (np. Autistic Self
Advocacy Network). Warto zaznaczy¢, ze instytucja samorzecznika nie ogra-
nicza sie wylacznie do spektrum autyzmu. Tego typu eksperci dzialajg
w wielu innych dziedzinach, czesto zwigzanych (lecz nie ograniczonych do)
z szeroko pojetym zdrowiem psychicznym. Jednym z doskonalych przykla-
dow jest fundacja eFkropka, prowadzaca na skale ogblnopolska szereg akcji
edukacyjnych i antydyskryminacyjnych na temat zdrowia psychicznego
z udzialem ekspertow przez do$wiadczenie.

Ostatnig i wylaniajaca sie od stosunkowo niedawna grupg ekspertéow sg
samorzecznicy-naukowcy. Sa to osoby, ktore same sg w spektrum autyzmu
oraz jednocze$nie prowadza na co dzien aktywna dzialalno$¢ naukows. Ich
niezwykle interesujaca z epistemologicznego punktu widzenia pozycja po-
znawcza laczy w sobie specyfike doswiadczania §wiata przez osobe w spek-
trum autyzmu i wrazliwo$¢ na problemy dotykajace te grupe spoleczna
z odpowiednim wyksztalceniem i profesjonalnym przeszkoleniem, umozli-
wiajacym prowadzenie badan shuzacych spolecznosci zwigzanej z ASD.
W odréznieniu od opisanych weze$niej samorzecznikow, ktorych dzialalno$é
ma w duzej mierze charakter edukacyjno-uwrazliwiajacy, ich misja koncen-
truje sie przede wszystkim na prowadzeniu badan naukowych nad istotnymi
dla spolecznoéci ASD problemami oraz krytycznej analizie sposobu prowa-
dzenia badan nad spektrum autyzmu. Krytyka ta wyraza sie cho¢by w anali-
zie dyskurséw akademickich na temat spektrum, ujawnianiu schematow
i stereotypdw, ktorymi postuguja sie sami badacze, zwracaniu uwagi na wy-
razajacy relacje wladzy i zaleznoSci, a czasem wrecz dyskryminujacy jezyk
innych badaczy. W swojej pracy zwracaja oni uwage na to, ze osoby w spek-
trum moga wnie$¢ istotny wktad badawczy nie tylko jako ,obiekty badan”,
ale rowniez jako badacze. Aktywnie publikuja wyniki swojej dzialalnosci
w powaznych, wysoko indeksowanych czasopismach naukowych (zob. np.
McDonald, Raymaker, 2013; Nicolaidis et al., 2013; Raymaker, 2016;
Nicolaidis et al., 2020). Krytycznie przygladaja sie oni teoriom oraz jezykowi
badan naukowych, ktéry nadal posiada zabarwienie dehumanizujace, styg-
matyzujgce i patologizujace osoby z ASD.2

2 Przykladami takiego jezyka badaczy, wskazywanego przez ,samorzecznikow-naukowcow”, moga
by¢ wypowiedzi m.in. Barnbaum (osoby w spektrum nie posiadaja moralno$ci/moralnego ,ja”),
Benitez-Burrakos et. al., (failed domestication of the human brain) , Tomasello et. al. (przyréwny-
wanie dzieci w spektrum do malp), Stivena Pinkera (wypowiedZ ustna poréwnujaca funkcjonowanie
mozgu osoby z ASD do robota) czy Lavelle et. al. (spektrum autyzmu jako ,ekonomiczne brzemie”
dla spoteczenstwa). Por. (Barnbaum, 2008; Benitez-Burraco et al., 2016; Tomasello et al., 2005;
Lavelle et al., 2014).
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Samorzecznicy-naukowcy, dzialajagcy w mniej formalnych strukturach
(np. grupy w mediach spolecznosciowych) lub bardziej formalnych grupach
(np. The Participatory Autism Research Collective czy Academic Autism
Spectrum Partnership in Research and Education), staraja sie budowaé wo-
kol swojej idei coraz wieksze §rodowisko, ktoére nie doé¢, ze zaczyna odgry-
wac coraz istotniejsza role w badaniach nad samym spektrum autyzmu, to
dodatkowo wplywa na pozytywna zmiane spolecznej reprezentacji ASD
(m.in. walczac z rozpowszechnionymi stereotypami) oraz wskazuje, zwlasz-
cza mlodym ludziom w spektrum zwigzanym z akademia, mozliwe sposoby
wykorzystania ich potencjalu. Ta grupa ekspertéw przez do$wiadczenie po-
siada nie tylko unikalne kompetencje, ale jednocze$nie samg swoja dziatal-
noéciag wywiera pozytywny wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczng, w ktorej funk-
cjonujg ludzie ze spektrum autyzmu.

7. ZAKONCZENIE

Przedstawiajac w niniejszym artykule tradycyjne ujecia problemu eks-
perckosci, sgdzimy, ze choé¢ wciaz funkcjonuja one w dyskusji nad epistemo-
logiczng natura i spoleczna rola wiedzy eksperckiej, to nie sa we wszystkich
swoich tresciach i koncepcjach (zwlaszcza, gdy chodzi o uzasadnianie i wia-
rygodno$¢ ekspertyz) wystarczajace dla zrozumienia wspolczesnych uwa-
runkowan i uwiklan ekspercko$ci. Dyskusje toczone w anglosaskiej episte-
mologii na temat wiedzy eksperckiej nie dotycza zmian, jakim ten rodzaj
wiedzy podlega wspoélezeénie. Uwazamy, ze zwlaszcza procesy poznawcze i
mechanizmy spoleczne warunkujace nabywanie umiejetnosci i kompetencji
eksperckich przez osoby spoza grona tradycyjnych ekspertéw nie sg jak do-
tychczas nalezycie zbadanie i epistemologicznie zinterpretowane. Sadzimy
ponadto, ze przedstawiona w tekécie analiza eksperckoS$ci przez do§wiadcze-
nie oraz takie jej rodzaje jak samorzecznictwo pozwalaja lepiej zrozumiec
konieczno$¢ doprecyzowania kategorii epistemicznego uzasadniania czy
epistemicznej sprawiedliwo$ci; powstaje wiele ich koncepcji. Wszystkie te
problemy wyraznie wida¢ w praktycznym zetknieciu sie z fenomenem tak
zlozonym jak spektrum autyzmu. Wiedza ekspercka na jego temat oraz eks-
perckosé przez doswiadczenie, jakiej nabywaja osoby blisko zwigzane z oso-
bami pozostajacymi w jego spektrum, muszg by¢ analizowane i rozumiane
z uwzglednieniem szerszego kontekstu — codziennego do$wiadczania, ale
takze instytucjonalnego, medialnego. Bez takiego kontekstu nie ma szansy
na uchwycenie tego zlozonego zjawiska. Do probleméw badawczo-interpre-
tacyjnych, ktore lacza sie z autyzmem, naleza rowniez zagadnienia stereoty-
pow i opinii formulowanych w spoleczenstwie na jego temat, ktére powinno
sie roOwniez rozpatrywaé z szerszej niz tradycyjna perspektywy. Konieczne
jest rowniez uwzglednienie problemu, jakim jest ugruntowane w naszej kul-
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turze pojmowanie uczonego/eksperta (jego epistemologicznej koncepcji)
jako podmiotu poznania o wyraznie okreSlonych kompetencjach. W jego
Swietle powinien on (i jemu podobne podmioty) by¢ zdolny do racjonalnej
analizy otrzymywanych danych, réwnie racjonalnego wyrokowania na ich
temat oraz podejmowania trafnych decyzji. Przytaczane przez nas rozwaza-
nia niektorych epistemologoéw oraz do$wiadczenia wielu ekspertow, na ktore
zwracamy szczegbdlng uwage, nie do konca potwierdzaja funkcjonowanie
modelu i praktyki takiego podmiotu. Nie podwazamy niezbedno$ci istnienia
i dzialania ekspertow rozumianych w tradycyjny sposob. Jednak celem ni-
niejszego artykulu bylo zwrdcenie uwagi na inne jeszcze aspekty modelu
eksperta, w szczegdlnosci ukazanie znaczenia spolecznej roli eksperta przez
do$wiadczenie (w kilku jego szerzej omowionych wariantach). Ekspert taki
posiada unikalne kompetencje i dyspozycje poznawcze niedostepne eksper-
tom w tradycyjnym rozumieniu i w konsekwencji potrafi by¢ o wiele blizej
problemow zyciowych osob ze spektrum autyzmu.
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EXPERT KNOWLEDGE AND EXPERTISE BY EXPERIENCE
IN THE DOMAIN OF AUTISM

ABSTRACT

The article presents conceptions and theories of expert knowledge, as well as dis-
cussions on the epistemological status of expert knowledge, cognitive competences
falling within the scope of expertise and expert authority. They are treated as a kind
of extra-institutional knowledge, referring only to a small extent to the scientific
knowledge and academic circles. The positions of Alvin Goldman, Harry Collins and
R. Evans, Z. Majdik and W. Keith, T. Burge and J. Shanteau on the validity of expert
knowledge and methods of its justification are presented. The paper points to the
problematic nature and certain limitations of the traditional perspective on the cred-
ibility of expert knowledge and expert authority. On the example of the phenomenon
of the autism spectrum and traditional judgments about it—in particular, expert
opinions issued about people covered by it, as well as common opinions and stereo-
types— the discussion on the changes taking place in this field of knowledge and
social practice is presented. Conceptions of expertise by experience in the subject of
autism are discussed, including the so-called self-advocacy and self-advocacy scien-
tists. These new cognitive attitudes and social functions of autism spectrum experts
are also analyzed from the point of view of the epistemological credibility of this type
of knowledge and competence.

Keywords: Expert knowledge, expertise, knowledge justification, cognitive
competences, expert authority, expertise by experience, autism spectrum.
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