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STRESZCZENIE

Tekst uzasadnia potrzebe filozoficznej refleksji dotyczacej uzywanego w nurcie
poznania usytuowanego pojecia artefaktu poznawczego. Artykul wytycza obszar
projektowanej epistemologii artefaktow poznawczych oraz diagnozuje problemy
zwigzane z powszechnie stosowanymi sposobami konceptualizacji artefaktéw po-
znawczych. Analiza zalozen milczaco przyjmowanych w badaniach nad artefaktami
pozwala zdiagnozowac problem reifikacji artefaktéw poznawczych oraz problemy
zwigzane ze stosowaniem modelu wzmocnienia przy opisie relacji miedzy narze-
dziem a uzytkownikiem. Ponadto, tekst przedstawia problem artefaktéw nierepre-
zentujacych oraz wyrdznia, dotychczas niedostrzegana, klase artefaktow metapo-
znawczych.

Slowa kluczowe: artefakty poznawcze, artefakty niereprezentujace, artefakty
metapoznawcze, artefakty dynamiczne, artefakty wewnetrzne, poznanie usytuowane,
epistemologia artefaktow.

WSTEP

Stwierdzenie, ze wytwory technologii stanowig istotny czynnik decyduja-
¢y o rozwoju spolecznym, postepie wiedzy czy usprawnieniu zdolnoSci po-
znawczych nalezy do zestawu powszechnie akceptowanych przekonan. Wy-
razem tego jest bogata literatura popularnonaukowa dotyczaca zagrozen
badz korzysSci plynacych z wykorzystania technologii, obrazowo okreslanych
jako przedluzenia ludzkiego umyshu (Carr, 2013; Spitzer, 2013). Diagnozy te,
mimo ze opieraja sie na mniej lub bardziej dokladnych danych empirycz-
nych, nie zostaly jednak poparte poglebiona refleksja na temat szczegbto-
wych mechanizméw oddzialywania miedzy $wiatem zewnetrznych technolo-
gii a sferg wewnetrznych zjawisk umystowych. Samopoczucia wnikliwego
obserwatora nie poprawi tez Swiadomo$¢, ze oceny formulowane przez
uznanych czlonkéw akademii obarczone s analogiczng wada. Aby zaakcen-
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towaé doniostoé¢ technologii poznawczych, czesto wykorzystuje sie wypo-
wiedzi uznanych fizykow, jak Richard Feynman czy Albert Einstein, twier-
dzacych, ze ich notatki i szkice sg nie tyle zapisem oryginalnych pomystow
lub $wiadectwem wytezonej pracy, ile integralng czeScig procesu mys$lenia
(Feynman, 1973, 2001). Karl R. Popper, piszac o ewolucji egzosomatycznej,
ujmuje to tak: ,zamiast wyksztalcac lepsza pamie¢ i mozg, wytwarzamy takie
przedmioty jak papier, pidra, olowki, maszyny do pisania, dyktafony, dru-
karnie i biblioteki” (Popper, 1992, 302), a w innym miejscu dodaje: ,Einste-
in mawial: «Moj olowek jest bardziej inteligentny niz ja»” (Popper, 1992,
512). W podobnym duchu wypowiada sie Charles S. Peirce, stwierdzajgc:
»,moje zdolno$ci argumentacji s3 w rownej mierze zlokalizowane w moim
kalamarzu” (Peirce, 1958, 366) tak jak kompetencje jezykowe zlokalizowane
sa w mozgu. Tego rodzaju anegdotyczne spostrzezenia trafnie wyrazaja intu-
icje, ze myS$lenie w istotny sposéb zalezy od zewnetrznych narzedzi jego wy-
razu, ale nie prowokuja ich autorow do postawienia kolejnych pytan: Jak
wlasciwie rozumiec te zalezno$¢? Jak interpretowac pozornie proste twier-
dzenie, ze mySlimy za pomoca narzedzi? Jak to sie dzieje, ze technologie
poznawcze (np. notatki, diagramy, szkice) czynig nas madrzejszymi?

Artykul ma na celu konceptualizacje artefaktéw poznawczych. Tekst po-
dzielony jest na trzy cze$ci. W pierwszej wskazuje na potrzebe rozwijania
filozoficznej refleksji dotyczacej narzedzi poznawczych. Obszar ten roboczo
okre§lam jako epistemologie artefaktow poznawczych. Znajduje sie ona
w poczatkowym stadium rozwoju, a nazwa ,epistemologia artefaktéw po-
znawczych” powinna by¢ rozumiana jako wygodny skrét dla oznaczenia tych
obszarow refleksji, ktore dotycza problemdéw pojeciowych zwiazanych ze
zrozumieniem relacji miedzy umyslem a narzedziami poznawczymi oraz
samych narzedzi. Dlatego celem tekstu nie jest wyczerpujacy opis metod,
problemoéw i zastosowan tej projektowanej dziedziny badan. Pierwsza czesé
tekstu ogranicza sie do wstepnego uzasadnienia potrzeby rozwijania tego
rodzaju refleksji. Kolejne czeSci artykulu wytyczaja dwie $ciezki, ktéorymi
mozna podazaé w strone dopiero rysujacej sie na horyzoncie epistemologii
artefaktéw poznawczych. Cze$é druga po$wiecona jest analizie i krytyce po-
jecia artefaktu poznawczego oraz sposobow ujmowania relacji pomiedzy
uzytkownikiem a narzedziami poznawczymi. W tej czesci diagnozuje pro-
blem reifikacji artefaktéw poznawczych oraz zagrozenia zwigzane z mode-
lem wzmocnienia, uzywanego jako wzorca dla myslenia o relacji miedzy
artefaktem a umyslem. Trzecia czeS¢ tekstu wskazuje na przeslepione
w standardowych konceptualizacjach rodzaje artefaktow poznawczych. Wy-
rézniam tu artefakty sSrodowiskowe (niereprezentujace) oraz artefakty meta-
poznawcze (utrudniajace plynne przetwarzanie informacji).
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ARTEFAKTY I POZNANIE USYTUOWANE

W ciggu ostatnich trzech dekad artefakty poznawcze! staly sie waznym
obszarem zainteresowania humanistyki i nauk spolecznych. Stanowig one
jedna z podstawowych kategorii analitycznych w programach badawczych
rozwijanych pod szyldem usytuowanego i rozproszonego poznania, umyshu
rozszerzonego czy enaktywizmu (Menary, 2010; Nersessian, 2005; Newen,
Gallagher, De Bruin, 2018; Sterelny, 2010; Wilson, Clark, 2009). Badania
nad funkcja artefaktéw poznawczych wykorzystuje sie tu w celu podwazenia
reprezentacjonistycznych i indywidualistycznych zalozen dotyczacych natury
i lokalizacji proceséw poznawczych przyjmowanych w obrebie gléwnych
nurtéw filozofii umystu i kognitywistyki. Te gtéwne nurty badan dostarczyly
szczegoOlowych i uzytecznych opisow uwagi, pamieci i percepcji rozumianych
jako operacje na wewnetrznych reprezentacjach. Opisy te ignoruja jednak
role, jaka w przetwarzaniu informacji odgrywaja artefakty poznawcze w po-
staci percepcyjnie dostepnych materialnych obiektéw i reprezentacji ze-
wnetrznych. Przedstawiciele nurtu poznania usytuowanego argumentuja, ze
indywidualistyczne ujecie poznania nadmiernie zaweza zakres przedmioto-
wy badan, poniewaz w rzeczywistych procesach rozwigzywania probleméw,
podejmowania decyzji czy wnioskowania, kluczowg role odgrywaja diagra-
my, wykresy, obrazy lub znaki jezykowe, okre§lane zbiorcza nazwa artefak-
tow poznawczych. Co wiecej, w perspektywie rozwojowej (filogenetycznej,
historycznej czy ontogenetycznej) trudno jest zrozumieé pojawienie sie spe-
cyficznie ludzkiego myslenia, bez odwolania sie do artefaktoéw umozliwiaja-
cych jako$ciowo nowe czynnoéci poznawcze. Trudno méwic¢ o poznaniu ma-
tematycznym czy zdolno$ci do autorefleksji bez uwzglednienia roli jezyka
naturalnego, rozumianego jako aktywno$¢ nakierowana na tworzenie ze-
wnetrznych i publicznie dostepnych obiektéw percepcyjnych (Dehaene,
1999; Tomasello, 2002). Dodatkowo, rozwazania na temat roli artefaktow,
narzedzi i zewnetrznych reprezentacji wiele wnosza do zrozumienia histo-
rycznego rozwoju nauki i dynamiki odkry¢ naukowych (Afeltowicz, 2012b;
Hohol, Milkowski, 2019; Sady, 2013). Przedstawiciele poznania usytuowa-
nego wyciagaja z tego wniosek, ze analizy poznania i wiedzy powinny
uwzgledniaé role zar6wno wewnetrznych jaki zewnetrznych reprezentacji
oraz szeroko rozumianych artefaktéw poznawczych. Badania prowadzone w
ramach usytuowanego poznania, prébujac uzupetié luki obecne w klasycz-
nych koncepcjach umystu, stanowia naturalny kontekst dla rozwazan nad
artefaktami poznawczymi.

t Niektore stowniki i podreczniki do metodologii nauk spotecznych artefaktem okreslaja sztuczny
wytwor metody badawczej. Cho¢ nalezy jednoznacznie oddzieli¢ pojecie artefaktu stosowane w tym
artykule od jego metodologicznej odmiany, to niewatpliwie oba posiadaja wspo6lny rdzen znaczenio-
wy, poniewaz opisuja pewien rodzaj wytworu dzialalnoéci ludzkiej; obiekt ktory nie jest wynikiem
procesdw naturalnych.
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Cho¢ powszechnie wiadomo, ze narzedzia do my$lenia, technologie inte-
lektu czy artefakty poznawcze majg niebagatelny wplyw na poznanie, to nie
jest do konca jasne, jaka relacja zachodzi miedzy narzedziem a jego uzyt-
kownikiem oraz jakie obiekty mogg zosta¢ uznane za artefakty, ktore jak sie
przypuszcza wzmacniaja naszg pamiec, percepcje czy zdolnoéci argumenta-
cyjne. Dotychczas na tego rodzaju pytania, prébowano odpowiadaé na grun-
cie antropologii lub psychologii (Hutchins, 1995; Norman, 1991). Podejmo-
wane proby opracowania tematu, cho¢ dostarczajg fascynujacych danych
empirycznych, z trudem mozna uznac za wystarczajace. Dobra ilustracja dla
tej tezy jest postulat wyrazony przez jednego z czolowych twoércoOw nurtu
poznania usytuowanego. Andy Clark zaznacza, ze mimo wielu empirycznych
badan nad artefaktami poznawczymi nadal potrzebna jest refleksja nad

»-.Zzakresem i réznorodnoécia rusztowan poznawczych oraz réznymi sposo-
bami dzieki ktérym te pozabiologiczne rusztowania wzmacniaja (badz osla-
biaja) zdolnosci wykonywania zadan [...] Tutaj Swiety Graal to klasyfikacja
réznych typow zewnetrznych wspornikow i systematyczne proby zrozumienia,
w jaki spos6b wspomagaja one (lub oslabiaja) ludzkie dzialanie” (Clark, 2004,
s. 32-33).

Sladem tym podazaja pojawiajace sie w ostatnich latach proby zmierzenia
sie z pojeciem artefaktu poznawczego wskazujac, ze dostepne konceptualiza-
cje artefaktow poznawczych sa wadliwe a te niedoskonalo$ci przekladaja sie
na trudno$ci w zrozumieniu ich roli i mechanizmu oddzialywania (Greif,
2015; Heersmink, 2013a; Slors, 2020; Vaccari, 2016).

Ta sytuacja prowokuje, aby powaznie zastanowié sie nad pojeciami stuza-
cymi do rozumienia relacji miedzy narzedziami poznawczymi a mySleniem.
Zadanie to uznaje za jeden z gloéwnych celow projektowanej epistemologii
artefaktéw poznawczych. Cele epistemologii artefaktéw poznawczych ro-
zumiem podobnie jak Marcelo Dascal (2002). Przyjmuje, ze obejmuje ona
teoretyczne rozwazania dotyczace interakcji miedzy narzedziami poznaw-
czymi a czlowiekiem, majace dostarczy¢ lepszego zrozumienia, jak ich uzy-
wamy i jak jesteSmy przez nie ksztaltowani. Jednak w przeciwienstwie do
Dascala, zamiast o technologiach poznawczych, bede pisal o artefaktach,
poniewaz to drugie okreslenie pozbawione jest zawezajacych, informatycz-
nych konotacji, zwykle laczonych z pojeciem technologii wykorzystywanych
w celach poznawczych. Jak sie jednak okaze, interpretacja istniejacych kon-
cepcji artefaktow poznawczych réwniez nastrecza powaznych trudnoéci.
Projektowana epistemologia artefaktéw poznawczych obejmuje trzy obsza-
ry. Czes$¢ analityczna zajmuje sie konceptualizacja i klasyfikacja artefaktow
poznawczych oraz ich oddzialywaniem. Cze$¢ systematyzujaca obejmuje
proby syntetycznego opisu i uporzadkowania skutkéw oddzialywania arte-
faktow na procesy poznawcze. Trzecia cze$é, eksploracyjna, ma na celu re-
fleksje nad epistemologiczng doniostoécig problematyki artefaktéw. W tym
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obszarze zadaje sie pytanie, czy badania dotyczace artefaktow poznawczych
dostarczaja tylko ilustracji dla abstrakcyjnych rozwazan filozoficznych, czy
pozwalaja w nowym Swietle spojrze¢ na klasyczne problemy teorii poznania.
Kolejne paragrafy tekstu rozwijaja analityczna cze$¢ projektowanej episte-
mologii artefaktéw poznawczych.2

CZY POTRZEBUJEMY SYSTEMATYCZNEJ REFLEKSJI
NAD POJECIEM ARTEFAKTU POZNAWCZEGO?

Mimo ze okreSlenie ,artefakt poznawczy” nalezy do podstawowego wypo-
sazenia pojeciowego uzywanego w nurcie poznania usytuowanego, to do
niedawna jego znaczenie rzadko bywalo poddawane systematycznej analizie
i krytyce, a badacze dzialajacy w obszarze poznania usytuowanego sa $wia-
domi braku zadowalajacych konceptualizacji tego terminu (Fasoli, 2018;
Greif, 2015; Heersmink, 2013). Co wiecej, brakuje satysfakcjonujacych wyja-
$nien, w jaki sposob artefakty poznawcze oddzialuja na poznanie. Ilustruje
to, podjeta przez Jill H. Larkin i Herberta Simona (1987) proba wyjasnienia,
co dokladnie — w sensie obliczeniowym — zyskujemy, korzystajac z roznych
typow reprezentacji graficznych przy rozwigzywaniu zadan z fizyki lub geo-
metrii. Cho¢ ich badania sg wazna préba precyzyjnego opisu wplywu arte-
faktéw na poznanie, to nie dostarczajg one zadowalajacego wyjasnienia me-
chanizmu oddzialywania graficznych reprezentacji. Dzieje sie tak, poniewaz
pomijaja one kluczowy czynnik decydujacy o skuteczno$ci uzycia diagra-
mow, tzn. ignoruja kontekstowo uwarunkowana i milczaco podzielang wie-
dze proceduralng. Wiedza ta, okreslana skrotowo jako praktyki kulturowe,
decyduje o charakterze i dynamice interakcji miedzy artefaktem a jego uzyt-
kownikiem, a w konsekwencji o poznawczych skutkach ich wykorzystania
(Kottun, 2020; Scaife, Rogers, 1996). Wydaje sie, ze jest to jeden z gléwnych
powodow, dla ktorych, jak twierdzi David Kirsh (2009), nurt poznania usy-
tuowanego nie wypracowal wystarczajaco klarownego modelu relacji miedzy
artefaktami poznawczymi a ich uzytkownikiem.

Badania odbywajgce sie w nurcie poznania usytuowanego zwykle dostar-
czaja posredniej odpowiedzi na pytanie o artefakty poznawcze, wskazujac na
ich paradygmatyczne przyklady tj. diagramy, notatki, mapy, notacja mate-
matyczna. Moze to sugerowaé, ze pojecie artefaktu poznawczego uznaje sie
za malo problematyczne, a dla realizacji celéw badawczych poznania usytu-
owanego wystarczy robocza definicja tego pojecia. Niektorzy badacze argu-
mentuja, ze praktyka antropologéw i etnograféw poznawczych dopuszcza
duza swobode w definiowaniu kategorii analitycznych, dlatego nie ma po-
trzeby formulowania koniecznych i wystarczajacych warunkéw, aby dany

2 CzeSci systematyzujace i eksploracyjne omawialem m.in. w artykulach (Trybulec, 2013; 2017b;
2019; 2021a).
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obiekt mogl zosta¢ uznany za egzemplarz zbioru artefaktow poznawczych.3
Z pewnoscia praktyka badawcza nie wymusza, a nawet nie sprzyja formuto-
waniu definicji realnych, ktore maja zadanie okresli¢ istotne cechy badanego
zjawiska (Hempel, 1968). W szczegolnosci nie jest to wskazane dla konstruk-
tow teoretycznych takich jak artefakty poznawcze. Nie sposdb nie zgodzic sie
z przekonaniem, ze w naukach spolecznych wystarczajg definicje nominalne
lub operacyjne, ktére poréwnujgc réznorodne obrazy mentalne laczone
z danym terminem, ustalaja mniej lub bardziej rozmyte jego rozumienie
(Babbie, 2008, s. 142—154). Nadal jednak pozostaje pytanie o zakres do-
puszczanej niejednoznaczno$ci. Systematyczna refleksja nad artefaktami
poznawczymi, poza uporzagdkowaniem pola badawczego i redukcja napieé
miedzy niedoskonala definicja artefaktu a rzeczywista praktyka badawcza,
moze tez dostarczy¢ nowych inspiracji dla badan nad artefaktami poznaw-
czymi.

PROTOTYPY, DEFINICJE
I CECHY ARTEFAKTOW POZNAWCZYCH

Pojecie artefaktu jest powszechnie wykorzystywane na gruncie estetyki
i filozofii techniki. Oznacza ono, odpowiednio, wytwoér dzialalnoSci arty-
stycznej lub urzadzenie techniczne (Hilpinen, 1992; Margolis, Laurence,
2007). Cho¢ pojecie artefaktu poznawczego nie doczekalo sie tak bogatej
literatury jak dzielo sztuki lub artefakty techniczne (Garbacz, 2006, s. 9;
Heersmink, 2013), to dziedziczy ono po swoich prototypach pewne charak-
terystyczne rysy. Artefaktem poznawczym jest zatem kazdy, celowo przez
czlowieka wytworzony przedmiot (Hilpinen, 2011). Wspolwystepujacy ze
stowem ,artefakt” przymiotnik ,poznawczy” ma na celu odr6znienie go od
wytworéw artystycznych lub technicznych. Funkeja artefaktu poznawczego
jest bowiem usprawnianie przetwarzania informacji w celu zdobywania wie-
dzy lub doskonalenia przekonan. Prototypowe egzemplarze artefaktéw
poznawczych tj. diagramy, notatki, szkice, mapy czy kalendarze dobrze od-
zwierciedlajg wymienione wlasnie cechy. Te wstepng rekonstrukcje pojecia
artefaktu poznawczego potwierdzaja powszechnie stosowane definicje:
SArtefakty poznawcze sa tymi sztucznie wytworzonymi urzadzeniami, ktore
pelnigc funkcje reprezentacji przechowujg, przedstawiaja i przeksztalcaja
informacje” (Norman, 1991, s. 17).

LArtefakty poznawcze sa fizycznymi obiektami wytworzonymi przez ludzi
w celu wspierania, wzmacniania lub doskonalenia poznania” (Hutchins,
1999, s. 126).

3 Uwage te zawdzieczam Davidowi Kirshowi (rozmowa bezposrednia 03. 2019).
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Inni badacze powielaja schematy definicyjne obecne w oryginalnych
sformulowaniach Donalda Normana i Edwina Hutchinsa. Na przyklad Phi-
lip Brey (2005) okreSla artefakty poznawcze jako ,szczegblna klase wytwo-
row wyr6znianych ze wzgledu na ich zdolnoéé do reprezentowania” (Brey,
2005, s. 385) majac na mysli cyfrowe urzadzenia do przetwarzania informa-
¢ji. Nancy Nersessian badajgc praktyki naukowe w laboratoriach inzynierii
biomedycznej, definiuje artefakty poznawcze jako ,,materialne media” (Ner-
sessian, 2005, s. 42) stuzace tworzeniu i przekazywaniu reprezentacji tj.
przyrzady, instrumenty i osprzet laboratoryjny. Podobnie Ryan Tweney
(2002) w historycznym studium na temat badain Michaela Faradaya nad
odbijaniem Swiatla przez substancje metaliczne, mianem artefaktoéw episte-
micznych okresla pozostawione przez niego liczne probki mikroskopowe,
dzieki ktéorym mozna zrekonstruowac logike rzadzaca jego postepowaniem
badawczym. W ujeciu Tweneya probki Faradaya to artefakty epistemiczne,
czyli materialne noéniki znaczen; obiekty, ktore umozliwiaja generowanie
nowych informacji. Lambros Malafouris (2013), wykorzystujacy teorie po-
znania usytuowanego w archeologii kognitywnej, kladzie mocny akcent na
materialno$¢ wezesnych form wytwarzania znakéw graficznych tj. grawero-
wane tabliczki z Blombos (ok. 100 000—75 000 p.n.e.) lub malowidla na-
skalne z Chauvet (ok. 30 000 p.n.e.) i Lascaux (ok. 17 000 p.n.e.). Wytwory
te interpretuje on jako szczegblne przypadki artefaktéw poznawczych
wspomagajacych proces narodzin kompetencji semiotycznych, w ktérym
istotna role odegrala ich stabilno$¢ oraz manualna lub percepcyjna dostep-
no$¢ (Malafouris, 2013, s. 179—205).

Uzywane w nurcie poznania usytuowanego pojecie artefaktu poznawcze-
go bezposrednio spokrewnione jest z koncepcja rusztowania poznawczego
rozwijana w ramach psychologii spoleczno-kulturowej (Norman, 1991). Lew
Wygotski, glowny przedstawiciel tego podejscia, badajac rozwdj poznawczy
dzieci zauwazyl, ze wiarygodnego obrazu ich kompetencji poznawczych nie
mozna uzyskaé¢ obserwujac jedynie ich samodzielne dzialania. CaloSciowy
opis kompetencji poznawczych dzieci powstaje dopiero kiedy uwzgledni sie
to co potrafig one zrobi¢ w tzw. strefie najblizszego rozwoju. Jest to relacja
miedzy aktualnym poziomem rozwoju osoby a kompetencjami, ktére
ujawniajg sie w interakcjach z doroslymi dzieki wskazéwkom znakowo-
behawioralnym. Wskazéwki te sa przykladem rusztowan poznawczych,
czyli zewnetrznych struktur i proceséw wspierajacych percepcje, pamiec,
uwage lub wnioskowanie, aby ulatwi¢ osobie uczacej sie wykonanie zadania.
Dzieki nim dzieci moga wykona¢ zadania, ktérych nie moglyby wykonaé
samodzielnie (Wygotski, 1971, s. 118—138, 538—547; 2006, s. 27—63).

Chot¢ rusztowania poznawcze sa wazna inspiracja dla konceptualizacji ar-
tefaktow poznawczych, to nie nalezy zapomina¢ o dwoch waznych roznicach
miedzy nimi. Po pierwsze, w tradycji psychologii spoleczno-kulturowej rusz-
towania poznawcze rozumiane sa raczej jako tymczasowe protezy, uzywane
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dopdki dziecko nie opanuje danej umiejetnoéci (Wood, Bruner, Ross, 1976).
Zostaja one odrzucone kiedy osoba biegle wykonuje zadanie. Natomiast ba-
dacze poznania usytuowanego traktuja artefakty poznawcze jako materialne
struktury, ktére sa uzywane powszechnie i stale. Oznacza to, ze wykorzysty-
wane s3 one nie tylko do momentu osiggniecia biegloéci w wykonywaniu
okre§lonych zadan, ale stanowig staly element roéznego typu dzialan na
wszystkich etapach rozwoju (Clark, 2006b; 2006a; Pea, 2004). Wygotski
podkresla, co prawda, ze zewnetrzne rusztowania poznawcze zostajg z cza-
sem zinternalizowane i w ten sposob reguluja dzialania na pdzniejszych eta-
pach rozwoju. Pojecie internalizacji jest jednak klopotliwe, poniewaz nie do
konca wiadomo co i w jaki sposob zostalo zinternalizowane.4 Czy uwew-
netrznione zostaja schematy reagowania na napotkane w $wiecie zewnetrz-
nym obiekty materialne, czy spolecznie zorganizowane wzory dzialania? Do
jakiego stopnia i w jakim wymiarze zinternalizowane rusztowania przypo-
minajg zewnetrzne wytwory i dzialania a w jakim zakresie zostaly przez dzia-
lajacego tworczo przetworzone? (Lawrence, Valsiner, 1993; Travieso, 2007,
134—136; Wertsch, 1993) Zamiast pojecia internalizacji, w nurcie poznania
usytuowanego akcentuje sie, ze ludzie wykorzystujac artefakty poznawcze
zyskuja nowe zdolnoéci nie tyle poprzez proces ich uwewnetrznienia, ile
dlatego, ze umozliwiaja one generowanie nowych typow interakcji miedzy
organizmem osoby dzialajacej a S$rodowiskiem zewnetrznym.5 Artefakty
poznawcze dzialaja przede wszystkim dzieki temu, ze przeksztalcajac zada-
nie poznawcze, zmieniajg zewnetrzny $wiat tak, aby bazujac na elementar-
nych zdolnoSciach percepcji i uwagi mozna bylo wykona¢ bardziej skompli-
kowane zadania. Po drugie pojecie rusztowania poznawczego posiada szer-
szy zakres znaczeniowy niz pojecie artefaktu poznawczego. Odnosi sie ono
do calego spektrum metod i narzedzi majacych na celu wspieranie rozwoju
zdolnoéci praktycznych oraz wyzszych funkcji psychicznych (np. §wiadome
kierowanie uwagg, logiczne wnioskowanie). Ciekawe, ze cho¢ pojecie arte-
faktu poznawczego zbudowane zostalo przez bezposrednie odniesienie do
rusztowan poznawczych, to w nurcie poznania usytuowanego, na poziomie
teoretycznych deklaracji, zostalo ono do pewnego stopnia zubozone.® O ile
role rusztowania poznawczego moze pelic zar6wno fizyczne narzedzie (np.

4 Pomijam tu mozliwa do sformulowania watpliwo$é, ze pojecie internalizacji moze budzié¢ obawy
powrotu do indywidualistycznych i internistycznych schematéw wyjasniania umystu.

5 Dobrych przykladow dostarczaja badania Kirsha i Maglio dotyczace gry w Tetris (Kirsh, Maglio,
1994). Opisuja oni dzialania wprawnych graczy, ktorzy manipulujg zewnetrznymi obiektami, aby
uproscié¢ sobie decyzje, gdzie umieéci¢ dang figure geometryczna. Wykorzystanie zewnetrznych
obiektéw nie zanika wraz z rozwojem umiejetnosci graczy. Poznawcze znaczenie tych zewnetrznych
obiektéw nie sprowadza sie zatem do internalizacji technik manipulacji nimi, ale polega na umozli-
wieniu pewnego typu interakcji z zewnetrznym $rodowiskiem. Innym przyktadem takiego sposobu
my$lenia jest koncepcja jezyka jako artefaktu poznawczego Clarka (2006b). Szczegotowo analizuje te
kwestie w tekécie (Trybulec, 2021).

6 Pytanie o to, jak koncepcje rusztowan poznawczych wykorzystaé w celu rozbudowania i uszcze-
golowienia pojecia artefaktu poznawczego oraz, jakie sa jej zalety i ograniczenia w tym wzgledzie,
moze stanowi¢ interesujacy temat dla osobnego opracowania.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

W strone epistemologii artefaktéw poznawczych 203

linijka), wyuczone umiejetnosci wlasne (np. r6znorodne mnemotechniki),
jak tez wiedza i umiejetnos$ci innych oso6b (np. instrukcje), o tyle definicja
artefaktu poznawczego ogranicza odniesienie tego terminu do przestrzenne
zlokalizowanych i trwalych obiektow majacych zwykle charakter znakowy.
Wedlug badaczy poznania usytuowanego artefakty poznawcze, jako mate-
rialne obiekty, posiadajg trzy charakterystyki, ktore decyduja o ich doniosto-
§ci poznawczej. Analizujac je w aspekcie przestrzennym, dostrzega sie ich
jednoznaczng lokalizacje. W aspekcie czasowym charakteryzuje je trwalo$c,
a w konteksScie relacji miedzy artefaktem a jego uzytkownikiem wzgledna
autonomia (Kirsh, 2010). Wykorzystywane w naukach spolecznych pojecie
artefaktu jest jednak znacznie szersze, podobnie jak pojecie rusztowania
poznawczego. Obejmuje ono nie tylko obiekty, przedmioty i urzadzenia, ale
rowniez procesy, sposoby dziatania czy instytucje, ktérym trudno przypisac
np. jednoznaczna przestrzenna lokalizacje (Evnine, 2016; Hilpinen, 1995;
Hohol, Mitkowski, 2019). Szeroko nalezy rowniez rozumie¢ teze, ze artefakty
sq tworzone celowo lub intencjonalnie. Artefaktem w szerokim sensie bedzie
zatem nie tylko przedmiot wytworzony w wyniku skomplikowanego i szcze-
gblowo zaplanowanego procesu, ale moze on réwniez by¢ wynikiem dzialal-
nosci mniej lub bardziej przypadkowej. W archeologii i antropologii arte-
faktem okreSla sie wszystko, co zostalo przez czlowieka w jaki§ sposob
przeksztalcone. W tym znaczeniu artefaktem sa zar6wno pozostawione po
positku kosci, popiol z paleniska, jak odpadki procesu produkcji kamiennych
narzedzi (Hilpinen 2011; Preston 2020). W tym kontekscie pojawia sie pyta-
nie, kto decyduje o poznawczych funkcjach artefaktu. Na przyklad Brey
(2005) z definicji artefaktu poznawczego sformulowanej przez Normana
(1991) wywodzi, ze funkcja poznawcza moze zosta¢ nadana jedynie przez
projektanta a obiekty, ktére funkcje poznawcze zyskuja dopiero w trakcie
uzycia nie moga by¢ uznane za artefakty poznawcze w pelnym znaczeniu.
Z badan etnograféw poznawczych wynika jednak, ze intencja tworcy nie
musi by¢ decydujaca. Narzedzie takie jak n6z, cho¢ zaprojektowane w celach
czysto praktycznych, w pewnych okolicznoSciach moze by¢ uzyte jako przy-
rzad pomiarowy, o ile jego uzytkownik wie, jaka jest dlugo$¢ noza. W tym
sensie dowolny przedmiot w odpowiednich okoliczno$ciach moze staé sie
artefaktem poznawczym (Heersmink, 2016; Preston, 2012).

Spogladajac z dystansu na uzywane przez badaczy poznania usytuowane-
go definicje, przyklady oraz konteksty uzycia terminu ,artefakt”, zauwazy¢
mozna trzy charakterystyczne, a jednoczeénie problematyczne cechy stoso-
wanego przez nich pojecia. Po pierwsze, artefakty poznawcze sa w przewaza-
jacej mierze okreSlane jako materialne, czasoprzestrzennie zlokalizowane
i trwale obiekty. Po drugie, artefakty spelniajgc funkcje poznawcze, sa obiek-
tami reprezentujacymi rzeczywisto$¢. Po trzecie, omawiane w poznaniu usy-
tuowanym artefakty wzmacniaja lub doskonalg zdolno$ci poznawcze dzieki
temu, ze na rozne sposoby ulatwiaja wykonywanie zadan, przeksztalcajac
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abstrakcyjne problemy do postaci prostych, czesto manualnych lamiglowek.
Zasadniczym zadaniem analitycznej cze$ci epistemologii artefaktéw po-
znawczych jest krytyczna refleksja dotyczaca zrekonstruowanych tu charak-
terystyk artefaktow.

PROBLEM REIFIKACJI ARTEFAKTOW POZNAWCZYCH

Cho¢ w poczatkowej fazie rozwoju filozofii techniki pojecie artefaktu
utozsamiano z dotykalnym obiektem materialnym, to z czasem znaczenie
tego terminu uleglo rozszerzeniu. Pod koniec XX wieku pojecie artefaktu
zaczeto odnosi¢ do wytworéw znacznie mniej namacalnych niz urzadzenia
mechaniczne (np. ustugi, procesy czy organizacje) (Buchanan, 2005). Ob-
serwowang w obrebie refleksji nad artefaktami technicznymi dwoisto$¢
dziedziczy domena artefaktéw poznawczych.

Antropolodzy kognitywni uzywaja pojecia modelu/programu kulturowe-
go na okreslenie podzielanych przez grupe spoleczng schematéw myslowych
rzadzacych zachowaniem i mysleniem jej czlonkéw (D’Andrade, 1981). Przy-
kladami tych modeli sa przystowia, mnemotechniki, modlitwy, klisze kultu-
rowe lub gatunki narracyjne. Obejmuja one szerokie spektrum dzialan,
praktyk i nawykow myslowych, ktére majg charakter znakowy oraz shluza
przechowywaniu, przedstawianiu i przeksztalcaniu informacji wzmacniajac
i usprawniajac zdolnoSci pamieciowe, interpretacyjne czy argumentacyjne
czlonkéw grupy w celu zapewnienia transmisji kulturowej. Modele kulturo-
we sa rodzajem reprezentacji oraz pelia funkcje poznawcze, a zatem spel-
niaja czeS¢ warunkéw okreSlonych w definicji artefaktu poznawczego.
Trudno jednak byloby uznaé je za przestrzennie zlokalizowane, materialne
obiekty. Nie posiadaja zatem jednej z trzech, wymienionych w poprzednim
paragrafie, wlasnosci artefaktow poznawczych. Badaczom pracujacym w
nurcie poznania usytuowanego nie przeszkadza to, aby na poziomie praktyki
badawczej przyjmowaé, ze mnemotechniki, sposoby organizacji pracy lub
strategie interakcyjne stanowia szczegblne przypadki artefaktéw poznaw-
czych. Faktycznie, intuicja podpowiada, ze wytworem dzialalnoéci ludzkiej
sa nie tylko rzeczy, ale rOwniez procesy, interakcje, relacje czy sposoby za-
chowania. Je$li dodatkowo pelnig one role poznawczg, to nie wszystkie arte-
fakty poznawcze musza by¢ przestrzennie zlokalizowanymi i dostepnymi
percepcyjnie obiektami.” Nie ma to jednak odzwierciedlenia w definicji arte-
faktu poznawczego. W ten sposob tworzy sie niejasnoé¢, co do tego, jakie
charakterystyki powinien posiada¢ obiekt okreslany jako artefakt poznawczy

7 Badacze z kregu poznania usytuowanego — szczegoblnie w jego odmianie z San Diego (poznanie
rozproszone) — sa oczywiScie $wiadomi poznawczej donioslosci praktyk kulturowych i strategii
interakcyjnych. Jeden z tekstow fundacyjnych dla calej tradycji poznania usytuowanego wprowadza
pojecie ,dzialan epistemicznych” (Kirsh i Maglio 1994).
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i powstaje napiecie miedzy przyjetymi zalozeniami teoretycznymi a praktyka
badawczg. Doskonale te sytuacje wyraza sam Hutchins robigc nastepujace
zastrzezenie:

»Rozwijajac argumentacje, staralem sie nie rozbudowywac klasy [pojec] ta-
kich jak artefakty poznawcze, zaprojektowane zewnetrzne narzedzia do my-
§lenia. Problem z takim ujeciem polega na tym, ze stwarza ono trudnosci
w dostrzezeniu roli artefaktow wewnetrznych i utrudnia spostrzezenie war-
tosci, obecnego wsrdéd Mikronezyjskich nawigatoréow, pewnego rodzaju usy-
tuowanego widzenia gwiazd” (Hutchins, 1995, s. 172, podkreslenia MT).8

Fragment ten zwraca uwage na pewien rodzaj bledu, ktoérego trudno
unikngé w my$leniu o artefaktach poznawczych bez ich ostroznej konceptua-
lizacji. Badani przez Hutchinsa mikronezyjscy zeglarze wykorzystuja widok
rozgwiezdzonego nieba w celach nawigacyjnych. Uklad gwiazd na nocnym
niebie nie zostal oczywiscie wytworzony przez zadnego czlowieka, ale
wprawny nawigator moze uzy¢ go w celu okreslenia kursu todzi. W tym zna-
czeniu gwiezdziste niebo shuzy jako artefakt poznawczy. Hutchins chce przez
to powiedzieé, ze artefaktem poznawczym mozna uczyni¢ dowolny element
§rodowiska naturalnego, i w tym sensie — cho¢ brzmi to paradoksalnie —
artefakt nie musi zosta¢ wytworzony przez czlowieka. Z drugiej jednak stro-
ny, konfiguracja gwiazd, sama w sobie, w niczym nie pomaga. Aby mogla
spehié role poznawcza, konieczny jest sprawny obserwator, ktory patrzac na
gwiazdy w okreslony sposob, potrafi zidentyfikowa¢ ich konfiguracje i od-
nie$¢ do wlasnej pozycji w przestrzeni. Ani zewnetrzny obiekt (konfiguracja
gwiazd), ani wewnetrzna strategia percepcyjna (sposéb widzenia gwiazd),
rozwazane w izolacji nie usprawnia nawigacji (Hutchins, 1995, s. 102—111,
172—173). Jedli przyjaé, ze dominujace definicje artefaktu poznawczego po-
siadaja jakakolwiek moc normatywna (tzn. wyznaczaja co moze a co nie
powinno by¢ okreslane jako artefakt poznawczy), to uzywajac tych definicji
nie dostrzeze sie opisanych wlasnie artefaktéw wewnetrznych.

Definicja artefaktu poznawczego jako fizycznego wytworu wskazuje na
szereg cech decydujacych o jego funkcji poznawczej. Artefakty poznawcze sa
zewnetrzng i do pewnego stopnia niezalezng w stosunku do uzytkownika
struktura, ktéra ogranicza dzialanie lub je pobudza. Publiczny wymiar arte-
faktow poznawczych ma istotne znaczenie dla mozliwoéci skupiania wspo6l-
nej uwagi oraz podzielania wiedzy. Ponadto, artefaktom poznawczym rozu-
mianym jako struktury materialne przystuguje pewien stopien stabilno$ci
i niezmiennosci, dzieki czemu moga one pehli¢ wazne funkcje w procesach
porzadkowania, a nawet konstruowania wewnetrznych reprezentacji (Kirsh,
2010; Trybulec, 2013; 2019). Niewatpliwym atutem omawianych tu definicji
artefaktow poznawczych jest podkres$lenie materialnego wymiaru artefak-
tow, a w konsekwencji rowniez materialnych uwarunkowan poznania.

8 O artefaktach wewnetrznych pisze réwniez (Norman, 1993).
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Przedstawione zastrzezenia Hutchinsa sugeruja jednak, ze definiowanie
artefaktéow poznawczych w kategoriach trwalych i przestrzennie zlokalizo-
wanych obiektow moze prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji pojecio-
wych.Tendencje do myslenia o artefaktach jako o jednoznacznie zlokalizo-
wanych, trwalych i namacalnych obiektach nazywam bledem reifikacji.
Sadze, ze jest to jeden z najpowazniejszych probleméw w badaniach nad
artefaktami poznawczymi. O ile podkreslanie przestrzennego wymiaru i sta-
bilnego charakteru artefaktéw poznawczych samo w sobie nie jest bledne, to
trudno zaakceptowa¢ teze, ze trwalo$c i przestrzenna lokalizacja sg ich ce-
chami istotnymi. Na przyklad Kirsh przedstawiajac poznawcze znaczenie
zewnetrznych reprezentacji, ktore w zasadzie mozna utozsamicé z artefaktami
poznawczymi, za szczegOlnie wazne ich cechy uznaje ,trwaloé¢ i stabilnosé
w czasie” (Kirsh, 2010, s. 447) oraz to, Ze ,,zewnetrzne reprezentacje sg rozcia-
gle nie tylko w czasie ale i w przestrzeni” (Kirsh, 2010, s. 446). Podobnie po-
stepuje Malafouris (2013) utozsamiajac artefakty poznawcze z materialnymi
obiektami. Doprowadza on do skrajnosci reifikujacy sposéb ujmowania arte-
faktébw poznawczych, piszac: ,trwala natura znaku materialnego wyraznie
odro6znia go od znaku jezykowego. Fizyczny znak moze by¢ dotkniety, przenie-
siony, noszony, posiadany, wymieniany, przeksztalcany czy zniszczony [...] Sg
to cechy, ktorych znak jezykowy nie posiada” (Malafouris, 2013, s. 95). Prze-
ciwstawiajgc znak materialny znakowi jezykowemu Malafouris sugeruje, ze
znak jezykowy sam nie jest materialny. Twierdzenie to mialoby sens, gdyby
dotyczylo abstrakcyjnej formy znaku jezykowego. Kontekst rozwazan Mala-
fourisa oraz przypisane znakowi materialnemu charakterystyki kaza jednak
przypuszczaé, ze ma on raczej na mysli opozycje miedzy znakiem graficznym
a znakiem akustycznym, miedzy jezykiem zapisanym na glinianej tabliczce a
slowem wypowiedzianym ustnie. W takiej reifikujacej perspektywie z pola
widzenia znika cala gama artefaktéow dynamicznych, ktoére, cho¢ pelnia
wazne funkcje poznawcze, sa nietrwale lub nie majg jednoznacznej lokaliza-
cji przestrzennej, jak akty mowy, formuly slowne czy gesty (Sonesson,
2007). Ponadto reifikacja artefaktow utrudnia réwniez uwzglednienie arte-
faktéw wewnetrznych, o ktoérych pisze Hutchins (1995).

DWA MODELE ODDZIALYWANIA
ARTEFAKTOW POZNAWCZYCH

Aby opisaé sposob, w jaki artefakty wplywaja na poznanie zwykle, uzywa
sie modelu wzmocnienia. Model ten zaklada, ze artefakt poznawczy dziala
jak szklo powiekszajace, ktére wspiera wrodzone funkcje poznawcze. Szklo
powiekszajace pozwala na obserwacje malych obiektow z wieksza precyzja,
wzmacnia zdolno$¢ percepcji wzrokowej. W ten sposob czesto przedstawia
sie pismo jako artefakt, ktéory wzmacnia pamie¢ a notacje matematyczng
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jako przedluzenie zdolnoéci do abstrakcyjnego mySlenia (Norman, 1991a;
1993). Emblematycznym przykladem zastosowania modelu wzmocnienia
jest eksperyment mySlowy z Ottonem i Ingg w rolach gléwnych zaprojekto-
wany przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa (1998). Stosuja oni model
wzmocnienia, argumentujac, ze notatnik cierpigcego na demencje Ottona
w pewnych szczegélnych sytuacjach moze shluzy¢ jako rozszerzenie lub
wzmochnienie jego ograniczonych zdolno$ci pamieciowych. Interpretacja
notatnika Ottona jako wzmacniacza pamieci sugeruje, ze rolg artefaktow
poznawczych jest rozszerzanie zdolno$ci, ktore juz posiadamy lub posiadali-
$my, ale ulegly one czeSciowej degradacji. O powszechnym stosowaniu mo-
delu wzmocnienia Swiadczy fakt, ze argumentacja Clarka i Chalmersa stala
sie elementem debaty na temat etycznych aspektéow farmakologicznych
wzmocnien poznawczych (cognitive enhancement debate) (Levy, 2007;
Walsh, 2017). Uzycie tego modelu samo w sobie nie jest bledem, jednak
trzeba pamietaé, ze posiada on powazne ograniczenia. Bezrefleksyjne jego
wykorzystanie moze prowadzi¢ do postrzegania roli artefaktow jako zwy-
klych przedluzen juz posiadanych zdolnoéci poznawczych, co z kolei utrud-
nia dostrzezenie jako$ciowo nowych zdolno$ci poznawczych wytworzonych
dzieki interakcji z zewnetrznymi narzedziami.

Kirsh (2010) i Bruno Latour (1986) zgodnie twierdza, ze gldéwnym zagro-
zeniem dla badan dotyczacych artefaktéow poznawczych jest uproszczone
rozumienie ich poznawczego oddzialywania. Dobitnie wyraza to Kirsh
(2010) piszac, ze ,zbyt czesto nadzwyczajng warto$é eksternalizacji i inte-
rakcji redukuje sie do nudnego twierdzenia na temat zewnetrznej pamieci”
(445). Jednak ani Kirsh, ani Latour nie wskazuja jednoznacznie, jakie sa
powody tych uproszczen. Wydaje sie, ze to wlasnie stosowanie modelu
wzmocnienia do opisu relacji miedzy artefaktem a uzytkownikiem prowadzi
do formulowania takich trywialnych konkluzji. Wykorzystanie tego modelu
powoduje, ze uwaga badaczy skupia sie na bezpoérednich i natychmiastowo
obserwowalnych konsekwencjach wykorzystania artefaktéw. Jednak, jak
argumentuje Norman, artefakty nie tylko wzmacniaja zdolnoéci poznawcze
jednostki od wewnatrz, ale przede wszystkim zmieniajg zewnetrzng sytuacje
problemowa, w ktorej ta jednostka dziala (Norman, 1991). Ten spos6b ro-
zumienia relacji miedzy podmiotem a artefaktem jest okre§lany jako model
transformacji. Wydaje sie on bardziej wiarygodny i ptodny poznawczo.

Cho¢ model transformacji stanowi wazne narzedzie analityczne stosowane
w nurcie poznania usytuowanego (Norman, 1991, 1993), to poza kilkoma waz-
nymi wyjatkami (Cole, Derry, 2005; Theiner, 2011) rzadko eksponuje sie jego
specyfike.9 W wyniku tej niejasno$ci zaciera sie réznica miedzy teza, ze dzieki
wzmocnionym przez artefakty zdolnosciom lepiej radzimy sobie z problema-

9 Clark zaklada, ze istnieje roznica miedzy modelem wzmocnienia a modelem transformacji. Sam
wykorzystuje model transformacji, aby opisywaé np. poznawcze konsekwencje jezyka jako artefaktu
poznawczego Roznicy tej nie poddaje jednak analizie (zob. Trybulec 2021b).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

208 Marcin Trybulec

mi poznawczymi, a twierdzeniem, ze lepiej radzimy sobie z problemami po-
znawczymi dzieki temu, ze artefakty poznawcze przeksztalcajq problemy,
ktore mamy rozwigzaé. Aby zauwazy¢, jak wazna réznica istnieje miedzy tymi
tezami, trzeba oddzieli¢ model wzmocnienia od modelu transformacji.

Realizacja tego celu wymaga odrdznienia pierwszoosobowej od trzecioo-
sobowej perspektywy badawczej. Jesli skutki uzycia artefaktu poznawczego
(np. pisma) scharakteryzowac z punktu widzenia trzeciej osoby, to wida¢, ze
dzieki niemu uzytkownik potrafi wykona¢ zadanie bardziej efektywnie (np.
szybciej lub dokladniej zapamietuje). Narzuca sie wiec wniosek, ze narzedzia
poznawcze wzmacniaja indywidualne zdolno$ci uzytkownika. Jednak jesli
spojrze¢ na te sytuacje oczami jej uczestnika, to mozna dostrzec, ze zmianie
ulega samo zadanie, ktére ma on wykonaé. Wewnetrzne zdolno$ci poznaw-
cze osoby dysponujacej narzedziem do graficznego zapisu informacji (np.
pojemno$¢ pamieci) nie zmieniajg sie zatem jak za dotknieciem czarodziej-
skiej rozdzki. Jest raczej tak, ze zmianie ulega zewnetrzne Srodowisko,
w ktorym ta osoba dziala, aby zrealizowa¢ okre$lony cel poznawczy (Nor-
man, 1993). Na przyklad, lista zakupow nie wzmacnia pamieci konsumenta,
ona raczej przeksztalca zadanie pamieciowe na zadanie koordynacyjne, po-
legajace na spogladaniu na liste, dekodowaniu informacji i zgodnym z nig
dzialaniu (Cole, Griffin, 1980). Zgodnie z modelem transformacji lista zaku-
poéw zmienia zewnetrzne Srodowisko, tak ze zadanie polegajace na magazy-
nowaniu i odtwarzaniu informacji z pamieci przeksztalca sie w problem
koordynacji wzrokowo-ruchowej miedzy lista a konsumentem. Zyskuje on
nowe mozliwoéci dzialania nie dlatego, ze zasadniczo zmienily sie jego
wewnetrzne zdolno$ci do tworzenia i przetwarzania reprezentacji lub zinter-
nalizowal praktyke czytania listy zakupdéw, ale dlatego, ze funkcjonuje
w nowym S$rodowisku stwarzajacym nowe mozliwo$ci dzialania.

Postugujac sie modelem transformacji, mozna zauwazy¢, ze w pewnych
sytuacjach artefakty poznawcze nie zmieniajg naszych wewnetrznych zdol-
noéci, ale przeksztalcaja przestrzen problemowa, w ktorej dzialaja nasze
umysly (Clark, 2008, s. 10, 20, 47; Wilson, 2004, s. 175). Twierdzenie, Ze
artefakty generujg nowa przestrzen problemowa, samo jest jednak klopotli-
we. Jesli nie uzupehi sie go dodatkowymi wyjasnieniami, stanie sie tylko
metaforg, ktora zamiast wyjasnia¢, ukrywa rzeczywiste procesy. Na czym
dokladnie polega transformacyjna funkcja artefaktéw? Odpowiedzi dostar-
czaja badania dotyczace rozwigzywania probleméw (Kirsh, 1995, 2009;
Zhang, Norman, 1994). Nalezy przede wszystkim rozrézni¢ dwa pojecia
uzywane w badaniach nad rozwigzywaniem probleméw: pojecie $rodowiska
zadaniowego (task environment) oraz przestrzeni problemowej (problem
space). Srodowisko zadaniowe jest abstrakcyjng strukturg wyznaczong przez
wszystkie dozwolone podczas rozwigzywania zadania posuniecia. Natomiast
przestrzen problemowa jest reprezentacja tej abstrakcyjnej struktury
w umys$le osoby rozwiazujacej zadanie (Kirsh, 2009). Transformacyjna
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funkcja artefaktéw poznawczych polega wiec na odpowiednim przeksztalce-
niu reprezentacji tego abstrakcyjnego $rodowiska zadaniowego. Dobrze za-
projektowany artefakt poznawczy sprzyja tworzeniu takiej przestrzeni pro-
blemowej (czyli mentalnego obrazu $§rodowiska zadaniowego), ktéra umoz-
liwia efektywne zarzadzanie uwagg, pamiecig i wnioskowaniem.©

Problem relacji miedzy artefaktem poznawczym a uzytkownikiem nie po-
lega na tym, ze dominujacy i powszechnie stosowany model wzmocnienia
jest bledny. Zasadniczy klopot polega na tym, ze badacze relatywnie rzadko
odwoluja sie do rozréznienia miedzy modelem wzmocnienia a modelem
transformacji. Model wzmocnienia ma oczywiScie swoje zalety. Stanowi on
wygodny skrét mys$lowy oraz dostarcza sugestywnych przykladow pozwala-
jacych utrzymaé uwage czytelnika. Niestety, jest to rowniez jego powazna
wada. Sprawia on bowiem, ze czytelnik zatrzymuje sie na najbardziej oczy-
wistej interpretacji wplywu artefaktéw na poznanie i nie dostrzega ich trans-
formacyjnych funkcji.

ODKRYWAJAC NOWE TERYTORIA

Niedoskonalto$ci obserwowane w obrebie prob konceptualizacji artefak-
tow poznawczych wywoluja napiecie miedzy powszechnie stosowang jego
definicjg a praktyka badawcza. Z jednej strony definicja artefaktu poznaw-
czego wyklucza tzw. artefakty wewnetrzne, z drugiej strony — jak pokazuje
Hutchins — badania usytuowanej aktywnoSci poznawczej nie moga sie
bez nich obejé¢ (Hutchins, 1995, s. 68, 114, 171—172). Cho¢ w nurcie pozna-
nia usytuowanego podkresla sie trwalos§¢ i wizualna dostepnos$é artefaktow
i zewnetrznych reprezentacji (Kirsh 2010; Malafouris 2013), to jednak
najbardziej powszechne narzedzia poznawcze sa ulotne i niedostepne
wizualnie (tzn. jezyk mowiony). O ile rozréznienie miedzy modelem wzmoc-
nienia i transformacji nie jest nieobecne w badaniach nad artefaktami
poznawczymi, to rzadko robi sie z niego analityczny uzytek. Wobec takiej
sytuacji pojeciowej nie powinno dziwi¢, ze pewne typy artefaktow poznaw-
czych zostaly umieszczone w centrum zainteresowania badaczy poznania
usytuowanego, natomiast inne sa ledwo zauwazalne lub zupelnie zignoro-
wane.

10 Wiecej na temat modelu transformacji oraz badan nad rozwigzywaniem probleméw mozna zna-
lezé w: (Trybulec, 2018).
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CZY ISTNIEJA NIEREPREZENTUJACE
ARTEFAKTY POZNAWCZE?

Jak zauwaza Richard Heersmink (2012; 2013), badania i teorie artefak-
tow poznawczych kladg nadmierny nacisk na wytwory o charakterze znako-
wym, ignorujac jednocze$nie artefakty niespelniajgce funkcji reprezentacji
a mimo to wspierajace procesy i czynnoéci poznawcze. Faktycznie, wiekszo$¢
przytoczonych wyzej definicji podkresla znakowy charakter artefaktow.!!
Wyraznie akcentuja to rowniez istniejace klasyfikacje narzedzi poznawczych.
Na przyklad Marcelo Dascal (2002) proponuje, aby technologie poznawcze
klasyfikowa¢ wedlug pieciu przeciwstawnych kategorii analitycznych. Wy-
roznia on nastepujace typy technologii poznawczych: silne vs. stabe (kryte-
rium: modalne wlasnoSci przekonan powstajacych w wyniku uzycia danej
technologii, np. dow6d matematyczny prowadzi do wiedzy, dyskusja prowa-
dzi do przypuszczen), caloSciowe vs. czeSciowe (kryterium: stopien spraw-
stwa indywidualnej osoby w procesie wykonywania zadania, np. komputer,
liczydlo), kompletne vs. niekompletne (kryterium: zakres opisu danej dzie-
dziny np. system znakéw drogowych obejmujacy wszystkie istotne komuni-
katy dla kierowcow), konstytutywne vs. niekonstytutywne (kryterium: ko-
nieczno$¢ uzycia danej technologii dla zaistnienia wytworu poznawczego,
np. liczebniki jako warunek ustalenia dokladnej liczebnosci duzych zbio-
row), zewnetrzne vs. wewnetrzne (kryterium: lokalizacja procesu, np. notat-
ki, mnemotechniki) (Dascal, 2002). Nieco bardziej uproszczong typologie
rozszerzen poznawczych, proponuja Robert Wilson i Andy Clark (2009).12
Rozwazaja oni dwie grupy systemoéw poznawczych. Pierwszy zbior obejmuje
te systemy, ktére wykorzystuja obiekty wyrbznione ze wzgledu na ich
sztuczne badz naturalne pochodzenie. W ten sposdb wyodrebniaja oni
obiekty naturalne, technologiczne oraz spoteczno-kulturowe. Przyklady tych
obiektéw to schematy, grafiki, notatki, urzadzenia pomiarowe, systemy pi-
sma, podzial pracy czy skrypty wychowawcze. Drugi zbior, zostal stworzony
wedlug kryterium trwalo$ci. Znajduja sie w nim systemy poznawcze tworza-
ce ciggla skale od tworzonych na poczekaniu tymczasowych protez pamie-
ciowych (np. pozostawiona na biurku ksigzka jako wskazéwka mnemotech-
niczna sugerujaca jej lekture), przez nietrwale, cho¢ powtarzajace sie strate-
gie uzycia artefaktow, po stabilne interakcje i systematycznie wykorzystywa-
ne narzedzia poznawcze (np. jezyk naturalny) (Wilson, Clark, 2009).

Na podstawie tych przykladowych klasyfikacji mozna zaobserwowaé, ze
zadna z nich nie wykorzystuje, jako kryterium podziatu, odr6znienia obiek-

11 Wyjatek stanowi definicja Hutchinsa, ktéra jest neutralna co do reprezentujacej funkeji artefak-
tow (Hutchins, 1999).

12 Cho¢ pisza oni o ekstensjach poznawczych, to bez wiekszych watpliwoéci zwrot ten mozna uzy-
wac synonimicznie z okresleniem ,artefakty poznawcze”. Ekstensje poznawcze definiuja bowiem
jako ,pozaneuronalne zasoby, ktore zostaly zespolone z rozszerzonymi zrachowaniami, dzialaniami
i dyspozycjami poznawczymi” (Wilson, Clark, 2009, s. 62).
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tow reprezentujacych od niereprezentujacych,. Niemal wszystkie podawane
przez autoroéw przyklady odwoluja sie do wytworow o charakterze reprezen-
tacji. Jednocze$nie wyr6zniona przez Wilsona i Clarka kategoria naturalnych
rozszerzen poznawczych powinna obejmowaé przyklady obiektéw nierepre-
zentujacych. Symptomatyczne jest jednak to, ze tylko w przypadku tej klasy
obiektow nie podaja oni jednoznacznych przykladéw, poprzestajac na ogdl-
nej (cho¢ oczywiScie prawdziwej) obserwacji, ze moze to by¢ dowolny aspekt
§rodowiska naturalnego.3

Mozna zatem zaobserwowac wyrazna tendencje do myslenia o artefak-
tach, narzedziach czy rozszerzeniach poznawczych, jak gdyby zawsze mialy
one charakter znakowy. Malafouris sklonno$¢ te okresla mianem biedu re-
prezentacyjnego (representational fallacy) (Malafouris, 2013, 237—243).
Blad ten polega na milczacym zalozeniu, ze artefakty nieposiadajace funkcji
praktycznych musza pelié¢ funkcje znakowe. Ten sposéb myslenia jest nie-
bezpieczny, poniewaz prowadzi do dezinterpretacji faktycznej roli artefak-
tow poznawczych. Malafouris argumentuje, ze w archeologii doprowadzito
to do odwrocenia porzadku przyczynowego w wyjasnianiu procesu antropo-
genezy. Wytwory takie jak tabliczki z nieokre$lonymi nacieciami (np. ta-
bliczki z Blombos) lub ozdoby ciala domys$lnie traktuje sie jako §wiadectwo
posiadanych przez ich tworcow kompetencji semiotycznych. Zaklada sie
przy tym, ze warunkiem tworzenia znakéw jest wzglednie rozwinieta $wia-
domo$¢ semiotyczna. Tymczasem, zdaniem Malafourisa, rownie prawdopo-
dobna jest interpretacja odwrotna. Tabliczki czy ozdoby ciala poczatkowo
nie musialy peli¢ funkcji reprezentacji, ale uruchomily proces ewolucji bio-
kulturowej, ktéry doprowadzil do powstania zdolnoSci postugiwania sie zna-
kami (Knappett, Malafouris, 2014; Malafouris, 2008, 2013). Blad reprezen-
tacyjny jest zaskakujaco powszechny. Popehiaja go nawet badacze, ktorzy
z racji swoich zainteresowan powinni by¢ szczeg6lnie wrazliwi na rbznice
miedzy reprezentujacymi a niereprezentujacymi narzedziami poznawczymi.
Na przyklad Kirsh (2010) opisujac poznawcze funkcje puzzli oraz figur
w grze Tetris (zoids), klasyfikuje je jako zewnetrzne reprezentacje, podczas
gdy stanowia one wtaénie paradygmatyczne przypadki obiektéw nierepre-
zentujacych, ktoére jednak wykorzystywane sa w celach poznawczych.4

Heersmink (2012; 2013) proponuje oryginalng klasyfikacje artefaktow
poznawczych stworzong w celu uwidocznienia poznawczych funkeji obiek-
tow, ktore nie sa reprezentacjami. Przyjmuje on, ze kryterium odr6znienia
artefaktéow poznawczych od innych wytworéw ludzkich (np. technologicz-
nych, artystycznych) stanowi ich funkcja poznawcza. Funkcja ta nie wynika

13 Omawiajac naturalne obiekty mogace peli¢ funkeje rozszerzen poznawczych odwotuja sie do
ogoblnej zasady transferu pracy poznawczej na zewnetrzne Srodowisko (tzw. zasada 007). Podaja
przyklady pozapoznawczych rozszerzen (np. krab pustelnik wykorzystujacy pusta muszle w celach
ochrony) i przywoluja badania z zakresu percepcji.

14 Zauwazyl to Kenneth Aizawa (rozmowa prywatna 10. 2015). Zob. tez Adams, Aizawa 2010, 70.
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z cech istotnych artefaktu, lub z intencji jego tworcy, ale z faktycznej prakty-
ki uzycia danego obiektu. Oznacza to, ze w zasadzie dowolny przedmiot mo-
ze pehic funkcje poznawcza, o ile istnieje jednostka lub grupa ludzi, ktorzy
wykorzystuja go w tym celu (Heersmink, 2013; 2016). Tak wyznaczong klase
artefaktéw poznawczych Heersmink porzadkuje wedlug kryterium spekia-
nia lub niespeliania funkcji znakowej. Przyjmuje on tréjczlonowa koncep-
cje znaku Charlesa S. Peirce’a oraz jego klasyfikacje znakoéw na indeksy, iko-
ny i symbole. Sama relacje reprezentowania rozumie jako relacje zastepo-
wania lub odsylania (np. ,bycia o czym$”). Obiekt peli funkcje znakowa,
jesli odsyla do czego$ innego, poza nim samym. W ten sposéb powstaje kla-
syfikacja artefaktéw poznawczych odrézniajaca artefakty reprezentujace od
srodowiskowych (ecological artifacts), czyli nieposiadajacych funkcji zna-
kowej (por. Schemat 1).

Schemat 1 (Heersmink 2013)

Przykladami artefaktow ikonicznych, indeksowych i symbolicznych sa,
odpowiednio, mapa, kompas i liczydlo (Heersmink, 2013). Wazniejsze, bo
decydujace o nowatorskim charakterze podej$cia Heersminka, sa artefakty
Srodowiskowe. W odroéznieniu od artefaktéw reprezentujgcych nie posiada-
ja one triadycznej struktury znakowej opisanej przez Peirce’a. O ich poznaw-
czej uzyteczno$ci decyduje dwuczlonowa relacja miedzy uzytkownikiem a
uzywanym obiektem. Obiekt ten jednak nie odsyla do niczego poza samym
soba. Bogatym Zrédlem przykladow dla tego typu artefaktow sa badania
Kirsha nad poznawczym wykorzystaniem $rodowiska zewnetrznego, obiek-
tow codziennego uzytku oraz strategii percepcyjnych stosowanych podczas
gry w Tetris (Kirsh 1995; Kirsh i Maglio 1994). Artefakty przestrzenne po-
wstaja dzieki wykorzystaniu przestrzeni fizycznej i gestow do cel6w poznaw-
czych, dzieki czemu mozna sprawnie koordynowaé dzialania indywidulane
lub grupowe. Heersmink (2013) podaje tu przyklad pozostawionych
w widocznym miejscu kluczy, jako wskazoéwki, aby nie zapomnieé¢ o nich,
wychodzac z domu.’> Innym, mniej kontrowersyjnym przykladem moga by¢

15 Przyklad Heersminka jest problematyczny, poniewaz stworzona sytuacja (tzn. klucze w okre-
Slonym miejscu) moze by¢ interpretowana jako reprezentujaca pozadane dzialanie, podobnie jak
przystowiowy wezel na chusteczce do nosa reprezentuje cos$, co trzeba zapamieta¢. Mozna miec
zatem uzasadnione watpliwosci, czy jest to przyklad artefaktu bez funkeji znakowej (Fasoli, 2018).
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niektore rodzaje strategii manualnego porzadkowania obiektow w celu up-
roszczenia sceny percepcyjnej lub tworzenia prostych wskazowek, jak or-
ganizowaé dzialanie (np. stosowana przez kucharzy strategia porzadkowania
skladnikéw dania, aby w dowolnym momencie mozna bylo z latwoScia
wizualnie okre§li¢ i poroéwnaé ich ilos¢) (Afeltowicz, 2012a; Kirsh, 1995;
2012). Przykladami artefaktéw strukturalnych sa praktyki ,,przetasowania”
plytek z literami w grze Scrabble'®, szybkie obracanie figur w grze Tetris
(zoids), lub gesty dotykania figur podczas gry w szachy. Wszystkie te dziala-
nia maja na celu wykorzystanie fizycznej struktury obiektow, tak aby
w trakcie lub po wykonaniu fizycznych przeksztalcen, uzyskaé informacje
istotne dla wykonywanego zadania.

Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do proponowanej przez Heersminka
klasyfikacjii? oraz do niektorych podawanych przez niego przykladéw, to
propozycja wyréznienia klasy artefaktow srodowiskowych wydaje sie trafna
i uzyteczna. Odkrywa ona nowe obszary, ktorych istnienie nie bylo dotych-
czas wprost poddawane systematycznej analizie. Wyr6znienie klasy artefak-
tow niereprezentujacych pozwala jednoznacznie wyakcentowaé¢ wplyw mate-
rialnych uwarunkowan na procesy i czynnoéci poznawcze.

JAK DZIAYAJA ARTEFAKTY METAPOZNAWCZE?

We wezesniejszych partiach tekstu argumentowatem, ze poznawcze funk-
cje artefaktow opisuje sie uzywajac modelu wzmocnienia badz transforma-
¢ji. Oba modele — choé¢ wyraznie odmienne — maja pewng ceche wspdlng;
zakladaja, ze dobrze zaprojektowane artefakty ulatwiaja wykonanie zadania
poznawczego. W obu modelach artefakty wspieraja aktywno§é poznawcza
poprzez zapewnienie intuicyjnej interakcji z zewnetrznym $rodowiskiem
oraz plynnego przetwarzania informacji (Norman, 1991).

O ile badania poznania usytuowanego po$wiecone sa przede wszystkim
skutkom stosowania artefaktow poznawczych w obszarze percepcji, uwagi,
pamieci i wnioskowania, o tyle rzadko zadaje sie pytanie o role artefaktow
w obszarze metapoznania. Metapoznanie powszechnie okre§la sie jako zdol-
no$¢ do myslenia o mysleniu lub do regulacji wlasnego zachowania (Moses,
Baird, 1999). Obejmuje ono cala game kompetencji, od zdolnosci do doko-
nywania systematycznej refleksji na temat tre$ci wlasnych stanéw mental-
nych, zdobywanie wiedzy o wlasnych zdolno$ciach poznawczych oraz rodza-
jach zadan i strategiach ich rozwiazywania (wiedza metapoznawcza), przez
mniej lub bardziej §wiadome procesy monitorowania, planowania i ocenia-

16 W przypadku strategii stosowanych podczas gry Scrabble mozna mieé zastrzezenia, czy na pew-
no s3 to strategie niereprezentujace. Symbole liter na plytkach oznaczaja dzwieki mowy i moga byé
uzywane wlasénie jako reprezentacje.

17 Np. Czy slusznie pomija on praktyki uzycia artefaktéw poznawczych, jako kryterium niemajace
znaczenia dla tworzonej klasyfikacji?
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nia wlasnych dzialan (regulacja metapoznawcza), po rozpoznawanie ble-
dow i uczucie rozumienia lub jego braku (uczucia metapoznawcze) (Flavell,
1979; Nelson, Narens, 1990). Joélle Proust (2013) wyr6znia analityczno-
deklaratywny oraz proceduralny wymiar metapoznania. Przejawem anali-
tycznego metapoznania jest m.in. wyraznie u§wiadamiana wiedza o proce-
durach rozwigzywania okreSlonego typu zadan oraz wiedza na temat
wlasnych kompetencji w tym zakresie. Natomiast mgliste uczucie zadowole-
nia towarzyszgce rozwigzaniu zadania, sygnalizujace jego poprawne rozwig-
zanie, moze by¢ przykladem uczu¢ metapoznawczych o charakterze proce-
duralnym.

Dzialanie artefaktéw poznawczych zwykle nie jest uSwiadamiane przez
ich uzytkownikéw, dlatego mozna sie spodziewaé, ze w obszarze metapo-
znania rowniez beda one dziala¢ podobnie, a wiec beda przyczyniaé sie do
uruchomienia proceduralnych aspektéw metapoznania (uczué metapo-
znawczych lub regulacji metapoznawczej). Ponadto, artefakty poznawcze
zmieniaja fizyczne otoczenie osoby wykonujacej zadanie, utatwiajac jej inte-
rakcje z zewnetrznym $rodowiskiem oraz upraszczajac strukture problemu,
przez co ostatecznie przyczyniaja sie do bardziej efektywnego rozwigzania.
Przedstawie argument, ze w dziedzinie metapoznania, to ostatnie przypusz-
czenie nie zawsze jest trafne.

Kirsh (2005) podejmuje wyr6zniajaca sie na tle innych badan poznania
usytuowanego probe opisania metapoznawczych funkcji artefaktéw. Anali-
zuje on praktyki szkolne rozwijajace umiejetnoéci metapoznawcze ucznidow
(tj. samoocena, samorefleksja, planowanie). Praktyki te pomagaja im w opa-
nowaniu nowych umiejetno$ci. Na przyklad, aby ulatwi¢ nauke czytania ze
zrozumieniem, uczniowie sg zachecani do tworzenia notatek, podkreslen,
wykresow i diagramo6w. Podobnie, aby usprawni¢ zarzadzanie czasem, ucz-
niowie ¢wiczg umiejetnos¢ dzielenia informacji na mniejsze porcje, robienie
list zadani i harmonograméw. Odwolujac sie do tego typu przykladow, Kirsh
slusznie argumentuje, ze zar6wno poznanie pierwszego rzedu jak i metapo-
znanie sg procesami w wysokim stopniu interaktywnymi. Wiekszo$¢ technik
wspierania metapoznania w edukacji polega bowiem na eksterioryzacji mysli
i wchodzeniu w interakcje z wytworami tej eksterioryzacji. Metapoznanie
w duzym stopniu zwigzane jest zatem z wykorzystaniem jakiej$ formy ze-
wnetrznych reprezentacji. Kirsh podkresla rowniez, ze dobrze zaprojekto-
wane artefakty sluzace metapoznaniu powinny wspieraé plynna i intuicyjna
interakcje z zewnetrznym Srodowiskiem poznawczym. Na przyklad, ,,dobrze
oznaczony akapit, z wyréznionymi kursywa stowami i zwrotami kluczowymi,
z wyraznie widocznym i wyrézniajacym sie z reszty tekstu tematem, ulatwi
aktywno$¢ metapoznawczg” (Kirsh, 2005, s. 151). Zgadzam sie z teza Kirsha,
ze procesy metapoznawcze nalezy postrzegac, jako aktywno$¢ w wysokim
stopniu interaktywna. Jego wyjasnienie, jak artefakty usprawniaja metapo-
znanie, moze by¢ jednak niewystarczajace.
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Kirsh robi uzytek z dominujacego wérod badaczy poznania usytuowanego
sposobu rozumienia mechanizmu oddzialywania artefaktéw na procesy po-
znawcze. Jak juz byla o tym mowa, podkreslaja oni, ze gtowna funkcja arte-
faktow poznawczych jest redukcja zlozonosci wykonywanych zadan oraz
zapewnienie pfynnej interakcji miedzy zewnetrznym $rodowiskiem a osobg
rozwigzujaca zadanie. Uproszczenie sytuacji problemowej oraz zapewnienie
plynnego przetwarzania informacji percepcyjnej maja razem prowadzi¢ do
bardziej efektywnego podejmowania decyzji i rozwiazywania problemow.
Rozpoznanie tej zalezno$ci uzasadnia potrzebe tworzenia intuicyjnych
w obsludze narzedzi i przejrzystych interfejsow (Wicha, 2018). Nie ma nic
zlego w tym, ze artefakty poznawcze, w szczegblnosci pomoce dydaktyczne,
powinny by¢ schludnie zaprojektowane i stwarza¢ mozliwo$¢ plynnej inte-
rakcji z otoczeniem. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych ten model oddziaty-
wania artefaktow nie wystarcza, aby wyakcentowaé ich funkcje metapo-
znawcze.

PragmatyS$ci amerykanscy twierdza, ze prawdziwe mysSlenie, tzn. myS$le-
nie refleksyjne, a wiec forma metapoznania, zaczyna sie tam, gdzie napoty-
kamy trudnoéci w sprawnym wykonywaniu dzialan (Dewey, 1931, 10—15).
Samozwrotna refleksja staje sie potrzebna, kiedy doswiadczamy nieskutecz-
noéci dotychczasowych schematéw dzialania i mys$lenia. Podobnego rozpo-
znania dokonano we wspolczesnej sztuce wizualnej, ktéra nakierowana jest
na wybicie odbiorcy z utartych schematow interpretacji i sprowokowanie go
do zastanowienia sie nad wlasnymi przekonaniami (Bauman, 1996; Kapusta,
2001, 169). W kontek$cie teorii dzieta sztuki Markus Lang uzywa okre§lenia
sartefakt metapoznawczy” i odnosi je do wytworow sztuki filmowej oraz
dziel literackich opartych na przewidywaniu i regulowaniu reakeji odbiorcy
(Lang, 1998).

Proponuje przenies$¢ pojecie artefaktu metapoznawczego z obszaru teorii
dziela sztuki do rozwazan nad poznaniem usytuowanym. Twierdze, zZe istnie-
je klasa artefaktow metapoznawczych, ktére dzialaja odwrotnie niz opisane
juz artefakty poznawcze. W pewnych sytuacjach artefakty metapoznawcze
spelniaja swoja funkcje dzieki temu, ze blokujac plynng interakcje z otocze-
niem, utrudniaja dzialanie. Artefakty metapoznawcze, podobnie jak kontro-
wersyjne dzielo sztuki, wprowadzajac w cykl dzialania poznawczego elemen-
ty zaskakujace, niezwykle lub nieporeczne zaklocaja plynna interakcje ze
§rodowiskiem i swobodne przetwarzanie informacji. Jednak te pozornie
negatywne poznawczo bodZce maja przyczyni¢ sie do uruchomienia proce-
soOw metapoznawczych. Artefakty metapoznawcze blokujac ptynnos¢ dziala-
nia, maja skloni¢ osobe wykonujaca zadanie do uruchomienia proceséow
samooceny, monitorowania wlasnego myslenia lub aktywizacji odczu¢ me-
tapoznawczych.

Wyjaénienie, w jaki sposéb artefakty metapoznawcze aktywizuja procesy
samozwrotnej refleksji, wymaga wykorzystania teorii podwojnego przetwa-
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rzania informacji (Evans, Frankish, 2009; Kahneman, 2011; Stanovich,
2011). Proponuje ona, aby umysl postrzegaé, jak gdyby zlozony byt z dwoch
systemow. System pierwszy obejmuje w wiekszo$ci biologiczne kompeten-
cje szybkiego, intuicyjnego i bezrefleksyjnego przetwarzania informacji (np.
rozpoznawanie twarzy, rozumienie codziennej konwersacji). Natomiast sys-
tem drugi jest powolny, wymaga Swiadomej kontroli, co wiaze sie z wysil-
kiem poznawczym oraz odpowiada za sekwencyjne, logiczne i refleksyjne
mySlenie (np. przeprowadzanie dowodu matematycznego) (Evans, 2003).
Badania nad rozwigzywaniem problemoéw dowodza, ze w niektorych typach
zadan (np. test selekcji Wasona lub problem Lindy, kasjerki bankowej) te
dwa systemy konkuruja ze sobg o zasoby mentalne osoby rozwigzujacej za-
danie. Zadania te zostaly tak zaprojektowane, aby system intuicyjny (system
pierwszy) wypieral dzialanie refleksyjnego systemu przetwarzania informa-
¢ji (systemu drugiego). W tego typu zadaniach ludzie do$wiadczajg sporych
trudnosci ze stlumieniem dzialania systemu pierwszego i uruchomieniem
systemu my$lenia refleksyjnego. Popelniane w takich sytuacjach bledy wyni-
kaja z przewagi my$lenia intuicyjnego nad wymagajacym samokontroli
i refleksji logicznym wnioskowaniem.

Adam Alter z zespolem wykazali, ze latwiej mozna aktywowaé system
drugi i ograniczy¢ wplyw heurystyk na podejmowane decyzje, jesli badani
do$wiadczaja jakiego$ typu niewygody lub po prostu trudnosci w wykony-
waniu plynnych ruchéw (Alter et al., 2007). Zaprojektowali oni badanie, w
ktéorym uczestnicy oceniali uzyteczno$é i cheé posiadania odtwarzacza MP3
na podstawie przedstawionych im recenzji. Dwém grupom badanych przed-
stawiono nieco odmienne recenzje tego samego urzadzenia. Recenzje zawie-
raly zdjecie autora, nagléwek i krétki tekst obok zdjecia. Recenzja udostep-
niona pierwszej grupie zawierala zdjecie kompetentnie wygladajacego auto-
ra, ale znajdujacy sie obok niego tekst mial bardzo niska warto$¢ informa-
cyjna (np. informacje na temat kolorystyki urzadzenia). Recenzja dla drugiej
grupy zawierala profesjonalnie napisany tekst o wysokiej wartoéci informa-
cyjnej, ale towarzyszace mu zdjecie autora przedstawialo osobe malo wiary-
godna. Okazalo sie, ze w grupie oceniajacej odtwarzacz MP3 na podstawie
pierwszej recenzji (kompetentny autor — slaby opis) znacznie wiecej oséb
zadeklarowalo kupno tego urzadzenia, niz w grupie podejmujacej decyzje na
podstawie drugiego opisu (niekompetentny autor — dobry opis). Alter i jego
zespOl spodziewali sie takich wynikow, poniewaz decyzje konsumenckie
bazuja na heurystykach i drugorzednych cechach kojarzonych z produktem
(w tym przypadku jest to wizerunek autora recenzji). To, co nazywam arte-
faktami metapoznawczymi pojawia sie w drugiej serii badan Altera i zespo-
hi. Zmodyfikowali oni oni nagléwki recenzji, tak aby zawieraly jak gdyby
bledy edytorskie. To znaczy, zamiast A Weekly Report ... jest ,@ Weekl¥
®eepd®t ... (Alter et al., 2007, 571). Modyfikacja tytulu recenzji spowodo-
wala, ze proporcje deklaracji konsumenckich zostaly odwr6cone. Tym razem
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to w grupie drugiej (z recenzja niekompetentnie wygladajgcego autora i do-
brym opisem) bylo znacznie wiecej deklaracji checi posiadania recenzowa-
nego urzadzenia.

Roznice miedzy pierwszg a drugg serig testow Alter wyjasnia w ten spo-
sbb, ze w drugiej serii badan respondenci przestali zwraca¢ uwage na zdjecie
autora i zajeli sie tekstem recenzji, czyli tym, co naprawde istotne dla po-
dejmowanej decyzji. Dlaczego jednak dopiero w drugiej serii testbw badani
zaczeli ignorowaé wskazowki heurystyczne zakldcajace proces decyzyjny?
Odpowiedzi dostarcza teoria podwdjnego przetwarzania informacji.
W pierwszej serii badan przetwarzanie informacji i interakcja z recenzja
przebiegaly plynnie, dlatego badani zaufali swojemu intuicyjnemu sposobo-
wi myS$lenia. Wykorzystali pewna wersje heurystyki zakotwiczenia-
dostosowania, prowadzacej do efektu halo, czyli interpretacji recenzji na
podstawie pierwszego wrazenia wywolanego przez zdjecie kompetentnie
wygladajacego autora (Aronson, 1998; Kahneman, 2011). Natomiast w dru-
giej serii badan, niezwykla czcionka zadzialala jak bodziec ostrzegajacy, ak-
tywizujacy uczucie metapoznawcze w rodzaju: ,uwazaj, co$ tu nie gra!”.
W ten spos6b wyzwolone zostaly zasoby poznawcze potrzebne, by urucho-
mi¢ drugi, refleksyjny system przetwarzania informacji. Taka interpretacja
jest zgodna z innymi danymi na temat plynnego badz utrudnionego prze-
twarzania informacji w procesie podejmowania decyzji. Na przyklad, tresé¢
tekstu napisanego dobrym stylem i dobrze zredagowanego jest oceniana
jako bardziej wiarygodna niz ten sam tekst z potknieciami stylistycznymi lub
bledami redakcyjnymi (Alter, Oppenheimer, 2009; Schwarz, 2004).

Badania z obszaru podejmowania decyzji wstepnie uprawdopodabniaja
hipoteze, ze istnieja takie obiekty lub zewnetrzne reprezentacje, ktore dzieki
temu, ze sa w danym kontekscie zaskakujace, niezwykle lub po prostu niepo-
reczne, zaklocaja plynne dzialanie lub utrudniaja przetwarzanie informacji,
przez co wywieraja pozytywny wplyw na aktywizacje refleksyjnych proceséw
poznawczych. Obiekty te proponuje nazwaé artefaktami metapoznawczymi.
Artefakty metapoznawcze rozumiem przez opozycje w stosunku do scharak-
teryzowanych juz artefaktow poznawczych. O ile zwykle artefakty poznawcze
maja na celu zapewnienie intuicyjnej interakcji z otoczeniem oraz plynnego
przetwarzania dostepnych informacji, to artefakty metapoznawcze dzialaja
inaczej; sa czynnikiem utrudniajacym dzialanie oraz zaklécajacym plynne
przetwarzanie informacji. W ten spos6b zaburzaja one intuicyjne interpreta-
cje sytuacji problemowej i przyczyniaja sie do uruchomienia proceséw me-
tapoznawczych. Przywolane badania sugeruja, ze artefaktami metapoznaw-
czymi sg bardzo proste wytwory (tzn. pozbawione wymiaru semantycznego
lub funkcji reprezentacji), na przyklad, kroj czcionki drukarskiej, uklad wi-
zualny tekstu, czy kompozycja obrazu. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby artefakty metapoznawcze interpretowaé szerzej, jako zlozone wytwory
posiadajace funkcje semantyczne (np. dziela literackie (Teske, Gut, 2021))
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lub procedury dzialania (np. metoda scholastyczna, praktyka recenzji nau-
kowych). Dobrym przykladem artefaktéw metapoznawczych moga byé
obiekty i praktyki stosowane w dziedzinach, gdzie priorytetem jest bezpie-
czenstwo. Listy kontrolne wykorzystywane przez pilotow pelnig funkcje arte-
faktu metapoznawczego, poniewaz stanowia dodatkowy element posredni-
czacy miedzy intencja dzialania a jego wykonaniem. Z perspektywy pilota
lista kontrolna jest dodatkowym obowigzkiem utrudniajagcym wykonywanie
wycwiczonych dzialan. Jako artefakt metapoznawczy jest ona zaprojektowa-
na tak, aby cze$ciowo zakloci¢ wyuczone dzialanie, a przez to zwiekszyc
koncentracje uwagi pilota na wykonywanych czynno$ciach. Dzieki temu
zmniejsza sie prawdopodobienstwo bledéw, ktéorymi moga byé obarczone
podejmowane bezrefleksyjnie rutynowe dzialania (Norman, 1991).

Jak wida¢ pewne intuicje dotyczace artefaktéw metapoznawczych obecne
sq we wezesnych pracach badaczy poznania usytuowanego, ale temat ten nie
byl dotychczas przedmiotem poglebionych analiz. Proponuje, aby roboczo
artefakty metapoznawcze definiowac jako wytwory czlowieka, ktorych war-
toé¢ polega na tym, ze koliduja z plynnym i niewymagajacym wysitku prze-
twarzaniem informacji, przez co sklaniaja uzytkownika do aktywowania
refleksyjnego trybu myslenia. Dzieki temu zmniejszaja one wplyw bledow
sadzenia w procesie podejmowania decyzji lub pomylek w wykonywaniu
rutynowych czynno$ci. Taka konceptualizacja artefaktéw metapoznawczych
pozwala rozbudowac przyjeta definicje artefaktow poznawczych oraz istnie-
jace ich klasyfikacje o nowy typ obiektéw. Proponowany sposob rozumienia
artefaktow metapoznawczych stanowi zatem uszczegolowienie i poglebienie
obecnych w nurcie poznania usytuowanego badan nad artefaktami poznaw-
czymi.

PODSUMOWANIE

Artykul przedstawia argumenty uzasadniajace potrzebe rozwijania anali-
tycznej czeSci epistemologii artefaktow poznawcezych, czyli systematycznych
dociekan dotyczacych centralnego dla teorii poznania usytuowanego pojecia.
Staralem sie wykazac, ze wadliwe konceptualizacje artefaktow poznawczych
przekladaja sie na trudno$ci w zrozumieniu ich réznorodnoéci, funkcji i me-
chanizméw oddzialywania. Problem reifikacji, powszechne stosowanie mo-
delu wzmocnienia, zaniedbania w zakresie eksplikacji modelu transformacji,
ignorowanie artefaktéw niereprezentujacych oraz metapoznawczych sg
symptomem zamieszania pojeciowego, generujacego rozbieznosci miedzy
zalozeniami teoretycznymi a praktyka badawcza. Prowadzi to do ambiwa-
lentnych interpretacji calej tradycji badan nad poznaniem usytuowanym.
Jeden z czolowych przedstawicieli nurtu poznania usytuowanego plastycznie
wyraza $wiadomo§¢ tej dwoistoSci, piszac:
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»Blyskotliwe rozwazania o umysle jako intymnie powigzanym z cialem i gle-
boko zakorzenionym w $rodowisku wyrdzniaja sie na zakrecie historii nauk
o poznaniu. Jednak ten blask i szyk podszyty jest wcigz metna wizja. Bo jest to
wizja umyshu, ktéra na zmiane wydaje sie raz radykalna innym razem try-
wialna, raz zaskakujaco prawdziwa innym razem jawnie falszywa, znaczaca
naukowo albo jedynie rozpraszajaca uwage badawczg, filozoficznie wyzywaja-
ca lub zwyczajnie pojeciowo pogmatwana” (Clark, 2012, s. 275).

Cho¢ wypowiedZ Clarka mozna rozumieé jako chwyt retoryczny majacy
wzbudzi¢ zainteresowanie czytelnika, to mozna tez argumentowacé, ze wyra-
zony w tym fragmencie sceptycyzm ma powazniejsze zrodla. TrudnoSci
z pojeciem artefaktu przekladaja sie bowiem na klopoty z interpretacja tezy
0 poznawczym zespoleniu (cognitive coupling) umyshu i jego narzedzi epi-
stemicznych bedacej osig teorii poznania usytuowanego (Greif, 2015; Vacca-
ri, 2016). Swiadectwem tego stanu rzeczy sa polemiki dotyczace natury ze-
spolenia poznawczego i roli, jaka w tym zespoleniu przypisa¢ interakcjom
spotecznym i praktykom kulturowym, stanowigcym istotny wymiar artefak-
tow poznawczych (Slors, 2020; Steffensen, 2011; Tylén et al., 2010). Opisane
w tekécie problemy zwigzane z reifikacja oraz modelami wzmocnienia
i transformacji skutkuja cala serig trudnosci interpretacyjnych takich jak,
problem poznania zcentralizowanego biologicznie (organism centered co-
gnition) (Hutchins, 2010), problem outsourcingu poznawczego oraz pro-
blem odcigzenia poznawczego (cognitive outsourcing, cognitive offloading)
(Menary, 2012). Bez systematycznej analizy pojecia artefaktu poznawczego
trudno bedzie rzetelnie opisywac i trafnie rozumie¢ poznawcze zespolenie
ludzi i narzedzi. Warto$cia dodang epistemologii artefaktow poznawczych
jest wytyczenie nowych obszaréow badawczych dotyczacych artefaktow nie-
reprezentujacych oraz metapoznawczych.

Podziekowania

Artykul powstal dzieki wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu
Sonata nr 2017/26/D/HS1/00677. Dziekuje anonimowym recenzentom za uwagi,
ktore pozwolily uzupelni¢ braki wezesniejszych wersji tekstu. Podziekowania naleza
sie rowniez Aleksandrze Koltun i Rafalowi Czekajowi za cenne rozmowy na temat
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TOWARDS THE EPISTEMOLOGY OF COGNITIVE ARTIFACTS

ABSTRACT

The paper aims to justify the need for a philosophical reflection concerning the
concept of cognitive artifact, as it is used in situated cognition, and, first of all, for
conceptualize and defining them. I tentatively call this area “the epistemology of
cognitive artifacts”. The paper forms the problem of reification of the cognitive arti-
facts and the problem of amplification in describing the cognitive impact of the arti-
facts. Additionally, the article discusses the issue of nonrepresentational artifacts
and singles out a new class of artifacts which I call metacognitive artifacts.

Keywords: cognitive artifacts, nonrepresentational artifacts, metacognitive ar-
tifacts, dynamic artifacts, internal artifacts, situated cognition, epistemology of cog-
nitive artifacts.
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