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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wnioski z badan dotyczacych zmiany praktyk tworze-
nia wiedzy w naukach spolecznych i humanistycznych, wynikajacej ze wspoétpracy
badawczej z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. W badaniach skupiono sie przede
wszystkim na wplywie takiej wspolpracy na rozwoj wiedzy naukowej w tych dziedzi-
nach. Rama teoretyczna przyjeta w analizie jest koncepcja nauki jako autopojetycz-
nego, systemu spolecznego, wywodzaca sie z socjologicznej teorii Niklasa Luhmanna
(przedstawionej w jego ksiazce: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1990). Wyniki badania wskazuja, ze wspdlpraca systemu nauki
z innymi subsystemami spolecznymi w jej otoczeniu istotnie wplywa zar6wno na
praktyki tworzenia wiedzy, jaki i na jej ostateczny charakter. Wiedza taka, przy spel-
nieniu okreSlonych warunkéw, moze sta¢ sie elementem komunikacji naukowej,
jednak istnieje szereg ograniczen, ktére wynikaja z odmiennych racjonalnoSci
wspolpracujacych subsystemow. Powazna bariera jest podporzadkowanie procesu
badawczego wylacznie potrzebom systemoéw zewnetrznych, co w polaczeniu z wyso-
ka selektywnos$cia systemu nauki powoduje, ze wiedza powstajaca we wspdlpracy,
majaca glownie charakter operacyjny, nie jest akceptowana przez system nauki.
Istnieje jednak duzy potencjal tego typu praktyk, gdyz wiedza dzieki nim powstajgca,
po odpowiedniej translacji na kod systemowy nauki i osadzeniu w jej szerszym kon-
tek$cie, moze ja istotnie wzbogaci¢ m.in. o niedostepne w inny sposéb dane empi-
ryczne oraz inne punkty widzenia, mogace sta¢ sie podstawa do dalszych dociekan
naukowych. Badania pokazuja, ze w przypadku wielu przedstawicieli nauk spolecz-
nych i humanistycznych potencjal ten jest skutecznie wykorzystywany.

Slowa kluczowe: Nauki spoleczne i humanistyka, Tryb 2 tworzenia wiedzy,
autopojeza systemu nauki, teoria systemoéw spotecznych, wspoélpraca nauki z jej
otoczeniem.
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WSTEP

Obserwujac debate toczaca sie w ostatnich latach w Polsce nad obecnym
i przyszlym ksztaltem uniwersytetow oraz ich miejscem w spoleczenistwie,
zauwazy¢ mozna dwa typy reakcji Srodowiska naukowego na proponowane
kierunki zmian. Wyrézni¢ mozna zwolennikow reform zmierzajacych do
otwarcia uniwersytetu na potrzeby zewnetrznych interesariuszy oraz obron-
cow tradycyjnego, liberalnego modelu Wilhelma von Humboldta, ktérego
istota jest autonomia nauki wobec wplywow i interesow innych podmiotow
zycia spolecznego (Stankiewicz, 2018). Jak sie powszechnie uwaza, druga
formacja sklada sie glownie z przedstawicieli nauk spolecznych i humani-
stycznych, gdzie urynkowienie i dostosowywanie do potrzeb podmiotow
zewnetrznych jest postrzegane jako zagrozenie utrata autonomii przez nauke
oraz jej funkgcji krytycznej. Z jednej strony podkresla sie, ze kryzys uniwersy-
tetu wynika z ograniczania jego autonomii poprzez regulacje prawne, sposob
finansowania oraz dyktat rynku, z drugiej natomiast wskazuje sie nadmiernag
autonomie uniwersytetu i jego zawlaszczenie przez interesariuszy we-
wnetrznych (ibidem, s. 265). Wydaje sie, ze racje tej drugiej strony maja
wiekszy wplyw na podejmowane decyzje, o czym $wiadcza wdrazane nowe
rozwigzania instytucjonalne na uniwersytetach.

Poza zmianami instytucjonalnymi na uniwersytetach, zachodza one takze
w mySleniu teoretycznym na temat wiedzy naukowej. Miedzy innymi na
gruncie socjologii nauki lub interdyscyplinarnych studiéw nad nauka i tech-
nologia (STS — Science and Technology Studies), powstaly koncepcje, ktore
w duzym stopniu odnosza sie do potrzeby otwarcia na wspodlprace z podmio-
tami spoza uniwersytetu. Wsrdd nich szczego6lng popularno$cia ciesza sie
koncepcja drugiego trybu tworzenia wiedzy (Mode 2 knowledge production)
(Nowotny, Scott, Gibbons, 2001) oraz model potrdjnej helisy (Triple Helix)
(Leydesdorff, Etzkovitz, 1995). Zakladaja one, ze wspolcze$énie nauka nie
powinna powstawaé w ,wyizolowanych” warunkach, a otwarto$¢ na podmio-
ty spoza akademii generuje dodatkowa warto$é. Podkresla sie, ze przejscie
do Mode 2 wynika ze wspoélczesnych zmian spoleczno-kulturowo-ekono-
micznych (Gibbons et al., 1994; Nowotny, Scott, Gibbons, 2003) powoduja-
cych, ze wiedza powinna powstawaé we wspoélpracy naukowcéw z podmio-
tami zewnetrznymi. Zmiany te sa spowodowane wzrostem zlozonosci spote-
czenstwa, ktorej towarzyszy rosngca niepewno$¢ i wynikajace z niej zapo-
trzebowanie na wiedze, ktora ma shuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw nie tylko
naukowych, ale przede wszystkim spotecznych i rynkowych poprzez redu-
kowanie niepewnos$ci wynikajacej z nielinearno$ci i nieprzewidywalno$ci
wspolczesnych procesow spolecznych. W ujeciu tym poszerza sie przestrzen
~wiedzotworcza” — znaczenie zyskuje nie tylko wiedza akademicka, ale takze
praktyczna, rozproszona wsroéd réznych podmiotéow spoza uniwersytetu.
Swoja centralng pozycje w powstawaniu wiedzy traci uniwersytet (Gibbons
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et al., 1994, 70—89; Tuunainen, 2013). Nowa przestrzenn wiedzotwoércza to
agora, czyli Srodowisko, dostarczajace probleméw i ich rozwigzan oraz miej-
sce kontekstualizacji wiedzy (Nowotny et al. 2003, 79—95).

Model potréjnej helisy natomiast bazuje na dorobku Niklasa Luhmanna
i jest proba operacjonalizacji zagadnienia komunikacji intersystemowej po-
miedzy polityka, nauka i gospodarks. (Leydesdorff 2000). Podejmuje on
kwestie tzw. sprzezenia strukturalnego miedzy systemami nauki, gospodarki
i polityki uzupeliajac zalozenia Luhmanna o takie zagadnienia, jak komu-
nikacja poprzez tzw. interfejsy na granicach systeméw, ktére umozliwiaja
przeplyw wiedzy dzieki jej translacji, w rozumieniu podobnym do tego, jakie
nadal temu pojeciu Bruno Latour (Leydesdorff, 2013; Latour, 2013). Wedlug
Loeta Leydesdorffa w duzym stopniu udaje sie uzyskiwa¢ owocne dla obu
stron efekty wspolpracy réznych systeméw dzieki wylanianiu sie (emergen-
ce) w wyniku wzajemnego odzialywania pewnej subdynamiki systemow
prowadzacej do synergii i tworzenia wiedzy jako$ciowo innej od powstajacej
w kazdym z tych systeméw z osobna.

W niniejszej pracy w oparciu o badania empiryczne staram sie rzucic¢
$wiatlo na proces sprzezenia strukturalnego systemu nauki z podmiotami
zewnetrznymi. Uwage zwr6cono na sposob, w jaki wspoélpraca z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym wplywa na praktyki tworzenia oraz charakter uzy-
skiwanej wiedzy w naukach spolecznych i humanistycznych. Wazne bylo
pytanie o owocno$§¢ takich praktyk nie tylko dla podmiotéw zewnetrznych,
ale takze dla systemu nauki. W dalszej czesci artykulu zaprezentowano teo-
retyczne inspiracje wykorzystane w badaniach a w cze$ci ostatniej ich wyniki
oraz glowne wnioski.

1. INSPIRACJE TEORETYCZNE W BADANIACH WLASNYCH
1.1. Ogo6lne zalozenia teorii systemow spolecznych

Podstawg teoretyczng badan jest teoria systeméw spotecznych Luhmanna
i jej zalozenia na temat rosnacej zlozono$ci systemu spolecznego i jego dyfe-
rencjacji na operacyjnie zamkniete subsystemy funkcjonalne, z ktorej wyni-
ka nieprzewidywalnoSci proceséw spolecznych oraz ograniczona mozliwosci
kierowania nimi. Jest to bliskie takim wspolcze$nie popularnym podejSciom
jak interdyscyplinarna teoria ztozono$ci (complexity theory), teoria chaosu
(chaos theory), czy teoria systeméw ztozonych (complex systems theory)
(m.in. Urry, 2005). Podobna diagnoze stawia Helga Nowotny, piszac, ze
~obecnie mamy do czynienia z dynamicznie rosnaca zlozonoscia spoleczen-
stwa i gwaltownym rozwojem otwartych systemow produkceji wiedzy, przy
czym w jednym i w drugim obszarze ro$nie niepewno$¢ (Nowotny, 2005,
s. 15; Urry, 2005, s. 8). Zdaniem badaczy zajmujacych sie zlozono$cig upo-
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rzadkowanie i strukture uklady zlozone zawdzieczaja samoorganizacji, czyli
funkcjonowaniu i adaptacji do swoich Srodowisk bez udzialu planisty i orga-
nizatora (Drozdowski, Szlendak, 2013). Pojecia takie jak zlozono$é, ryzyko,
samoorganizacja i adaptacja sa centralnymi pojeciami w socjologii Luhman-
na, swoiste dla szerszych, interdyscyplinarnych trendéw w wspolczesnej
nauce. Jedna ze swoich ksigzek autor poswieca subsystemowi nauki wskazu-
jac jej specyficzne sposoby samoorganizacji i samowytwarzania sie (Luh-
mann, 1990), jednak nie jest ona popularna we wspoétczesnych studiach nad
nauka i technologia (STS), prawdopodobnie dlatego, ze nie doczekala sie
przekladu na jezyk angielski. Komplementarno$c¢ tego podejs$cia w stosunku
STS wydaje sie uzasadniona, gdyz zawiera ona wiele elementéw zbieznych
miedzy innymi z teorig Bruno Latoura (Taschwer, 1996; Nowotny, 1990,
Czarniawska, 2017). Sa to miedzy innymi konstruktywizm, usytuowanie
wiedzy wykraczajace poza umyst jednostki, procesualno$c, refleksyjnosé
i zlozonoé¢ zjawisk spolecznych oraz rezygnacja z podzialu na podmiot
i przedmiot poznania.

W niniejszej pracy socjologia nauki Luhmanna zostala wykorzystana jako
rama teoretyczna w analizie sytuacji komunikacyjnych miedzy nauka
a innymi subsystemami spoleczenistwa oraz w celu konceptualizacji pojecia
autonomii nauki. Cho¢ we wspolczesnym STS raczej juz zrezygnowano
z pojecia autonomii, koncepcja Luhamnna wydaje sie nadawa¢ mu specy-
ficzne i poznawczo warto$ciowe znaczenie. Poza tym wybor tej perspektywy
teoretycznej wynika z faktu, ze pozwala ona zrozumie¢ nie tylko to, jak funk-
cjonuje pole nauki zwracajgc uwage na jej wewnetrzna dynamike i specy-
ficzna logike dzialania, ale takze, dzieki uniwersalnemu ujmowaniu proce-
sow spolecznych, daje podstawy do operacjonalizacji czynnikow zwigzanych
z barierami komunikacyjnymi miedzy nauka a innymi subsystemami spole-
czenstwa oraz umozliwia osadzenie podjetej w pracy problematyki w kon-
tekécie szerszych, globalnych procesoéw i przemian spolecznych.

1.2. Nauka jako samoorganizujacy sie system spoleczny

Nowotny uwaza, ze szczyt nowoczesnoSci, kiedy to oczywiste byly wiara
w planowanie (w spoleczenstwie) i wiara w przewidywalno$¢ (w nauce),
dawno mamy za sobg (Nowotny, 2015). Mimo tego dynamicznie roénie za-
potrzebowanie na wiedze w niemal wszystkich obszarach zycia, co wynika
z potrzeby ograniczenia rosnacej niepewnosci. Teorie zlozonosci czesto od-
nosza sie do pojecia systemu (m.in. theory of complex systems (Waldrop,
1993; Strogatz, 1994), ktory jest czym$ przeciwstawiajacym sie chaosowi
poprzez redukcje zlozonoSci swojego $§rodowiska. Luhmann wykorzystal to
pojecie opierajac sie na ogoblnej teorii systemow i cybernetyce (Bertalanffy,
1984; von Foerster 1984). Podkresla on refleksyjnoéé systemow, czyli zdol-
no$¢ do obserwacji i rozumienia swojego otoczenia oraz samego siebie
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(Luhmann, 2007). Systemy sa takze operacyjnie zamkniete i emergentne —
posiadaja wlasng logike dzialania, nieredukowalng do dzialan jednostek
ludzkich. Logika ta opisywana jest z wykorzystaniem pojecia autopoiesis
ukutego przez biologbw Francisco J. Varele i Humberta R. Maturane
(Varela, Maturana, Uribe, 1974; Maturana, Varela, 1980). Luhmann wyko-
rzystal je do opisu procesu wyodrebniania sie poszczeg6lnych subsystemoéw
funkcjonalnych w ramach spoleczenstwa, w tym systemu nowoczesnej nau-
ki. Wyodrebnienie takie jest mozliwe, dzieki utrzymaniu r6znicy w stosunku
do otoczenia i jest strukturalna technika rozwigzywania czasowych proble-
moéw systemow usytuowanych w ztozonych §rodowiskach (Luhmann, 2007).
Na $rodowisko skladaja sie rowniez inne subsystemy funkcjonalne, z ktory-
mi dany system musi sobie radzi¢ nawigzujac lub unikajgc kontaktow. Auto-
nomia polega natomiast na funkcjonalnej specjalizacji i autorefleksyjnoéci,
niezbednej do utrzymywania ciagtoéci w czasie. Jak pisze Luhmann, ,,zrézni-
cowanie funkcjonalne wymaga zdolnoSci systeméw do réznicowania funkeji
i reintegracji struktur, wydajnosci i autorefleksji. Jest to jedyny sposob
utrzymania operacyjnej autonomii, poprzez odnoszenie sie do wewnatrzsys-
temowej koncepcji wlasnej tozsamos$ci” (Luhmanna, 1982).

Relacja system-otoczenie jest tu specyficznie uyjmowana, gdyz nie mozna
jej opisa¢ w oparciu o prosty mechanizm adaptacji do zmian w otoczeniu.
Systemy posiadaja wlasne racjonalnoSci (logiki, warto$ci i programy decy-
zyjne), ktére stanowia filtr selekcjonujacy informacje z otoczenia. Systemy
sq autonomiczne, gdyz sa zdolne do samodeterminacji (self-determination)
i ustanawiania selektywnych kryteriow wymiany informacji z otoczeniem.
Autonomia nie jest tozsama z samowystarczalno$cig, rozumiang jako nieza-
leznoé¢ od fizycznych i informacyjnych aspektéw otoczenia. Odnosi sie ona
do stopnia swobody, z jakim selektywne kryteria systemu moga regulowac
jego relacje ze $rodowiskiem. Jest to forma neutralizowania przyczynowoSci
zewnetrznej i zastepowania jej przyczynowosScia wewnetrzng (Luhmanna,
1982).

Autopoiesis, czyli procesu samowytwarzanie sie polega na produkcji
przez system elementow, z ktorych sie sktada. System dokonuje selekcji nie-
zbednej ,energii” z otoczenia, ktora przetwarza i wykorzystuje na potrzeby
tworzenia wlasnych struktur. W systemach spotecznych selekcja jest doko-
nywana w oparciu o specyficzny, wewnetrzny kod komunikacji, ktéry umoz-
liwia dokonywanie obserwacji otoczenia oraz przetwarzanie ich na we-
wnetrznie zrozumiale informacje (Luhmann, 1986). W systemie nauki
podstawowym kodem jest binarna dystynkcja prawda/falsz (w religii do-
bry/zly, medycynie zdrowy/chory, w gospodarce zysk/strata itd.), (Luh-
mann, 1990a), a jego tozsamo$¢ okreslana jest przez zdolno$¢ do tworzenia
wiedzy naukowej w oparciu o podporzadkowane gléwnemu kodowi we-
wnetrzne programy (paradygmaty, teorie, metodologie, techniki i procedury
badawcze), dzieki ktorym informacje z zewnatrz (dane) przeksztalcane sa
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w wiedze naukowa. Programy moga by¢ modyfikowane lub zastepowane,
natomiast kod gléowny pozostaje taki sam i okresla tozsamos¢ systemu (iden-
tyfikuje system i okresla jego funkcje) (Luhmann, 1991). Autonomia nauki
polega w tym ujeciu na tym, ze samodzielnie dokonuje ona selekgji i priory-
tetyzacji tego, co staje sie przedmiotem obserwacji oraz co moze zostac
uznane za element systemu, czyli korpusu wiedzy naukowej. Tylko ona moze
rozstrzyga¢ o naukowos$ci danego twierdzenia, tak jak np. tylko sztuka moze
okresla¢ warto$¢ dziela artystycznego (Luhmann, 1990a).

Wedlug teorii autopoiesis zaden element nie moze zosta¢ wprowadzony
z zewnatrz do systemu, poniewaz on sam wytwarza elementy, z ktorych sie
sklada (Luhmann, 1991). BodZce zewnetrzne moga jedynie stymulowaé syn-
teze nowego elementu wewnatrz systemu, ktory zawsze bedzie powstawat
zgodnie z jego wlasnymi regutami. Otoczenie bierze udzial w jego operacjach
wylaczenie po wyselekcjonowaniu istotnych z punktu widzenia autopoiesis
systemu elementéw i po ich translacji na jego wewnetrzny ,jezyk”. System
stosujac wlasny kod wyklucza wszystko, co nie daje sie ujaé poprzez takie
rozréznienie. Dane z zewnatrz musza zostac¢ osadzone w kontekscie istnieja-
cych w nim struktur i tylko w odniesieniu do nich zyskuja znaczenie i sg
uznane za jego wlasne elementy. Kody sa specyficzne dla danego systemu, co
oznacza, ze decyzje podjete w danym systemie nie przekladajg sie bezpo-
$rednio na decyzje innych systeméw. Naukowa wersja prawdy nie gwarantu-
je, ze ta prawda wplynie na decyzje i wewnetrzng definicje prawdy w syste-
mie polityki, religii czy gospodarki. To, jak inne systemy zareaguja na rezul-
taty dzialania jednego z subsystemow znajduje sie poza jego kontrola.

Systemy spoleczne sa rowniez autoreferencyjne i operacyjnie zamkniete,
co oznacza, ze maja potrzebe cigglego odnoszenia sie do samego siebie
w celu autoryzacji i walidacji sensowno$ci komunikacji. Odnoszac sie do
samego siebie system nauki wie, co mozna sklasyfikowa¢ jako prawde lub
falsz a system prawa wie, co jest legalne a co nie (Luhmann 1990a; 2007).
Wchodza tu w gre oceny normatywne, ktore przynaleza wylacznie do danego
systemu. System w oparciu o swoje wezedniejsze operacje skonstruowat wia-
sng tozsamos¢, ktora teraz stosuje do wszystkich nowych informacji. W tym
sensie systemy spoleczne sa niezdolne do internalizacji punktu widzenia
innych systemo6w a ich wewnetrzne racjonalnoSci s3 wzajemnie niedostepne,
przez co s3 one dla siebie ,czarnymi skrzynkami” — moga jedynie obserwo-
wac to, co jest wejSciem (input) i rezultatem (output) dzialania innego sys-
temu i ,rozumie¢” to jedynie w kategoriach wilasnej racjonalnosci (np. van
Assche, Verschraegen, 2008). To stwierdzenie jest niezwykle istotne
z punktu widzenia relacji miedzy systemem nauki i innymi subsystemami
spoleczenstwa, ktére formuluja wobec niego oczekiwania. Istotne wydaj sie
pytanie, jak dochodzi do wspolpracy miedzy nimi w sytuacji zamknietoSci
operacyjnej i jak wplywa ona na tzw. transfer wiedzy.
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1.3. Wylonienie sie i autopoiesis nowoczesnej nauki

Nauka stala sie autonomicznym systemem w okresie nowozytnym XVII
i XVIII wieku, kiedy uniezaleznila sie od instytucji panistwowych, religijnych
i gospodarczych. Dzieki temu uksztaltowala sie jako metodologicznie kon-
trolowane dazenie do prawdy jako warto$ci samej w sobie (Luhmann,
19904, 167—169). Naukowcy stali sie specjalistami w tej dziedzinie, w odro6z-
nieniu do tradycyjnych intelektualistow skupionych na zyciu publicznym
i zaangazowaniu politycznym. System wyksztalcil specyficzny etos zawodo-
wy naukowca oraz role spoleczne uczonych, ktérych doskonale scharaktery-
zowal m.in. Florian Znaniecki (1984). Wiedza od tego momentu mogla zo-
sta¢ uznana za naukowa tylko wtedy, gdy zostala wyprodukowana zgodnie
z okres§lonymi ograniczeniami metodologicznymi. W ten sposéb nauka stala
sie systemem posiadajacym monopol na stawianie twierdzen naukowych.
System ten zaczat samodzielnie produkowaé wszystkie swoje elementy, gdyz
jak wskazuje Rudolf Stichweh, nauka w tym okresie z dziatlalnoSci skoncen-
trowanej na gromadzeniu i organizowaniu otrzymanej z wielu zrodel wiedzy,
przeszla do badan, czyli systematycznego tworzenia ,wiedzy nowej”
(Stichweh, 1990).

Uksztaltowanie nauki jako systemu autopojetycznego, zdaniem Luhman-
na, umozliwila tez technologia, gdyz pozwolila na regularng publikacje arty-
kuléw naukowych, ktore moglyby byé¢ wykorzystane jako punkt polaczenia
dla dalszych badan (Luhmann, 1990a, 432—433, 575; Stichweh, 1984, 394.).
Publikacja wynikéw badan, podsumowanie obecnego stanu wiedzy, cytowa-
nie innych oraz wzajemne recenzowanie przeksztatcily nauke w pelni autore-
ferencyjny system komunikacji. Przyjmujac lub odrzucajac konkretne wnio-
ski dotyczace wiedzy, nalezy bra¢ pod uwage aktualny stan wiedzy oraz kody
i programy systemu nauki (Luhmann, 1990a, 296). Pozwala to na konty-
nuowanie komunikacji w poszukiwaniu nowych polaczen, jezeli wiedza
uznana jest za naukowa, natomiast jesli hipoteza okaze sie nieprawdziwa,
niektore inne hipotezy staja sie bardziej prawdopodobne, co stwarza nowe
mozliwoéci badawcze, a autopoeisis systemu naukowego jest dzieki temu
gwarantowana (Verschraegen, 2021).

Autoreferencyjnoéé¢ nauki powoduje, ze teorie i koncepcje naukowe nie
gwarantuja pelnej zgodnosci miedzy prawda naukowa a rzeczywisto$cig ze-
wnetrzng, lecz umozliwiaja poréwnywanie réznych rozwigzan problemow,
ktore sa ustalane przez samg komunikacje naukowa (Luhmann, 1990a, 370,
403—404). Naukowcy zamiast odnosi¢ sie do ,naturalnej” rzeczywistoSci,
odnosza sie do istniejacych publikacji i muszg polaczy¢ sie z prowadzonymi
juz badaniami, w celu ,samozwanczej” akumulacji wiedzy naukowej (ibi-
dem). Zdaniem Lorraine Daston i Petera Galisona (2007) nauka dostarcza
obecnie nie "prawdy w odniesieniu do natury” (truth-to-nature), ale dyscy-
plinarnie uksztaltowanych osadow, ktére sg zorientowane na naukowe
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»obiekty robocze” i skupiaja sie na tym, jak rzeczywisto$¢ zostala skonstruo-
wana uprzednio przez nauke, a nie na obserwowaniu rzeczywistosci jako
takiej. Obserwujac inne (opublikowane) obserwacje, system naukowy zamy-
ka sie, buduje wlasng pamie¢ i wlasne struktury oczekiwan (Verschraegen,
2021). Takie smowytwarzanie wlasnych elementéw (nowej wiedzy) stala sie
esencjg nauki, natomiast ich spoleczna uzyteczno$¢ nie ma juz pierwszo-
rzednego znaczenia (Stichweh, 1990).

Nauka, jak kazdy subsystem, jest jednak funkcjonalnie i strukturalnie
sprzegnieta z innymi subsystemami. Sprzezenia te nie oznaczaja jednak
utraty autonomii. Luhmann podkresSla, ze autonomia funkcjonalna i wielo$¢
sprzezen strukturalnych nie wykluczaja sie nawzajem a czasami przeciwnie,
mnozenie powigzan moze zwiekszaé¢ zdolnosé systemu do przelaczania za-
leznosci, co autonomie zwieksza (Luhmann, 1982). Probe operacjonalizacji
procesu sprzezenia strukturalnego nauki z innymi subsystemami spolecz-
nymi podjal Leidesdorff (1996). Z jego modelu wynika, ze pomimo nieprze-
kladalno$ci kodow systemowych, rézne subsystemy mogg koewoluowaé
a ich integracja jest mozliwa, dzieki uksztaltowaniu sie na ich ,granicach”
specyficznych interfejsoéw, dzieki ktorym mozliwa jest komunikacja wyzsze-
go rzedu w stosunku do komunikacji wewnatrzsystemwej (Leidesdorff,
1997). Dziala ona na zasadzie translacji znaczen, ktérg opisal w swoich pra-
cach m.in. Bruno Latour (1988). Translacja tego typu opiera sie na wiecej
niz jednej kodyfikacji komunikacji (w oparciu o kody réznych systeméw)
i rozwija sie poprzez selekcje interaktywnie skonstruowanych reprezentacji
poznawczych (van den Bessler, Leidesdorff, 1993). Zdaniem Leidesdorffa
dzieki oddzialywaniu na siebie réznych koddéw i ich rekombinacji, moze po-
sta¢ synergia wprowadzajaca strukturalne zmiany wewnatrz tych systemow
(Leidesdorff, 2013).

Latour (Latour, 1986; 1988) podobnie jak Luhmann, dowodzi, ze wiedza
naukowa powstaje w specyficznym kontekscie a jej przenoszenie w inne
miejsca nie mozna rozpatrywac jako transferu od nadawcy do odbiorcy, gdyz
obie strony sa tu aktywnymi translatorami (Brown, 2002; Latour, 1987).
Transferowany konstrukt jest nieustannie przeksztalcany, gdyz musi zostac
wyodrebniony ze Zrodlowego kontekstu (dekontekstualizacja) oraz osadzony
w kontekécie docelowym (Czarniawska-Jorges, 1997). W zwigzku z tym,
translacje zawsze prowadza do powstawania unikalnych, lokalnych wersji
transferowanego elementu (Czarniawska, Svenson, 2005; Latour, 1986).
Proces ten jest ksztaltowany przez wielu aktoréw, z réznymi interesami,
percepcja i interpretacjami (O’Mahoney, 2013; Sturdy, Wright, 2011).
W koncepcji Luhmanna, te interpretacje i interesy wynikaja gtownie z logiki
systemu, w ktorym funkcjonuja ci aktorzy.

Specyfike tworzenia wiedzy we wspolpracy z podmiotami z otoczenia spo-
tecznego przypomina tworzenie tzw. obiektow granicznych zdefiniowanych
przez Susan Leigh Star i Jamesa Griesemera na okreélenie sytuacji, gdy réz-
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ne grupy koordynuja wzajemnie dzialania wokot danego obiektu, cho¢ kazda
z grup odczytuje go nieco inaczej. Dany obiekt zawsze pozostaje na pograni-
czu negocjacji roznych grup i stanowi punkt odniesienia, ktéry na wysokim
poziomie og6lnosci stanowi wspolny mianownik zaangazowanych spolecz-
nych $wiatow, natomiast w kontekécie dzialalno$ci i uniwersum dyskursu
kazdego z nich interpretowany jest juz inaczej (Leigh Star, Griesemer 1989;
Leigh Star, 2010). Pojecie to, obok pojecia translacji, wydaje sie pomocne
w zrozumieniu procesu powstawania i przebiegu projektéw badawczych
realizowanych we wspdlpracy nauki z otoczeniem. Prezentowane w niniej-
szym artykule badania pokazuja, ze zar6éwno problem badawczy, czyli
pewien wycinek rzeczywistoSci, jak i bedaca efektem takich badan wiedza,
moga by¢ rozpatrywane jako swego rodzaju obiekty graniczne podlegajace
cigglym translacjom.

W dalszej cze$ci artykutlu przedstawione sg wyniki i wnioski z przeprowa-
dzonych badan.

2. PROJEKT BADAN WEASNYCH — PROBLEMATYKA
I METODOLOGIA

Badania dotyczyla gtownie wplywu sprzezen strukturalnych nauki z in-
nymi systemami spolecznymi na jej rozwo6j. Do badania wybrano przypadek
nauk spolecznych i humanistycznych, gdyz zalozono, ze w przeciwienstwie
na przyklad do nauk inzynieryjnych, ich celem nie jest jedynie tworzenie
wiedzy aplikacyjnej. W zwiazku z tym otwarcie nauki na potrzeby otoczenia
wydaje sie wprowadza¢ tu najistotniejsze zaklocenia. W badaniu starano sie
okresli¢, czy obecnie nasilaja sie zewnetrzne naciski na te dziedziny wiedzy
oraz jakie zmiany wywoluja one w zakresie praktyk badawczych i charakteru
tworzonej wiedzy. Starano sie okresli¢, co zmienia w naukach spolecznych
i humanistycznych zwiekszenie wspolpracy badawczej z otoczeniem spo-
leczno-gospodarczym i czy rezultaty takiej wspolpracy sa korzystne rowniez
z punktu widzenia rozwoju tych nauk.

Badania mialy charakter ilo$ciowy i zostaly zrealizowane z wykorzysta-
niem elektronicznego kwestionariusza ankiety. W celu unikniecia narzuca-
nia respondentom kategorii pojeciowych kwestionariusz powstal w oparciu
o wyniki poglebionych wywiadéw indywidualnych z naukowcami i zawieral
wiele pytan otwartych. Dzieki temu, udalo sie zebra¢ rowniez wiele danych
o charakterze jako$ciowym, umozliwiajacych rekonstrukcje tego, jak sprze-
zenia strukturalne miedzy nauka a innymi podsystemami sa doSwiadczane
i interpretowane przez zaangazowanych aktoréw. W scenariuszu wywiadu
oraz kwestionariuszu ankiety duzy nacisk polozono na pytania dotyczace
tego, czym przede wszystkim rdznig sie praktyki realizacji badan na pograni-
czu subsystemow od tradycyjnych badan naukowych. Pytano takze o gléwne
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trudnoéci, przyczyny niepowodzen i uwarunkowania sukcesu w szczegélno-
§ci zwracajac uwage na wymiar komunikacyjny takich praktyk. Ponadto
starano sie okresli¢ specyfike powstajacej w ten sposob wiedzy pytajac
o dostrzegane przez naukowcéw rdznice w stosunku do wiedzy naukowej
powstajacej na uniwersytetach. Kwestie mozliwosci absorbcji tej wiedzy
przez system nauki uwzgledniono w pytaniach dotyczgcych gtownych moty-
wacji podejmowania takich badan oraz korzysci dostrzeganych przez nau-
kowcow. Starano sie przy tym okresli¢, w jakim stopniu maja one zwigzek
z mozliwo$cig wykorzystywania wynikow takiej pracy w poszerzaniu dorob-
ku naukowego oraz budowaniu kariery akademickie;.

Badanie zrealizowano na probie 315 przedstawicieli polskiego Srodowiska
naukowego (107 z nauk humanistycznych i 208 z spolecznych) z jedenastu
uniwersytetow klasycznych. Zdecydowana wiekszo§¢ badanych miata do-
$wiadczenie w realizacji badan we wspolpracy z przedstawicielami otoczenia
spoleczno-gospodarczego (76% ogodtu badanych; 60% sposréod humanistow
i 84% sposrod przedstawicieli nauk spolecznych). Badani najczeSciej wspol-
pracujg z instytucjami administracji publicznej (64%), sektorem pozarzado-
wym (52%), przedsiebiorstwa prywatnymi (47%) oraz innymi podmiotami
(10%).

3. TWORZENIE WIEDZY NA POGRANICZU NAUKI I PRAKTYKI —
WYNIKI BADANTA

3.1. Otwieranie nauki na potrzeby otoczenia —
impulsy wewnetrzne i zewnetrzne

W pierwszej kolejno$ci w badaniu starano sie okresli¢, na ile zauwazane
sa w naukach spolecznych i humanistycznych naciski dotyczace otwarcia sie
na potrzeby otoczenie spoleczno-gospodarczego. Wzrost wymagan ze strony
uniwersytetu w tym zakresie w ostatnich latach zauwazyto 42% badanych,
a co trzecia osoba zauwaza, ze istotnie wzroslo znaczenie badan stosowa-
nych. Zmiany te nie spotykaja sie z duzym oporem $rodowiska, gdyz jedynie
20% badanych ocenia je negatywnie. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
(53%) zajmuje stanowisko neutralne, natomiast 27% ocenia te zmiany pozy-
tywnie (zdecydowanie pozytywnie 2%). Co piata osoba uwaza, ze zaintere-
sowanie takg wspodlpraca ze strony otoczenia spolecznego jest obecnie duze,
a co trzecia, ze jest przecietne, co wskazuje, Ze lacznie polowa badanych za-
uwaza takie zainteresowanie (jest ono wieksze w przypadku nauk spolecz-
nych, gdyz w tym przypadku duze zainteresowanie deklarowalo 24% przed-
stawicieli, natomiast tylko 14% sposréd humanistow). Brak zainteresowania
ze strony otoczenia wskazalo natomiast 18% humanistéw i 9% przedstawi-
cieli nauk spolecznych. Zdaniem co trzeciej badanej osoby (32%) zaintere-
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sowanie wspolpraca ze strony otoczenia ro$nie w ostatnich latach (w opinii
48% pozostaje bez zmian, a zdaniem 6% maleje) i nie ma tu roznicy ze
wzgledu na dziedzine nauki.

Dane te wskazuja, ze dyskurs toczacy sie wokol spolecznej roli nauki
w ostatnich latach wplynal istotnie na oczekiwania stawiane wobec naukow-
cOw ze strony uniwersytetu. Wydaje sie, ze nauki spoleczne i humanistyczne
zmierza¢ beda w kierunku coraz wiekszej kooperacji z otoczeniem, gdyz poza
wewnetrznymi impulsami, ktore przez wiekszo$¢ nie sg postrzegane nega-
tywnie, zauwazalny jest takze wzrost zewnetrznego zapotrzebowania na wie-
dze.

3.2. Reakcja na naciski i strategie dzialania aktorow

O tym, Ze nie istnieje duzy opdr §rodowiska przed otwieraniem nauki na
wspolprace z otoczeniem, $§wiadczy rowniez to, ze jest ona przez zdecydowa-
ng wiekszoé¢ naukowcow postrzegana jako korzystna. Wspolpraca taka nie
jest potrzebna jedynie zdaniem okolo 6% badanych (wéréd humanistow
takie osoby stanowily 10%, wérod przedstawicieli nauk spolecznych 4%). Nie
zgadza sie z taka opinia 71% humanistow i 80% przedstawicieli nauk spo-
lecznych. Zdecydowang mniejszo$é stanowia roéwniez osoby, ktére zajmuja
krytyczne stanowisko wobec zwiekszania zakresu takiej wspotpracy. Ogolem
13% badanych uwaza, ze stanowi to zagrozenie dla autonomii uczelni. Nieco
czedciej taka opinie wyrazaja humanidci (18%), niz przedstawiciele nauk
spolecznych (10%). Bez wzgledu na dyscypline nauki zdecydowanie przewa-
zaja opinie, ze taka wspolpraca jest korzystna z punktu widzenia kariery
naukowej (tak — 62%; nie — 15%), jest potrzebna, gdyz przyczynia sie do
postepu w nauce (90%), a zdaniem 82% badanych jest korzystna dla uni-
wersytetu. Z opinia, ze jest potrzebna, gdyz przyczynia sie do rozwoju spo-
leczno-gospodarczego zgadza sie 85% humanistow i 95% przedstawicieli
nauk spotecznych. Na problem moze wskazywaé jednak to, ze zdaniem po-
lowy badanych, taka wspoélpraca jest korzystna gléwnie dla odbiorcéw wyni-
kéw badan (nie zgadza sie z ta opinia tylko 25%), a co trzecia osoba uwaza,
ze naukowcom daje wylacznie korzysci finansowe (zgadzam sie — 31%, nie
zgadzam sie — 35%). By¢ moze wynika to z faktu, ze nie zawsze udaje sie jej
efekty wykorzysta¢ w pracy naukowej i osiggnac¢ korzySci inne niz finansowe.

W grupie badanej 60% humanistow i 84% przedstawicieli nauk spolecz-
nych posiada do$§wiadczenie we wspoéltpracy z otoczeniem a 38% w pierwszej
grupie i 33% w drugiej deklaruje, ze w ostatnich latach ich zaangazowanie
w takie badania znacznie wzroslto (w przypadku 40% w obu grupach nie ule-
glo ono zmianie, natomiast zmalalo w przypadku 22%). Gléwna przyczyna
wzrostu zaangazowania sa czynniki zewnetrzne, niezalezne od zmian zacho-
dzacych na uniwersytetach. Tylko 13% badanych wskazuje, ze wynika on
z wprowadzanych w ostatnim czasie reform (62% wskazuje, ze nie ma to
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z nimi zwigzku) i chodzi gléwnie o finansowanie projektow wdrozeniowych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) oraz wprowadzenie
kryterium ewaluacji, dotyczacego wplywu jednostek naukowych na otocze-
nie spoleczno-gospodarcze, ktére spowodowalo wiekszg akceptacje takiej
dzialalno$ci na uniwersytetach. Tylko 18% badanych deklaruje, ze podejmu-
je taka wspolprace ze wzgledu na oczekiwania ze strony uniwersytetu. Jako
glowna przyczyne wzrostu zaangazowania wskazywano natomiast szersze
przemian spoteczno-gospodarcza i zwigzany z nimi wzrost zewnetrznego
zapotrzebowania na wiedze naukowa. W opinii badanych zmienia sie po-
strzeganie wiedzy naukowej i coraz bardziej dostrzega sie jej praktyczna
uzyteczno$c.

Deklarowany spadek zaangazowania we wspolprace z otoczeniem wynika
natomiast gléwnie z czynnikéw istniejacych wewnatrz pola instytucjonalne-
go nauki takiego jak niewystarczajace docenianie takich badan w ewaluacji
jednostek naukowych i ocenie pracownika. Drugg najczeéciej wskazywang
przyczyna jest nieprzekladalno$¢ wynikéw takich badan na publikacje nau-
kowe, co skutkuje to rezygnacja ze wspoélpracy i skupieniem sie na tradycyj-
nych badaniach naukowych. Wérdd przyczyn braku wspolpracy, ktore wska-
zywaly osoby niemajace takiego do$wiadczenia, najczeSciej wskazywano
brak zainteresowania ze strony otoczenia ich specjalizacja naukowa (52%)
oraz brak odpowiednich kontaktow (36%). Co piata osoba wskazala, ze przy-
czyna jest brak do$wiadczenia w takiej wspdlpracy oraz brak mozliwosci
opublikowania wynikéw w czasopi$mie naukowym.

O tym, ze to gtéwnie czynniki zewnetrzne wplywaja na wzrost wspotpracy
z otoczeniem $wiadczy takze to, Ze to gtownie podmioty zewnetrzne ja inicju-
ja (71% przypadkoéw). W przypadku 40% badanych wspoélpraca nawigzywana
byla z ich indywidualnej inicjatywy, natomiast z inicjatywy uniwersytetu
jedynie 8%, co $wiadczy o jego znikomej roli posredniczace;.

Sprzyjajace uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne wplywaja na indy-
widualne strategie przyjmowane przez naukowcow. Obecnie juz blisko co
czwarta badana osoba (23%) wybierajac tematyke wlasnych badan kieruje
sie mozliwoécia nawigzania wspoélpracy z otoczeniem spoteczno-gospo-
darczym. W wielu przypadkach wspoélpraca taka jest laczona z tradycyjnie
rozumiang karierg naukowa. Poza oczywistym motywem, jakim jest chec
uzyskania osobistych korzySci finansowych (wskazalo go 76% badanych),
niemal réwnie czesto wskazywano, ze jest to alternatywa dla trudno dostep-
nych grantéw, umozliwiajaca finansowanie projektéw badawczych (73%)
i dajaca dostep do waznych danych empirycznych (88%), a czasami umozli-
wiajaca prowadzenie wlasnych badan na wieksza skale (20%). Wazne jest
takze to, ze wspolpraca umozliwia zdobycie praktycznego doswiadczenia
w swojej dziedzinie naukowej (86%). Czesto podkredlano, ze jest ono nie-
zwykle cenne, poniewaz umozliwia poznanie mechanizméw niedostepnych
dla zewnetrznego obserwatora, ale takze przeklada sie na jakos¢ dydaktyki,
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gdyz pozwala oprze¢ ja na praktycznych przykladach i wyj$¢ poza przekazy-
wanie wiedzy wylacznie podrecznikowe;.

Poza motywami, w badaniu zapytano takze o korzysci ze wspélpracy.
Wyniki wskazujg, ze w wielu przypadkach jest ona produktywna z punktu
widzenia kariery naukowej. Dla ponad polowy badanych stanowi ona forme
innowacyjnego podejScia do kariery naukowej (56%), natomiast wérod naj-
wazniejszych korzysci wskazywano zdobyte doswiadczenie badawcze (58%)
i umiejetnosci praktyczne (52%), a takze poszerzanie dorobku naukowego
(49%).

Poza korzy$ciami, ktore bezposrednio moga przekladac sie na sukces na-
ukowy, na motywacje wplywa takze co$, czego zdaniem respondentéw bra-
kuje w systemie nauki. Samo wyijécie poza Srodowisko naukowe i wspolprace
w bardziej zréznicowanych zespolach jako jedng z najwazniejszych korzysci
wskazalo 66% badanych, natomiast mozliwo$¢ zdobycia zr6znicowanych
kontaktow 50%. Jedna z os6b w uzasadnieniu wskazala, ze taka wspoltpraca
stanowi dla niej: ,«Swiezy oddech», pozwalajqcy na oderwanie sie od
skostnialego, feudalnego zycia akademickiego”. Tym, czego zdaniem bada-
nych nie jest w stanie zapewni¢ tradycyjna praca naukowa w takim stopniu,
jak wspolpraca z otoczeniem, jest poczucie sprawczosci wynikajacej z aktyw-
noéci naukowej. NajczeSciej okreslano to potrzeba realizacji badan spotecz-
nie uzytecznych, wplywania na rzeczywisto$¢, rozwigzywania konkretnych
probleméw, wprowadzania zmian itp. Satysfakcje z prowadzenia spolecznie
uzytecznych badan jako jedna z najwazniejszych korzys$ci ze wspolpracy
z otoczeniem wskazywano niemal rownie czesto, co korzysci finansowe (od-
powiednio 54% i 56%). Badani okre$lali ten rodzaj korzys$ci w nastepujacy
sposob:

Resp. 1: ,,Przede wszystkim to projektowanie, prowadzenie i raport dla
kogo$, kto rzeczywiScie potrzebuje twoja pomoc. Twoja praca nie jest, za
przeproszeniem, do szufladki!”

Resp. 2: ,Taka praca ma sens, jest przydatna, kto$ z niej korzysta, im-
plementuje, a nie tylko cytuje.”

Resp. 3: ,Korzyscia jest prowadzenie badan, ktére znajduja odzwiercie-
dlenie w zyciu praktycznym, ktére moga co$ zmienié, poprawi¢ w zyciu spo-
lecznym, a nie tylko «kurza sie» na pétce z publikacjami...”

Resp. 4: ,RoOznica polega na ty, ze jest to w koncu komu$ potrzebne,
z uwagi na tre$¢, nie punkty.”

Opinie te wynikaja z pewno$cia z tego, ze wiedza naukowa nie zawsze
powoduje zmiany w spoleczenstwie, a jej znaczenie zazwyczaj jest odczuwa-
ne poprzez uznanie w §rodowisku naukowym. Nawet gdy wiedza taka przy-
czynia sie do zmian w $wiecie, to zwykle nie nastepuje to tak szybko, jak
w badaniach realizowanych z partnerami spoza uniwersytetu. Poza tym cze-
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sto podkreslano, ze obecny system ewaluacji pracy naukowej powoduje, ze
stala sie ona mniej satysfakcjonujaca. Jak wskazala jedna z os6b badanych:

Resp: ,Wspblczesny ewaluacyjny system oceniania pracy naukowej ukie-
runkowany na zwiekszanie produktywnosci pozbawia ja dawnego piekna
i ducha. Powoduje, ze wiedza jest traktowana jako paliwo napedzajace calg
te biurokratyczng machine.”

3.3. Badania na pograniczach subsystemoéw i ich rezultaty

Motywy wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz korzysci
z niej czerpane wskazuja, ze w badanych dziedzinach nauki moze by¢ ona
korzystna dla ich rozwoju. Przeprowadzone badania pokazujg z perspektywy
zaangazowanych oso6b, jak wylania sie subdynamika miedzy nauka a innymi
systemami spolecznymi, o ktorej pisal Leydesdorff i jakie trudnos$ci sa przy
tym napotykane. Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku badan pro-
wadzonych na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, ktére realizowalo 62%
respondentéw, niz w badaniach prowadzonych w ramach zespoléw sktada-
jacych sie z przedstawicieli nauki i otoczenia, ktére prowadzilo 38% bada-
nych. W pierwszym przypadku problem stanowi glownie translacja wiedzy
naukowej na jezyk odbiorcow, natomiast w drugiej praca polega na kon-
struowaniu tak zwanych obiektéw granicznych, zaréwno jezeli chodzi
o przedmiot i problematyke badawcza, jak i efekt koncowy w postaci wiedzy.

Cho¢ badania wskazuja, ze korzystna dla obu stron wspdlpraca jest moz-
liwa i czesto praktykowana, to potwierdzaja sie takze zalozenia Luhmanna
o trudnosciach komunikacyjnych pomiedzy réznymi subsystemami, wynika-
jacych z ich autopojetycznej konstytucji. Istnieje wiele réznic miedzy syste-
mem nauki i systemami w jej otoczeniu, ktére wplywaja na forme i rezultaty
wspolpracy.

Pierwsza réznica, powodujgca m.in. brak mozliwo$ci wykorzystania wie-
dzy tworzonej we wspolpracy z otoczeniem w rozwoju wiedzy naukowej, jest
horyzont czasowy, w jakim wspolpracujace subsystemy organizuja swoje
operacje. Subsystem nauki operuje w znacznie dluzszej perspektywie, za-
roéwno podczas autoreferencyjnego odnoszenia sie do swoich wcze$niejszych
operacji, jak i projektujac przyszle, ukierunkowane na poszerzanie wiedzy
naukowej. System ten, jak wskazano wcze$niej, wymaga szczegbdlowego od-
noszenia sie do istniejacej juz wiedzy i perspektyw metodologicznych, co jest
warunkiem uzyskania przez nowa wiedze statusu naukowo$ci. Aby go uzy-
skaé, nie moze ona abstrahowac od tzw. pamieci systemu i w odniesieniu do
niej musi wnosi¢ co$ nowego (czyni¢ roéznice — mowiac jezykiem Gregorego
Batesona). Do$wiadczenia badanych wskazuja, ze podmioty ,zamawiajgce
wiedze” oczekuja bardzo szybkich rezultatéw. Charakter wiedzy, na ktory
istnieje zapotrzebowanie, proponuje okresli¢ jako operacyjny, gdyz stuzyc
ma ona usprawnianiu wewnetrznych operacji systeméw, odpowiedzialnych
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za ich adaptacje do dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowan. Musi ona
przede wszystkim minimalizowaé niepewno$c i ryzyko podczas podejmowa-
nych decyzji. W przeciwienstwie do systemu nauki, dominuje tu perspekty-
wa krotkoterminowa, wynikajaca z konieczno$ci szybkiego reagowania na
biezace problemy. W przypadku nauki, jak podkre§lal Luhmann, nowe ob-
serwacje odnosza sie gtownie do obiektéw skonstruowanych i wyodrebnio-
nych wczeéniej przez nauke, dlatego wiedza naukowa ma charakter znacznie
bardziej autoreferencyjny niz ta, ktorej wymagaja podmioty zewnetrzne.
W badaniach realizowanych na zlecenie brakuje czasu i czesto takze potrze-
by osadzania tworzonych konstruktow w kontekscie istniejacego korpusu
wiedzy naukowej. Ponizej przedstawiono przykladowe sposoby definiowa-
nia dostrzeganej réznicy przez uczestnikow badania:

Resp. 1: ,Tradycyjnie wywodze problem z ustalen teoretycznych i rozwi-
jam badanie we wlasciwych pojeciach. W badaniach stosowanych nawet
metodologia jest upraszczana do takiej, jaka zna i wymaga partner, a nie
takiej, jakiej wymaga problem.”

Resp. 2: ,Tradycyjnie rozumiana praca naukowa ukierunkowana jest na
dany problem badawczy i finansowana przez jednostke badawcza bez zalo-
zenia, ze jej efekty musza przynie$¢ natychmiastowe korzysci (finansowe,
spoleczne albo naukowe) w krotkim okresie czasu (tuz po jej zakonczeniu).
Wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym zaklada uzyskanie takich
korzy$ci juz na etapie planowania prac i niezaleznie od uzyskanych wyni-
kow, musi byé zrealizowana pod grozba i konsekwencja zwrotu poniesionych
nakladéw, jesli efekt badan nie zgadza sie z zalozeniami wyjSciowymi.”

Resp. 3: Praca prowadzona we wspoélpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym, jest bardziej wymagajaca i stresujaca. Czesto otoczenie go-
spodarcze chcialoby natychmiastowych wynikéw oraz podawania rozwigzan
,»,0d reki”. Czesto niespelnienie tego, konczy sie zerwaniem wspolpracy.

Kroétkoterminowa perspektywa wykorzystania wiedzy powoduje, ze nie
zawsze spelnia ona kryteria, skodyfikowane w ramach komunikacji nauko-
wej. W systemie nauki tworzenie wiedzy zaklada perspektywe dtugofalowa
i wieksze znaczenie ma rzetelno$¢ metodologiczna i osadzenie w istniejacym
juz systemie, niz natychmiastowy rezultat i praktyczna uzyteczno$c. Prakty-
cy natomiast kieruja sie logika efektywnos$ci, przez co sg czesto sklonni wy-
wiera¢ naciski na badaczy w celu uproszczenia procedur i metodologii
badan, co ma stuzy¢ uzyskaniu szybkich rezultatow przy minimalnych kosz-
tach. Odmienna racjonalno$¢, dynamika i perspektywa czasowa badan pro-
wadzonych ,na zewnatrz” jest odczuwana przez naukowcow jako praca
wigzaca sie z wiekszym wysilkiem i stresem. Wplywa na to jej tempo, napiety
i skrupulatnie przestrzegany harmonogram oraz duzy nacisk na kontrolo-
wanie postepow. Dostrzegana roznica jest takze to, ze z konieczno$ci szyb-
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kiego dzialania podmioty te wyksztalcily duzo skuteczniejszg forme organi-
zacyjna. Procedury sa mniej skomplikowane, istnieje klarowny podzial pra-
cy, przez co praca badawcza w odczuciu badanych przebiega sprawniej niz
na uniwersytetach, nie jest tak monotonna jak praca naukowa, wigzaca sie
z wieloma godzinami spedzonymi na czytaniu literatury, skomplikowanymi
procedurami finansowania, realizacji i publikowaniu wynikow badan.

Racjonalno$¢ systeméw zewnetrznych wiazgca sie z presja na efektyw-
noé¢, szybkie rezultaty i operacyjny charakter wiedzy, powoduje, ze badania
tego typu dotycza zwykle bardzo waskiego problemu, co jest czesta przyczy-
ng tego, ze powstajgca we wspolpracy nie jest wlgczana do komunikacji nau-
kowej. Jak okreélili to respondenci:

Resp. 1: ,Badania we wspdlpracy z otoczeniem musza odpowiadaé tym-
czasowym i mocno indywidualnym zapotrzebowaniom podmiotéw. Najcze-
Sciej nie odpowiadaja one potrzebom danej dyscypliny naukowej. Wyniki
takich badan czesto sg trudne do uogoélnienia a co za tym idzie sa malo przy-
datne w tworzeniu publikacji naukowych.”

Resp. 2: ,ten rodzaj wiedzy ma charakter dwutorowy. Pierwsza warstwa,
najwazniejsza dla partnerow, to cele i rezultaty wpisane w zadania, dopaso-
wane do ich priorytetow. Temu podporzadkowany jest caly proces projekto-
wania badan i tworzenia wiedzy. Wszelkie watki poboczne s3 pomijane
i moga stanowi¢ material badawczy na potem”.

Czesto uzyskana wiedza jest takze okreslana jako powierzchowna, mniej
wyrafinowana teoretycznie i metodologicznie, jednak jej zaletg jest, jak
wskazano w badaniu ,urealnienie problematyki badawczej”(co nalezy rozu-
mie¢, jako odniesienie sie do rzeczywistych, praktycznych probleméw, a nie
do abstrakcyjnych konstruktow teoretycznych).

Resp.: ,Mniejsze wymagania dotyczace umiejscowienia badan w teorii,
nurcie badawczym, odniesienie do dotychczasowych badan. Wiedza nabyta
przy wspolpracy jest w duzej mierze nastawiona na efekty praktyczne, nie-
poréwnywalnie bardziej zakorzeniona w realiach, latwiej weryfikowalna
i aktualna.”

W przypadku podmiotéw zewnetrznych inny jest takze mechanizm aku-
mulacji wiedzy niz w systemie nauki. Autoreferencyjno$¢ systemu nauki
zaklada weryfikacje istniejacych zalozen, ich modyfikacje, dostarczanie no-
wych wyjaénien w odniesieniu do wezeéniejszych itp. W badaniach na po-
trzeby otoczenia perspektywa wykorzystania wynikow jest duzo krotsza, nie
istnieje potrzeba systematyzacji istniejacej wiedzy i jej akumulacji. Badania
sq podporzadkowane aktualnym problemom, ktére zmieniaja sie dynamicz-
nie a wiedza bardzo szybko sie dezaktualizuje i nie prowadzi do budowania
modeli i uogblnien. Jak wskazata jedna z os6b badanych:
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Resp.: Wiedza ,klasyczna” uniwersytecka to przede wszystkim wiedza
»dlugiego trwania” a wiedza powstala dzieki relacjami z otoczeniem to gtow-
nie wiedza ,biezaca”, ktora szybko ulega dezaktualizacji (poza innowacjami
technicznymi jesli zostanie zastosowana w produkcji, wtedy moze przetrwac
dtuzej).

W zwiazku ze zmiennoscia uwarunkowan i potrzeb odbiorcow dotycza-
cych wiedzy, wspolpraca z otoczeniem na dluzsza mete moze by¢ problema-
tyczna, gdyz uzaleznia rozw6j nauki od zmiennych oczekiwan. Jak wskazala
jedna z os6b badanych:

Resp.: ,powoduje to dekoncentracje zespolow i uniemozliwia skupienie
sie na poglebianiu wiedzy w jednym obszarze. Naukowcy traca przez to spe-
cjalizacje a powstajaca wiedza staje sie malo poglebiona i rozproszona”.

Respondenci wiedze powstajaca w wyniku wspolpracy z otoczeniem naj-
czeSciej okredlali takimi przymiotnikami, jak: uzyteczna, praktyczna, przy-
datna, wykorzystywana co$ rzeczywiscie zmieniajaca, wnoszaca realng war-
to$¢, sprawcza itp. (czesto podkreslano to w opozycji do tradycyjnej wiedzy
naukowej, ktora nie jest wykorzystywana inaczej niz w postaci opublikowa-
nego artykulu). Czesto byta ona w tym kontekscie wartoSciowana pozytyw-
nie, natomiast wiedza naukowa powstajaca na uniwersytecie bywa postrze-
gana jako anachroniczna, wylgcznie teoretyczna, spekulatywna, nie zmienia-
jaca niczego w Swiecie poza akademia. Jak wskazywano w badaniu:

Resp.: ,Artykuly naukowe moga obecnie by¢ nawet o niczym, byle opu-
blikowane w odpowiednim miejscu. Opinie wykonywane na zlecenie zawsze
sq o czyms§, rozwiazuja konkretne problemy, maja czesto znaczny wymiar
finansowy dla zamawiajacego. Liczy sie wiedza, a nie ...punkty.” ,Otoczenie
wymaga konkretyzacji wnioskow, odniesienia ich do rzeczywistych sytuacji,
jakie maja miejsce. Na uczelni akceptuje sie »sztuke dla sztuki« czyli bada-
nia ktoére nie maja zadnego przelozenia na zycie, na praktyke.” ,Wiedza ta
jest bardziej konkretna i rozwigzuje problemy spoleczne, gospodarcze czy
systemowe, badania naukowe bywaja kompletnie abstrakcyjne i stuza jedy-
nie gimnastyce umystu.”

Zdaniem badanych, wiedza powstajaca we wspolpracy moze by¢ wyko-
rzystywana na potrzeby rozwoju wiedzy naukowej i dawaé przewage w §ro-
dowisku akademickim ze wzgledu na swdj aktualny i empirycznie ugrunto-
wany charakter, ale tylko wtedy, gdy jest umiejetnie osadzona w kontekécie
szerszej komunikacji naukowej. Wydaje sie to jednak trudne w sytuacji ko-
nieczno$ci podazania za pilnymi i szybko zmieniajacymi sie potrzebami od-
biorcow, ktérych dzialania nie wymuszaja posiadania tak rozbudowanej
spamieci systemowej” jak w przypadku systemu nauki. Poza tym, czesto
naukowcy nie maja mozliwo$ci wykorzystywania wynikdw inaczej niz na
potrzeby podmiotu zamawiajgcego, co wynika z zawartej umowy miedzy
partnerami.
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Wspdlpraca z otoczeniem zdaniem badanych posiada jeszcze inne zalety
dotyczace rozwoju nauki, ktére nie polegaja na bezposéredniej mozliwosci
publikowania wynikow w czasopismach naukowych. Ich zdaniem, czesto
wymusza ona podejScie nieszablonowe, lgczace rézne metodologie i techniki
badawcze, przez co przyczynia sie do powstawania innowacji w tym zakresie.
Ponadto czesto wymaga interdyscyplinarnego podejécia oraz laczenia wiedzy
naukowej z wiedza praktykow, co jest w ich odczuciu trudne, jednak
warto$ciowe, gdyz pozwala im spojrze¢ na dany problem z innej strony, nie-
dostrzegalnej z dyscyplinarnie uksztaltowanej perspektywy naukowe;j.
W zwigzku z tym badania takie sa zwykle dobrze ugruntowane empirycznie
oraz wzbogacone o tzw. wiedze ,insiderska”, niedostepna dla zewnetrznego
obserwatora. KorzyScia z takiej wspolpracy dla nauki moze by¢ zatem po-
znanie roéznych punktéw widzenia, nowe inspiracje i ciekawe pytania ba-
dawcze, ktoére mozna stawiaé w przyszlych badaniach naukowych. Osoby
badane wskazywaly miedzy innymi takie korzysci ze wspolpracy:

Resp.1: ,Dostrzega sie dzieki temu nowe problemy i aspekty, ktore sg
niewidoczne zza biurka.”

Resp.2: ,Dostrzega sie wiecej szczegdtow, niewidocznych w sterylnych
warunkach uniwersytetu.”

Resp.3: ,wspolpraca taka umozliwia blizszy kontakt z badana rzeczywi-
sto$cia. Wiedza jest bardziej praktyczna, zweryfikowana przez konkretne
sytuacja, uwzglednia wiecej czynnikéw i punktow widzenia, lepiej odpowia-
da rzeczywistosci, co jest szczego6lnie wazne w naukach spotecznych.”

Resp.4: ,To unikalna mozliwo$¢ dotkniecia rzeczywistosci. [...] wiele py-
tan nigdy nie przyszloby mi do glowy, gdybym nie pracowala z praktyka-
mi/partnerami z otoczenia. To sa fascynujace badania!”

Kolejnym czynnikiem, poza réznica w zakresie czasowego horyzontu
dzialania subsystemu nauki i systeméw zewnetrznych, ktéry wplywa na
przebieg i rezultaty badan realizowanych we wspolpracy, jest opisana wcze-
$niej operacyjna zamknieto$¢ systemoéw spolecznych. Jej konsekwencje
doéwiadczane i okredlane sg przez badanych jako ogoélne trudnosci komuni-
kacyjne z partnerami, problem z okre$leniem celéw wspoélpracy oraz wza-
jemnych oczekiwan. Trudno$ci tego typu do$wiadczala co trzecia badana
osoba. Natomiast najczeSciej napotykanym problemem wplywajacym na
przebieg badan i jako$¢ ich rezultatow jest niezrozumienie specyfiki pracy
naukowej przez partneréw spoza uniwersytetu. Tego typu bariery byly do-
$wiadczeniem potowy badanych naukowcow. Skutkuja one czesto niskiej
jako$ci wynikami badan, gdyz naukowcom trudno jest uzasadni¢ potrzebe
zastosowania okreslonych, rygorystycznych metod i technik badawczych,
zwlaszcza gdy sa one kosztochltonne i pochlaniajg duzo czasu, przez co nie
znajduja one uznania w systemie nauki. Poza tym, jak wskazuja badani,
zleceniodawcom zalezy najczeSciej na badaniach jedynie o charakterze opi-
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sowym, a nie wyjaéniajacym i poglebiajacym zasady dzialania okre$lonych
mechanizméw lub proceséw. Zawezaja w ten sposob istotnie zakres przed-
miotowy badania, przez co jest on bardzo waski i silnie skontekstualizowany.
Jedna z os6b badanych w taki sposob opisala ten problem: ,,Czesto pojawia
sie wzajemny brak zrozumienia problem6éw poznawczych i pragmatycznych.
Efektywna wspoélpraca wymaga wyjScia ze swoich schematéw przez obie
strony, co nie zawsze sie udaje.”

Operacyjna zamknieto$¢ wspolpracujacych subsystemoéow daje sie odczué
jeszcze w inny sposob. Jak podkreslaja badani, praca odbywa sie czesto
w duzych i zréznicowanych zespolach, co wymaga odpowiednich kompeten-
¢ji spotecznych i komunikacyjnych, gdyz wymaga odczytania oczekiwan,
réznych interes6w oraz sposobow mys$lenia partneréw, czesto niezrozumia-
lych dla oséb na co dzien funkcjonujacych w réznych $rodowiskach. Wyzwa-
niem jest konieczno$é¢ przettumaczenie potrzeb i oczekiwan odbiorcéw na
jezyk pytan badawczych, zwlaszcza gdy sa one nieprecyzyjnie wyartykuto-
wane lub nie do konca u§wiadomione przez zamawiajacych badanie. Zada-
niem naukoweca jest czesto wydobycie tych oczekiwan i przelozenie na jezyk
nauki. Wymaga to dobrej znajomosci kontekstu partneréw, dlatego respon-
denci czesto podkreslali, ze w takiej wspolpracy niezwykle przydatne jest
posiadanie do$wiadczenia zwiazanego z pracga poza uniwersytetem (taka
odpowiedz wskazalo 61% badanych). Swiadczy o tym réwniez to, ze 78%
badanych os6b posiadajacych do$wiadczenie we wspolpracy z otoczeniem
posiada rowniez do$wiadczenie w pracy poza uniwersytetem (zalezno$é po-
miedzy tymi zmiennymi jest istotna statystycznie: Chi2: 7,50, df=1, p=,006).

Roznice miedzy systemami wplywaja takze na ostatni etap wspolpracy,
jakim jest prezentacja wynikéw badania, formutowanie wnioskéw i reko-
mendacji. Zdaniem badanych, podczas prezentacji wiedza musi by¢ podana
w sposob bardzo konkretny, maksymalnie uproszczony, pozbawiony szer-
szego kontekstu teoretycznego i naukowego zargonu. Caloéé procesu badaw-
czego, tacznie z prezentacja wynikow, jest podporzadkowana oczekiwaniom
partnerdw, ktére sa jasno okre§lone od samego poczatku. Z tego powodu, jak
wskazali badani, akceptowane sa wylacznie pozytywne wyniki, zgodne
z oczekiwaniami. Specyfika takich badan jest rowniez to, ze nie ma tu miej-
sca na eksperymentowanie, bledy i pomylki, poniewaz, inaczej niz w typo-
wych badaniach naukowych, falsyfikacja przyjetych zalozen nie wnosi zadnej
wartoéci. W zwigzku z tym pojawiaja sie czasami naciski na badaczy w celu
dostosowania wynikdw do oczekiwan, co budzi u nich duzy opér natury
etycznej. Poza tym istnieja tez obawy zwigzane z brakiem kontroli nad spo-
sobem, w jaki wiedza zostanie wykorzystana. Jak wynika z zalozenia o ope-
racyjnej zamknietosci systemé6w spolecznych, wiedza naukowa w systemie
docelowym jest uzywana w sposo6b selektywny, dopasowywany do jego celow
i czesto, na co wskazaly osoby badane, jest przeksztalcana niezgodnie ze
standardami naukowymi np. do celoéw legitymizacji dzialan politycznych.
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3.4. Czy wiedza powstajaca na pograniczach
moze by¢é naukowa?

Jak wskazano w czeSci teoretycznej, aby wiedza mogla zyska¢ status nau-
kowy, musi zostac¢ za taka uznana przez system nauki posiadajacy wlasne re-
guly i kryteria. Stanowig one swoisty filtr, ktéry pozwala selekcjonowaé tylko
te elementy, ktére s uzyteczne z punktu widzenia jego samowytwarzania sie.
W zwigzku z tym, problem z uzytecznoScia wiedzy powstajacej w ramach
wspoOlpracy nauki z otoczeniem z punktu widzenia systemu nauki dotyczy
w duzej mierze tego, na ile spelniane s3 rygory metodologiczne. Jak starano
sie wykazaé, wiedza powstajaca we wspoOlpracy jest z pewnoscig inna, niz wie-
dza powstajaca w systemie nauki. Taka réznice zauwaza zdecydowana wiek-
szo$¢ osob, ktore maja doswiadczenie w jej tworzeniu (67%). Jedynie 12%
badanych takich r6znic nie dostrzega, co moze wynikaé z poznawczej kompa-
tybilnosci, polegajaca na zgodnoSci wymagan zewnetrznych podmiotéw z po-
stepujacym rozwojem w danej dyscyplinie naukowej, ktéora wedtug istnieja-
cych badan jest jednym z warunkéw stabilizacji wspotpracy miedzy naukag
a otoczeniem (Bunders, Leydesdorff 1987). Rowniez w szerszym $rodowisku
naukowym takie réznice sa dostrzegane i zdaniem wiekszo$ci respondentow
(53%) badania we wspodlpracy postrzegane sa jako mniej warto$ciowe od tra-
dycyjnych badan naukowych (25% uwaza, ze postrzega sie je jako rownie war-
toSciowe, a jako bardziej warto$ciowe jedynie 3%). Cho¢ samo prowadzenie
takich badan przez naukowcow jest w odczuciu wiekszoSci respondentow
przez $rodowisko postrzegane neutralnie (40%) a wedlug 26% praktyki takie
sg traktowane jako co$ atrakcyjnego i innowacyjnego, to tylko 10% badanych
uwaza, ze przekladaja sie one na dodatkowy prestiz. Do§¢ duzy odsetek
uczestnikow badania (20%) uwaza natomiast, ze nadal praktyki takie sa po-
strzegane negatywnie, najczesciej jako zorientowane wylgcznie na korzysci
finansowe oraz kolidujace z aktywno$cig ,,prawdziwie naukowg”.

Jak wcze$niej wskazano, na charakter powstajacej wiedzy wplywaja prze-
de wszystkim czynniki zwigzane ze specyficzna racjonalno$cia systemow
zewnetrznych w stosunku do nauki, przez co, zdaniem wiekszoSci osob
wspottworzacych taka wiedze, jest ona inna od wiedzy akademickiej, jednak
jej ocena nie jest jednoznaczna. Podkreslane sg zaréwno jej przewagi w sto-
sunku do wiedzy akademickiej, jak i liczne stabo$ci. Wsréd cech, ktore moga
utrudniac jej wlaczanie do systemu nauki, nalezy wskazac:

— operacyjny i silnie skontekstualizowany charakter,

— waski zakres zjawisk, do ktorych sie odnosi,

— brak osadzenia w szerszym kontek$cie wiedzy naukowej,

— niski stopien poglebienia,

— charakter gléwnie opisowy, a nie wyjaéniajacy,

— oparta o pojecia i terminologie spoza systemu nauki,

— watpliwa ze wzgledu na mniejszy rezim metodologiczny.
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Istniejg jednak takze cechy tej wiedzy oraz praktyk jej tworzenia, ktore
moga wnosié, czesto w sposob niebezposredni, istotna warto$§¢ do nauki.
Wérod nich nalezy wskazac:

— dobre ugruntowanie empiryczne (w oparciu o trudno dostepne w inny
sposéb dane oraz wiedze posiadang wylacznie przez praktykow),

— aktualno$é,

— interdyscyplinarnosé,

— wzbogacenie o perspektywe praktykow.

Nauka dzieki takiej wiedzy moze stac sie mniej autoreferencyjna i blizsza
rzeczywisto$ci doSwiadczanej przez inne podmioty, jednak trudno jest ja
wlaczy¢ do komunikacji naukowej. Jak wskazywali Leydesdorff i Joske Bun-
ders (1987) w swoich badaniach, sytuacja taka moze ulec zmianie, jezeli
nauka w takiej wspolpracy bedzie stala na lepszej pozycji negocjacyjnej,
umozliwiajacej skuteczniejsze wplywanie naukowcow na proces badawczy
i w rezultacie uzyskiwanie wiekszej kompatybilnoéci poznawczej miedzy
partnerami. Zdaniem autor6w wymaga to jednak zaangazowania instytucjo-
nalnego i finansowego ze strony uniwersytetu lub systemu polityki, ktéry
jest jednym z trzech elementéw modelu potréjnej helisy komunikacji w go-
spodarce opartej na wiedzy ich autorstwa. Dzieki takiemu wsparciu, racjo-
nalno$¢ systemu nauki moze by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniana w pro-
cesie badawczym a jego efekty bardziej produktywne z punktu widzenia jego
autopoiesis.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w systemie nauki, w dziedzinach
humanistyki i nauk spolecznych, coraz bardziej zauwazalne sg naciski wy-
wierane w celu otwarcia ich na wspdlprace z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym. W wiekszoSci nie sg one postrzegane jako zagrozenie dla
autonomii tych nauk, a duza cze$¢ $srodowiska taka wspolprace coraz cze-
$ciej podejmuje. Istnieja jednak obszary, w ktérych taka wspoétpraca wydaje
sie niemozliwa ze wzgledu na specyfike zainteresowan naukowych i w tym
przypadku, zwlaszcza wéréd humanistéw, zwiekszanie otwartoSci uniwersy-
tetu jest postrzegane jako zagrozenie, gdyz wymagaloby zmiany obszaru
badan. Badania pokazujg takze, ze otwarcie nauki na wspoélprace jest spo-
wodowane glownie rosngcym zapotrzebowania na wiedze naukowa poza
uniwersytetem, a nie naciskami wewnetrznymi. Wydaje sie to potwierdzac
przytoczone wczesniej diagnozy Helgi Nowotny, wedlug ktoérych rosngca
zlozono$¢ i nieprzewidywalno$¢ wspodlczesnych proceséow spoleczno-gospo-
darczych generuje coraz wieksze zapotrzebowanie na wiedze, bedaca w sta-
nie ograniczy¢ zwigzana z tym niepewno$¢. Zjawisko to wydaje sie korzystne
dla uniwersytetu, gdyz wzmacnia jego pozycje i znaczenie w spoleczenstwie,
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jednak odmienne racjonalno$ci, ktéorymi kieruja sie podmioty zewnetrzne
oraz charakter wiedzy, jakiej oczekuja powoduje, ze nie zawsze efekty
wspolpracy sa korzystne dla rozwoju wiedzy naukowej. Zniecheca to czesto
naukowcéw do podejmowania takich dzialan, gdyz odbywaja sie one wtedy
kosztem tworzenia wiedzy produktywnej z punktu widzenia systemu nauki,
ktora jest rowniez znacznie bardziej doceniana przez formalne kryteria oce-
ny aktywnos$ci naukowe;j.

Zagrozeniem dla nauki wynikajacym z jej otwarcia na potrzeby otoczenia
moze by¢ to, ze dostarczajac wiedze umozliwiajaca skuteczng adaptacje sys-
temom zewnetrznym, sama naraza sie na destabilizacje i utrate cigglosci
badan poprzez zbytnie podporzadkowanie wlasnych proceséw szybko
zmieniajacym sie potrzebom otoczenia spotecznego. Pozytywnym aspektem
takiej destabilizacji moga by¢ strukturalne przeksztalcenia w systemie
nauki, jak rozmywanie granic miedzy dyscyplinami naukowymi, wlgczanie
wiedzy praktykéw do analiz naukowych a takze generowanie innowacji me-
todologicznych i ciekawych pytann badawczych, jednak z punktu widzenia
autopoiesis nauki moze ona prowadzi¢ do zbytniego rozproszenie nauko-
wych obserwacji i utraty systemowej tozsamosci, okreslanej przez racjonal-
noé¢ podporzadkowana dazeniu do prawdy w oparciu o rygorystyczne pro-
cedury metodologiczne. Przyczyng problemu jest to, ze tworzona we wspol-
pracy z otoczeniem wiedza ma silnie skontekstualizowany i operacyjny cha-
rakter, co utrudnia jej translacje na kod komunikacji naukowej. Jednak
w sytuacji, gdy sie to udaje, wnosi ona duza warto$¢ do systemu nauki dzieki
swojej aktualnoSci, ,zakotwiczeniu” empirycznemu, a takze poszerzaniu
naukowego punktu patrzenia na rzeczywisto$¢ o perspektywe innych syste-
mow spotecznych. Wspolpraca taka moze minimalizowaé tzw. efekt ,,czarnej
skrzynki” we wzajemnym postrzeganiu sie systemow nauki i systemow w jej
otoczeniu. Rozwijanie jej wymaga jednak osadzenia wiedzy w szerszym kon-
tekScie nauki, co nie zawsze sie udaje, nie tylko ze wzgledu na specyfike tej
wiedzy i wysoka selektywno$¢ systemu nauki, ale rowniez ze wzgledu fakt, ze
umowy zawierane miedzy partnerami czesto uniemozliwiaja wykorzystanie
wynikéw badan inaczej, niz na potrzeby podmiotéw je zlecajacych.

Wspierajac taka wspolprace w szczegoblnosci istotne wydaje sie podjecia
dzialan, zapewniajacych kompatybilno$¢ poznawcza nauki i systemoéw
w otoczeniu, jednak nie poprzez dostosowanie sie tylko jednej ze stron do
oczekiwan drugiej, a obustronne wyjécie poza swoje schematy. Dobrym tro-
pem moze by¢ zaproponowana przez Leigh Star (Leigh Star, 2010) procedu-
ra tworzenia obiektow granicznych, wokol ktérych organizuje sie wspoétpraca
zroznicowanych aktoréow. Umozliwia ona korzystna dla wszystkich koopera-
cje pomimo roéznych perspektyw i intereséw oraz innego znaczenia nadawa-
nego tym obiektom przez rézne zaangazowane podmioty.
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CREATION OF KNOWLEDGE ON THE BORDER OF SCIENCE AND
PRACTICE IN A SYSTEMIC PERSPECTIVE. THE CASE OF POLISH
HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

ABSTRACT

The article presents conclusions from research on changes in the practice of cre-
ating knowledge in the social sciences and humanities, resulting from research co-
operation with the socio-economic environment. The research focused primarily on
the impact of such collaboration on the advancement of scientific knowledge in
these fields. The theoretical framework adopted in the analysis is the concept of
science as an autopoietic, social system, derived from the sociological theory of Ni-
klas Luhmann (presented in his Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1990).

According to the results of the study, the cooperation of the science system with
other social subsystems in its environment significantly affects both the practices of
creating knowledge and its ultimate character. Such knowledge, under certain con-
ditions, can become an element of scientific communication, but there are some
limitations that are associated with differentthat rationalities of cooperating subsys-
tems. An important barrier is the subordination of the research process to the needs
of external systems, which, combined with the high selectivity of the science system,
means that knowledge generated in cooperation, mainly of an operational nature, is
not accepted by the science system. However, there is a great potential for this type
of practice because the knowledge thus generated, after an appropriate translation
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into the system code of science and embedding it in its wider context, can signifi-
cantly enrich it, among others, with otherwise inaccessible empirical data and dif-
ferent points of view that may become a basis for further scientific research. Re-
search shows that for many representatives of the social sciences and humanities
this potential is effectively used.

Keywords: Social sciences and humanities, Mode 2 of knowledge production,
autopoiesis of the science system, Social Systems Theory, cooperation between sci-
ence and its environment.
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