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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakg ro-
le moze obecnie pelni¢ Mertonowska koncepcja etosu uczonych, a szczeg6lnie
jego norma ,komunizmu” w opisie i wyja$nianiu mechanizméw funkcjonowania
wspolczesnej nauki. Merton przedstawia normy etosu uczonych jako reguly etyczne
oraz technologiczne, czyli rzeczywiScie regulujace praktyke badawcza. Szczegolnie
istotng role odgrywa norma “komunizmu”, nakazujaca uczonym dzielenie sie wy-
nikami swojej pracy badawczej z innymi czlonkami $rodowiska oraz ze spoleczen-
stwem. W artykule zostaly zaprezentowane alternatywne wobec Mertonowskiej
wizje funkcjonowania spolecznoéci uczonych: koncepcja pola naukowego autor-
stwa Pierra Bourdieu oraz konwersji kapitalu w ramach ,,cyklu wiarygodnosci” za-
proponowane przez Brunona Latoura i Steve’a Woolgara. W zadnej z tych wizji
regula ,komunizmu” nie organizuje praktyki badawczej. Istotne dla precyzyjnego
opisu regul dzialania w nauce jest uwzglednienie roli zmiennych historycznie mode-
li uprawiania nauki (model amatorski, akademicki, zawodowy, post-akademicki).
Przestrzeganie normy komunizmu jest mozliwe jedynie w modelu akademickim,
podczas gdy wspolczesni badacze w coraz wiekszym stopniu uprawiajg nauke albo
w ramach korporacji (model zawodowy), albo pozostajac w Akademii i korzystajac
z funduszy prywatnych (model post-akademicki) — w takiej sytuacji przestrzeganie
normy komunizmu, nawet traktowanej jako regula moralna, nie jest mozliwe.

Slowa kluczowe: etos uczonych, Robert Merton, Bruno Latour, Steve Woolgar,
akademicki, post-akademicki model uprawiania nauki, John Ziman, Sheldon
Krimsky.

Celem niniejszego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jaka role moze obecnie peli¢ Mertonowska koncepcja etosu uczonych
w opisie i wyjasnianiu mechanizméw funkcjonowania wspodlczesnej na-
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uki.! Bardziej szczegblowe pytanie brzmi: czy mozna uznaé, ze normy tego
etosu, a szczegdlnie norma ,komunizmu” funkcjonuja w $rodowisku uczo-
nych zaréwno jako reguly etyczne, jak i technologiczne?? Reguly etyczne
okreélaja, jakie zachowania w danym $rodowisku sg pozadane, jednak ich
naruszanie pociaga za sobg ,jedynie” sankcje spoleczne: ostracyzm, wyklu-
czenie poza grupe, negatywne opinie itp. Przestrzeganie regul technologicz-
nych jest warunkiem koniecznym uprawiania danej dyscypliny. Wedlug Ro-
berta Mertona badacz nie przestrzegajacy norm etosu uczonych nie tylko
bylby Zle oceniany przez swoje Srodowisko, ale nie mogtby w ogdle zajmowac
sie nauka, poniewaz normy tego etosu reguluja praktyke badawcza, maja
wiec rowniez charakter technologiczny. Zalozenie to lezy u podstaw Merto-
nowskiej socjologii nauki — w ramach tego ujecia badacze nie r6znia sie od
innych czlonkéw spoleczenstwa, a to, ze dostarczajg ,,produktu” tak dosko-
nalego, jak nauka, jest mozliwe tylko dzieki rygorystycznemu przestrzeganiu
zasad etosu uczonych, traktowanego jako zesp6l norm moralnych oraz tech-
nologicznych. Jak pisze Merton:

»sNorma techniczna wymagajaca przedstawienia odpowiednio dobranego,
uzasadnionego i pewnego dowodu empirycznego jest wymogiem dobrego
przewidywania [...]. Normy obyczajowe nauki maja uzasadnienie metodolo-
giczne, obowiazuja jednak nie tylko dlatego, ze sa skuteczne w praktyce, ale
dlatego, ze uwazane sa za sluszne i dobre. Sa to nakazy zardwno moralne, jak
itechniczne.”s

Mertonowska propozycja uprawiania empirycznej socjologii nauki funk-
cjonuje do dzi§ w naukach spolecznych jako model klasyczny. Dla wielu ba-
daczy zainteresowanych socjologig wiedzy i nauki pozostaje ona koncepcja
wzorcowa, ktora ustalila obowiazujace do dzi§ sposoby analizy problematyki
wiedzy i poznania naukowego. Merton bada nauke jako instytucje, po-
wstrzymujac sie od analizy tresci przekonan naukowych. Uznaje, iz socjolog
nie powinien zajmowac sie¢ nauka rozumiana jako efekt dzialan uczonych,
poniewaz jest to obszar empirycznie potwierdzonych i logicznie spojnych
przewidywan# i nie mozna sie w nim doszukac¢ wplywu jakichkolwiek czyn-
nikéw spolecznych. Analizowanie roli warto$ci regulujacych funkcjonowanie
spolecznosci uczonych stalo sie na dziesieciolecia bardzo atrakcyjnym pro-
gramem badawczym dla kolejnych pokolen socjologdw nauki. Szczego6lnie

t Uzywajac okrelenia “nauka”, mam na mySli obszar nauk $cislych, w anglosaskiej tradycji
okre$lany mianem “science”. Odpowiednio — ,badaczem”, czy ,uczonym” w tym tekscie jest re-
prezentant obszaru nauk $cistych, najczesciej eksperymentalnych.

2 Omawiajgc ten problem, uzywam terminu ,technologiczne” jako odnoszacego sie do zespolu
technik stosowanych w badaniach naukowych. W polskim tlumaczeniu tekstu Mertona pojawia sie
natomiast termin: “techniczne”. Por. R. Merton, Nauka i demokratyczny lad spoleczny, w: idem,
Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 583.

3 R. Merton , Nauka i demokratyczny tad spoleczny , op. cit., s. 583.

4 Ibidem.
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w socjologii anglosaskiej Mertonowski sposob uprawiania socjologii wiedzy
odgrywal role niemal paradygmatyczng. Jest on réwniez popularny w pol-
skiej refleksji socjologicznej nad spoleczno$ciami uczonych.5 Jego role
w uksztaltowaniu zasad empirycznej socjologii nauki doceniaja takze niekto-
rzy przedstawiciele nurtéw krytycznych wobec funkcjonalistycznej wizji na-
uki, w tym nawet reprezentanci socjologii poznania naukowego (Sociology of
Scientific Knowledge: SSK), tacy jak Michael Collins i Sal Restivo.6 Koncep-
cja ta shuzy rowniez wspolczesnym badaczom zajmujacym sie problematyka
funkcjonowania nauki jako instytucji; niedawno ukazat sie tekst bedacy pro-
ba odpowiedzi na pytanie, czy mozna moéwié o funkcjonowaniu etosu uczo-
nych we wspolczesnym polskim §rodowisku naukowym.”

Koncepcja etosu uczonych zyskata wielka popularnoéé rowniez w kregach
0s6b nie zajmujacych sie zawodowo nauka, a samo pojecie etosu uczonych
weszlo na stale do dyskursu publicznego. Potoczny wizerunek uczonego jako
osoby zaslugujacej na szczegolne zaufanie jest SciSle zwigzany z kategoria
etosu uczonych — zakladamy bowiem, ze wiarygodnoéé badaczy jest skut-
kiem przestrzegania szczego6lnie rygorystycznych norm moralnych i techno-
logicznych.

Warto obecnie przywola¢ koncepcje etosu uczonych réowniez dlatego, iz
we wspoélezesnym $wiecie obserwujemy staly wzrost roli nauki i uczonych.
Nalezy pamietaé, ze ustalenia naukowcoéw i informacje o ich odkryciach
(ocieplenie klimatu, ,dziura ozonowa”, pojawienie sie nowych wirusé6w po-
wodujacych choroby zakaznie zwierzat i ludzi) wplywaja na decyzje admini-
stracyjne, polityczne — czesto o skali globalnej, ale takze na codzienne decy-
zje konsumenckie. Szczego6lnie wyraznie mozemy przekonac sie o roli nauki
i badaczy obecnie, w okresie pandemii COVID-19, kiedy wszyscy z najwyz-
szym zainteresowaniem S$ledzimy najnowsze doniesienia z laboratoriow
uczonych pracujacych nad wirusem i jego mutacjami oraz nad szczepionka-
mi i podporzadkowujemy sie, drastycznym niekiedy, zaleceniom reguluja-
cym nasze codzienne zycie, kontakty z najblizszymi, formy pracy i wypo-
czynku, podroéze itp.

Socjologia nauki w wersji zaproponowanej przez Mertona zaklada, ze
sama wiedza naukowa nie moze by¢ przedmiotem wyjasnien socjologicz-
nych. Nieistotne i niepotrzebne sa w tej koncepcji socjologiczne rozwazania
nad treScig przekonan naukowych: ustalanie kryteridow prawdziwosci prze-
konan pozostawia sie filozofom, traktuje sie wiedze naukowa jako ciagle
wzrastajacy zbior faktéw, a przekonania naukowe widzi sie jako rozpo-

5 Por.: J. Goékowski, Autorytety Swiata uczonych, Warszawa 1984; oraz J. Goc¢kowski (red.), Ety-
ka zawodowa ludzi nauki, Wroctaw 1980.

6 M. Collins, S. Restivo, Development, Diversity and Conflict in the Sociology of Science, w: The
Sociological Quarterly, 24, 1983, s. 185—200.

7J. Bielinski, A. Tomczyniska, The Ethos of Science in Contemporary Poland, Minerva, 57, 2019,
s. 151—173; https://doi.org/10.1007/s11024-018-9365-1; dostep 15.02.2021
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wszechniajace sie po prostu dlatego, ze sg prawdziwe. Merton wyraznie
okresla przedmiot tworzonej przez siebie empirycznej socjologii:

»W tym miejscu zajmiemy sie [...] kulturowa struktura nauki, to znaczy wy-
branym jej aspektem jako instytucji. Rozwazania nasze dotyczyé beda zatem
nie metod, ktorymi sie nauka postuguje, ale norm ja okreslajacych. Nie be-
dziemy sie réwniez zajmowali konkretnymi odkryciami naukowymi (hipote-
zami, prawidlowo$ciami, prawami), chyba ze wiazg sie one z powszechnymi
postawami spolecznymi wobec nauki.”8

Nauka jest analizowana jako instytucja powolana do powiekszania zaso-
bu potwierdzonej wiedzy. ,Metody stosowane do osiagniecia tego celu sa
zasadniczym elementem umozliwiajacym sformutowanie definicji nauki: sa
to empirycznie potwierdzone i logicznie spdjne przewidywania”,9 za$ twier-
dzenia, ktére majg by¢ uznane za prawdziwe muszg odpowiadaé ustalonym
wezedniej rzeczowym kryteriom: zgodno$ci z obserwacja oraz z posiadana
wezedniej wiedza.

ETOS UCZONYCH: NORMY MORALNE I TECHNOLOGICZNE

Szczegoblnie istotna role w funkcjonowaniu instytucji nauki odgrywa we-
dlug Mertona etos uczonych'°, ktérego przestrzeganie decyduje o specyfice
sproduktu” dzialan uczonych — przekonan naukowych, ktére tworza ,gmach
wiedzy pewnej”. Inaczej niz w przypadku etoséw regulujacych funkcjonowa-
nie innych $rodowisk, etos uczonych nie jest jedynie zbiorem zasad moral-
nych, ale i technologicznych, rzeczywiscie regulujacych praktyke badawcza.
Wedlug tej koncepcji, osoba nie przestrzegajaca zasad etosu uczonych nie
tylko zostanie poddana ostracyzmowi Srodowiska, ale nie bedzie mogla zaj-
mowac sie praca badawcza w ogole.

Cala struktura etosowych norm technicznych i moralnych stuzy do osia-
gniecia ostatecznego celu nauki, jakim jest powiekszanie zasobu potwier-
dzonej wiedzy.

Sam etos naukowy definiuje Merton jako ,...zabarwiony emocjonalnie
zespOl wartoSci i norm uwazanych za obowigzujace ludzi nauki. Sg one wy-
razane w postaci nakazéw, zakazéw, regut preferencji i dopuszczalnodci,
ktore sa uprawomocnionymi warto$ciami instytucjonalnymi”.’t W etosie
wspolczesnej nauki funkcjonujg cztery zespoly nakazéw instytucjonalnych:

8 R. Merton, Nauka i demokratyczny tad spoteczny, w: idem, Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, Warszawa 1982, s. 580.

9Ibidem, s. 581.

10 Pojecie etosu zostalo po raz pierwszy wprowadzone przez Mertona w jego studium na temat roli,
jaka siedemnastowieczny purytanizm odegral w rozwoju nowoczesnej nauki w Anglii. Por. R. Mer-
ton, Purytanizm, pietyzm i nauka, w: idem, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, op. cit.,
s. 601-621.

1Tbidem, s. 580.
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uniwersalizm, ,komunizm”, bezinteresowno$é i zorganizowany scepty-
cyzm.

Niezwykle istotng role w regulowaniu dzialan uczonych odgrywa zasada
uniwersalizmu, zgodnie z kt6ra

»...twierdzenia, ktére maja by¢ uznane za prawdziwe musza odpowiadaé
weczesniej ustalonym rzeczowym kryteriom: zgodnosci z obserwacja oraz po-
siadana wcze$niej wiedza. Pozycja uczonego jest zalezna tylko od jego osia-
gnie¢; w zadnym wypadku na przyjecie lub odrzucenie twierdzen w nauce nie
moga wplywaé cechy osobiste lub spoleczne ich protagonisty, takie jak jego
rasa, narodowo$¢, religia, przynalezno$é¢ klasowa, cechy osobowoéci.”2

Zasada uniwersalizmu jest dla uczonego wazniejsza niz poczucie przyna-
leznosSci narodowej; przykladem moze tu by¢ stwierdzenie Louisa Pasteura:
»Le savant a une patrie, la science n’en a pas”, przypomniane w tym kontek-
Scie przez Mertona.'3s Konsekwencja przestrzegania tej reguly jest swobodny
dostep uzdolnionych i kompetentnych jednostek do dzialalno$ci naukowej,
bedacy zar6wno wymogiem funkcjonalnym jak i moralnym.

Kolejna etosowa zasada zorganizowanego sceptycyzmu réwniez ma cha-
rakter instytucjonalny i metodologiczny; zgodnie z nig uczony powstrzymuje
sie od wyrazenia sadu do czasu ustalenia faktow, a dane analizuje wedle
kryteriéw empirycznych i logicznych. 14

Zasada bezinteresowno$ci wyjasnia mechanizm, w wyniku ktérego, nie-
zaleznie od indywidualnych motywéw dzialan poszczeg6lnych uczonych,
dziatalnoé¢ ich jako grupy postrzegana jest jako bezinteresowna. Pisze Mer-
ton:

»Zachowania uczonych poddane sg swoistej instytucjonalnej kontroli, obej-
mujacej szeroki wachlarz motywéow. Kiedy instytucja nakazuje bezinteresow-
ng dzialalno$¢, w interesie uczonych, pod grozba sankcji, lezy postepowanie
zgodne z tym wymogiem oraz — jeli norma zostala zinstytucjonalizowana —
pod grozba konfliktu wewnetrznego.”ss

Rygorystyczny nadzor, jakiemu podlega dzialalno$é uczonych sprawia, ze
postrzegana jest ona jako szczegoblnie bezinteresowna.

Kluczowa z punktu widzenia analizy mechanizméw funkcjonowania
wspolczesnej nauki jest zasada ,,komunizmu”,1¢ ktora glosi, ze

12[bidem, s. 581.

13]bidem, s. 585.

14 [bidem, s. 590.

15 Ibidem, s. 589.

16 W polskim thumaczeniu tekstu Nauka i demokratyczny tad spoleczny termin ten zostatl prze-
tlumaczony jako ,komunizm” i zgodnie ze sposobem jego uzycia przez samego Mertona umieszczony
w cudzystowie; por. R. Merton, Nauka..., op. cit., s. 586. Rozwazania na temat tej reguly zaczyna
Merton od stwierdzenia, ze termin ten jest uzywany ,w nietechnicznym i szerokim znaczeniu wspo6l-
nej wlasnoéci dobr”. W polskim tlumaczeniu ksigzki Sheldona Krimskyego Nauka skorumpowana?
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spodstawowe odkrycia nauki sa produktem wspoélpracy spolecznej i sg wia-
snoécia wspolnoty. [...] Etyka naukowa ogranicza prawa wlasnosci w nauce do
absolutnego minimum. «Prawo» uczonego do «jego» intelektualnej wtasnosci
ogranicza sie do uznania i szacunku, ktére — jesli instytucja funkcjonuje jako
tako sprawnie — s3 mniej wiecej proporcjonalne do znaczenia i wielkosci jego
wkladu do wspdlnego zasobu wiedzy”."7

Uczeni uznaja przy tym swoja zaleznosé¢ od dziedzictwa kulturowego po-
przednich generacji badaczy — nie moga oczekiwac gratyfikacji, w tym graty-
fikacji finansowej, za swoje odkrycia, skoro tak wiele otrzymali za darmo od
poprzednikow. Merton przywoluje tu uwage Newtona ,Jesli widzialem dalej,
to dlatego, iz stalem na ramionach olbrzyméw” jako idealnie odzwierciedla-
jaca zasade komunizmu. Zasada ta, taktowana jako norma technologiczna,
regulujaca praktyke badawcza, pozwala wszystkim czlonkom spolecznosci
uczonych na swobodny dostep do wynikow badan; $rodowisko uczonych
funkcjonuje dzieki niej jako wspoélnota dzielgca sie wiedza.

Zasada ta, wraz z zasadg uniwersalizmu, byla szczegdlnie czesto podda-
wana w watpliwo$¢ przez krytykéw koncepcji Mertona, nalezy jednak przy-
pomnie¢, ze on sam, w przywolywanym tekscie, sygnalizuje mozliwe zagro-
zenia dla jej nieograniczonego funkcjonowania jako normy technologicznej,
organizujacej praktyke badawcza uczonych. Pisze: ,Komunizmu etosu nau-
kowego nie da sie pogodzi¢ z definicjg technologii jako «wlasnoéci prywat-
nej» w gospodarce kapitalistycznej.”8

Ostrzega, ze patentowanie odkry¢ stosowane w otoczeniu korporacyjnym
zapewnia wylaczne prawo do uzytkowania, a czesto rowniez do nieuzytko-
wania, podczas gdy ,Zatajenie odkrycia podwaza zasadno$§é naukowej twor-
czoSci 1 publikacji wynikow...”19 Je§li uczeni, w trosce o umozliwienie pu-
blicznego wykorzystania swych prac, stosuja ich patentowanie jako metode
obrony, stajg sie organizatorami nowych przedsiewzie¢ gospodarczych, czyli
pelnia role, do jakich nie zostali powolani i ktére moga postawic¢ ich w sytua-
¢ji konfliktu intereséw.

w odniesieniu do tej zasady pojawia sie réwniez sformulowanie ,komunizm”, jakkolwiek autor
proponuje, ze powinno ono by¢ interpretowane jako ,komunitaryzm”; S. Krimsky, Nauka skorum-
powana? O niejasnych zwiqzkach nauki i biznesu, Warszawa 2006, s. 123. W tym tekécie bedzie
uzywany termin ,komunizm”, czasami umieszczony w cudzyslowie, zgodnie z zasada stosowana
przez samego Mertona, respektowana w polskim tlumaczeniu jego tekstu.

17Ibidem, s. 586.

18 Tbidem, s. 588.

19 Ibidem.
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ALTERNATYWNE WIZJE FUNKCJONOWANIA
SRODOWISKA UCZONYCH

Warto na tym etapie rozwazan przywola¢ pytanie postawione na poczatku
artkulu: Czy Mertonowska koncepcja etosu uczonych pozwala precyzyjnie opi-
sywa¢ i wyjasnia¢ procedury postepowania wspoélczesnych nam badaczy,
a szczegoblnie tych pracujacych w licznych zespolach eksperymentalnych, dla
ktorych funkcjonowania konieczne sg wielkie $rodki pochodzace ze zrodel pan-
stwowych badz prywatnych — czyli dla tych, ktorzy musza sie liczy¢ z regulami
wolnego i konkurencyjnego rynku, uprawiajacych dyscypliny szybko reagujace
na zapotrzebowania i problemy otoczenia spolecznego, takie jak na przyklad
nauki o zyciu (life sciences) i wspolpracujacych Scile z przemyslem?

Negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie udziela na przyklad
Pierre Bourdieu, nie odnoszac sie jedynie do reprezentantéw nauk $cistych,
ale érodowiska uczonych w ogole. Bourdieu w swoich pracach o regulach
funkcjonowania pola naukowego,2° o wplywie kapitalu kulturowego jed-
nostki na jej osiggniecia badawcze i na jej miejsce w hierarchii akademic-
kiej2! oraz o reprodukcji elit w ramach francuskiego systemu edukacyjne-
g0,22 opisuje i analizuje przypadki, ktére przecza Mertonowskim zasadom
uniwersalizmu, zorganizowanego sceptycyzmu i komunizmu. Wedlug Bour-
dieu, uczeni konkuruja ze sobg na polu naukowym o zgromadzenie kapitatu
naukowego i sformulowanie problemu badawczego w sposoéb oryginalny,
aby nastepne pokolenia badaczy byly zmuszone do powolywania sie na na-
zwisko tego, ktory wywalczyl sobie pierwszenstwo. Na tym polu nie obowia-
zuje wiec zasada bezinteresowno$ci.

Na droge edukacyjng i kariere akademicka jednostki ma wplyw kapital
intelektualny, ktorym ona dysponuje; im wiecej tego kapitalu odziedziczyta
po przodkach, tym lepiej beda oceniane wyniki jej pracy na kazdym szczeblu
kariery i tym bardziej bedzie prawdopodobne, ze osiggnie szczeble wyzsze
niz jej rownie utalentowani, lecz skromniej wyposazeni przez tradycje kole-
dzy23 — ten z kolei mechanizm podwaza zasade uniwersalizmu i zorganizo-
wanego sceptycyzmu.

Ze wzgledu na konkurencje, regulujacg zachowania uczonych na polu na-
ukowym, nie obowigzuje réowniez zasada komunizmu etosu naukowego,
swobodne i nieograniczone udostepnianie wynikow wlasnej pracy badawczej
moze bowiem oslabi¢ pozycje ,gracza” walczacego o zdobycie kolejnego sta-
nowiska na polu i oznaczenia go zgodnie z wlasnymi zasadami.

20 P, Bourdieu, La specificité du champ scientifique et les conditions sociales du progreés de la
raison, Sociologie et Societes, 7 (1), 1975, s. 9—118.

21 P, Bourdieu, Homo academicus, Edition de Minuit 1984.

22 P, Bourdieu, J. C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 1990;
oryginal francuski zostat opublikowany w roku 1970.

23 P. Bourdieu, Homo academicus. op. cit. Szczeg6lnie interesujace sa diagramy obrazujace relacje
miedzy klasyfikacja spoteczng a klasyfikacja akademicka (Maszyna klasyfikacyjna nr 1) oraz relacje
odwrotng (Maszyna klasyfikacyjna nr 2 — od klasyfikacji akademickiej do klasyfikacji spolecznej),
s. 1961 212.
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Wyraznie krytyczni wobec Mertonowskiej koncepcji etosu uczonych
funkcjonujacego jednoczesnie jako zespdl norm moralnych i regulujacego
praktyke badawcza sa przedstawiciele nurtu nazywanego skrotowo SSS (So-
cial Studies of Science — spoleczne badania nad nauka); SSST (Social Studies
of Science and Technology — spoleczne badania nad nauka i technologia).
Bruno Latour, jeden z najwazniejszych reprezentantéw tego nurtu, obecnie
znany przede wszystkim jako autor holistycznej teorii natury, kultury, spole-
czenstwa, nauki i technologii: teorii Aktora-Sieci (Actor — Network Theory —
ANT)24, w pracach opublikowanych na wczesnych etapach rozwoju swojej
koncepcji i powstalych we wspdlpracy ze Stevem Woolgarem zdecydowanie
podwaza Mertonowskie zasady etosu uczonych, przede wszystkim zasady
komunizmu i bezinteresownosci i przedstawia alternatywny mechanizm
funkcjonowania $§rodowiska. Nalezy tu przypomnie¢, ze dla Latoura i Wool-
gara, podobnie jak dla innych reprezentantow tej ,nieklasycznej” socjologii
nauki, nauka nie jest rezultatem dzialan uczonych, ale rodzajem ich aktyw-
nosci, $ci§le powiazanym z otoczeniem i silnie uzaleznionym od specyficzne-
go kontekstu, jakim jest wspdlczesne laboratorium badawcze.

Dzialalno$¢ uczonych jest przez nich poréwnywana z funkcjonowaniem
malych firm na wolnym rynku wspoétczesnej gospodarki kapitalistycznej: po-
dobnie jak w ich przypadku, o sukcesie decyduje liczba operacji i intensyw-
noéc¢ krazenia kapitatu. Latour i Woolgar tworza wizje tzw. ,,cyklu wiarygod-
noéci”, zgodnie z ktora warunkiem przej$cia od jednego etapu budowania
wlasnej wiarygodnosci do drugiego konieczna jest konwersja zgromadzonego
kapitalu. Etapy budowania wiarygodnosci przedstawione zostaly ponize;j:
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Fig. 1. B. Latour, S. Woolgar, Cykl wiarygodno$ci 25

24 Por. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Kra-
kow 2010.

25 B. Latour, S. Woolgar, The Cycle of Credibility, w: B. Barnes, D. Edge, Science in Context, 1982,
s. 35. Koncepcja ta zostala dokladniej przedstawiona w klasycznej juz, reprezentatywnej dla nurtu
antropologicznych badan laboratoriéw ksiazce: B. Latour, S. Woolgar., Laboratory Life. The Social
Construction of Scientific Facts. London—Beverly Hills, 1979, s. 200—-208. Por. rycing nr 1 ze strony
200 tej pracy. Polskie tlumaczenie tej ksiazki ukazalo sie w roku 2020: B. Latour, S. Woolgar, Zycie
laboratoryjne. Konstruowanie faktéow naukowych, Narodowe Centrum Nauki 2020.
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Na ,,cykl wiarygodnoS$ci” przedstawiony powyzej skladaja sie: dane (data),
argumenty (arguments), artykuly (articles), czytanie/bycie czytanym (re-
ading), uznanie (recognition), grant (grant), pieniadze (money), wyposaze-
nie laboratorium (equipment).2¢ Uczeni sg przez Latoura i Woolgara przed-
stawiani jako ,inwestorzy wiarygodnos$ci”, a sukces inwestycji oceniany jest
nie na podstawie nagréd w postaci pieniedzy czy uznania, ale wedlug tego,
na ile dane dzialanie (trafny wybo6r problemu badawczego, sprytne zastoso-
wanie techniki laboratoryjnej czy elementu wyposazenia laboratorium itp.)
przyspieszy konwersje wiarygodno$ci, czyli pomoze uczonemu pokonaé ko-
lejny odcinek cyklu wiarygodnosci.

,Udana inwestycja moze zaowocowaé na przyklad tym, ze koledzy dzwonia
do niego, przyjmowane s3 jego abstrakty, inni interesuja sie jego praca,
latwiej mu sie wierzy, oferuje mu sie lepsze pozycje, dobrze wypadaja jego
eksperymenty, dane sa bardziej wiarygodne i tworza bardziej wiarygodny
obraz.”27

Zgodnie z ta wizjg funkcjonowania spoleczno$ci uczonych, jesli poréw-
namy dzialania dwoch/dwojga uczonych dysponujacych w punkcie wyjscia
poréwnywalnym kapitalem — wartoSciowymi i interesujacymi danymi, za-
leznie od tempa zamiany kolejnych typéw kapitatu na inny, jedno moze po
pewnym czasie juz wchodzi¢ w nowy cykl, podczas gdy drugie ciagle jeszcze
znajduje sie na etapie wczedniejszym cyklu pierwszego. Co wazne dla tego
nurtu w socjologii nauki, rownie istotng role w zamianie jednego typu kapi-
talu na drugi odgrywaja tak zwane ,czynniki zewnetrzne” (pozycja w zespole
badawczym, poziom zainteresowania otoczenia spolecznego wybranym te-
matem, ilo§¢ funduszy na wyposazenie laboratorium, itp.) jak ,wewnetrzne”
(wiedza badacza, jego/jej wyobraznia, poziom przygotowania merytoryczne-
go, rodzaj wiedzy eksperckiej). Na kazdym etapie zamiany jednego rodzaju
kapitalu na drugi decyzja o udostepnianiu wynikéw pracy badawczej zalezy
od tego, czy to dzielenie sie nimi z innymi czlonkami wspo6lnoty pozwoli
uczonemu realizowac cel podstawowy, czyli jak najszybsza konwersje kapita-
hi. Decyzjom dotyczacym wyboru czasopisma do publikacji, zaproszenia
nowej osoby do zespolu badawczego po uzyskaniu $rodkow grantowych,
prezentacji wynikow na konkretnej konferencji nie przySwieca etosowa
norma komunizmu — sg one podejmowane z uwagi na skuteczno$¢ strategii
konwersji kapitalu.

26 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts., op. cit.
27]bidem, s. 205—206.
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REGULA KOMUNIZMU A MODELE UPRAWIANIA NAUKI

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zasady etosu uczonych obowigzuja
wedlug Mertona niezaleznie od okolicznoéci, jednak dzialalno$¢ badawcza
uczonych przebiega szczegdlnie efektywnie w takim otoczeniu spolecznym,
w ktorym funkcjonuje tad demokratyczny. Merton nie wspomina jednak
w swoim klasycznym tekscie o spotecznych i historycznych uwarunkowa-
niach modeli uprawiania nauki,?® podczas gdy stosowanie sie do zasad eto-
su uczonych jest uzaleznione od historycznie zmiennych oczekiwan wobec
uczonego, wynikajacymi wlasnie z modelu uczonego. I tak, w ramach mode-
lu amatorskiego, funkcjonujacego w przyblizeniu od wieku XVII przez caly
wiek XVIII, az do XIX, nauka zajmowali sie niezalezni finansowo i zawodo-
wo pasjonaci, znajdujgcy sie czesto poza uniwersytetami, ktérzy swoja dzie-
dzine zainteresowan okreSlali jako filozofie naturalna, a specjalizowanie
sie w konkretnej dyscyplinie bylo niezmiernie rzadkie. Jakkolwiek regula
dzielenia sie wynikami badan z innymi czlonkami spolecznosci nie obowia-
zywala, stopniowo wyksztalcili oni niezwykle skuteczne narzedzia komuni-
kowania sie miedzy sobga w kwestiach istotnych — od wymiany listéw po cza-
sopisma naukowe. Trudno jednak w tym wypadku méwic o przestrzeganiu
etosowej zasady komunizmu (nie tylko w sferze moralnej, ale i technologicz-
nej) w znaczeniu opisywanym przez Mertona.

Model akademicki, popularny od poczatku wieku XIX i funkcjonujacy
obecnie, charakteryzuje sie dlugotrwalym specjalistycznym i formalnym
przygotowaniem adeptéw w ramach instytucji akademickich; nauka jest
uprawiana na uniwersytetach i finansowana gléwnie ze $§rodkéw publicz-
nych. Mimo finansowania ze $rodkéw podatnikéw, badacze sa calkowicie
autonomiczni, maja jednak wobec spoleczenstwa istotne zobowigzania: po-
winni bowiem dzieli¢ sie z czlonkami wspolnoty uczonych oraz ze spoleczen-
stwem wynikami swoich badan, a takze ksztalci¢ nowych czlonkéw spolecz-
noéci naukowej. W tym modelu funkcjonowanie Mertonowskiej normy ko-
munizmu jest wzmacniane instytucjonalnie, miedzy innymi ze wzgledu na
to, ze nauka jest uprawiana ze §rodkow publicznych i oczekuje sie, ze nie
tylko czlonkowie spolecznos$ci uczonych, ale i przedstawiciele spoleczenstwa
powinni mie¢ kontrole nad ich wydatkowaniem. Na podstawie publikacji,
czyli intensywnosci i jakos$ci komunikowania sie z otoczeniem oceniani sg
sami uczeni, co sprawia, ze sa oni bezposrednio zainteresowani realizowa-
niem etosowej i technologicznej normy komunizmu.

W modelu zawodowym, badacze bedacy ,produktem” specjalistycznego
szkolenia mozliwego jedynie w ramach instytucji akademickich, sg zatrud-
nieni w laboratoriach stanowigcych cze$é prywatnych korporacji. Moga za-
chowywac¢ pewna autonomie w wyborze obszaru czy tematu badan, ale ich

28 Na temat modeli uprawiania nauki por. m.in. Steve Woolgar, Science: The Very Idea, Ellis
Horwood Ltd, London-New York 1988, s. 11—27.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Uczeni wobec wyzwari wspélczesnosci: ,, komunizm” etosu uczonych jako norma... 77

glownym zobowigzaniem jest umacnianie pozycji firmy na konkurencyjnym
rynku. Dzialalnosé publikacyjna i dydaktyczna jest mozliwa, ale o ile nie
narusza interesu korporacji. Rezultaty badan (w tym ewentualne odkrycia)
sgq wlasnoscia firmy, moga by¢ chronione prawnie w postaci patentéw i udo-
stepniane lub nie, stosownie do strategii korporacji. Jak wida¢, ze wzgledu
na postrzeganie wiedzy naukowej jako wlasnosci korporacji, stosowanie
Mertonowskiej normy komunizmu, nawet traktowanej jako nakaz moralny,
a nie technologiczny, jest w tym modelu jest powaznie utrudnione, jesli nie
niemozliwe.

W latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku pojawily sie propozycje
wyodrebnienia w analizie zjawiska spolecznej organizacji nauki jeszcze jed-
nej kategorii: modelu nauki post-akademickiej.29 Autorem tego pojecia jest
John Ziman, ktéry okreéla tym mianem sytuacje, w jakiej uczony, pozostajac
w Akademii i zachowujac afiliacje akademickie, pracuje jednocze$nie nad
problemami zleconymi w ramach grantu fundowanego przez firmy prywatne
— funkcjonuje wiec jednocze$nie w modelu akademickim i zawodowym.
Uprawianie nauki w ramach modelu post-akademickiego moze by¢ atrak-
cyjne dla samego badacza, miedzy innymi ze wzgledu na ulatwiony dostep
do aparatury laboratoryjnej, mozliwo$¢ dysponowania Srodkami finanso-
wymi zazwyczaj duzo wyzszymi niz te dostepne w instytucjach publicznych,
wieksze szanse na praktyczne zastosowanie wynikow jego/jej badan i mozli-
wo$c¢ posiadania udzialow w firmach korzystajacych w produkcji z tych wy-
nikéw. Funkcjonowanie czlonkéw kadry akademickiej w ramach modelu
post-akademickiego moze by¢ rowniez korzystne dla samej uczelni: z grantu
korporacyjnego moga by¢ finansowane dodatkowe etaty, nie obciazajace
budzetu uczelni, korporacja moze finansowa¢ budowe nowych budynkow
niezbednych do realizowania badan oraz pokrywaé niezwykle kosztowne
inwestycje w innowacyjna technicznie aparature laboratoryjng; finansuje
rowniez same badania, pochlaniajace zazwyczaj wielkie sumy. Wiele uczelni,
w tym najbardziej prestizowe uczelnie §wiatowe, bardzo chetnie widza ten
typ Scislego powigzania ze Swiatem biznesu.3° Niektore jednak, jak Uniwer-
sytet Harvarda czy renomowane uczelnie brytyjskie, w obawie o zachowanie
autonomii i z dbalo$ci o swobode wyboru tematéw badawczych przez kadre
akademicka, bardzo ostroznie pozwalaja na wprowadzanie modelu post-
akademickiego u siebie.3!

29 J. Ziman, Postacademic Science. Constructing Knowledge with Networks and Norms, Science
Studies, 1, 1996.

30 Sheldon Krimsky, ktory $ledzi od lat powigzania nauki, szczegélnie nauk o zyciu, ze $wiatem
korporacyjnym, podaje Duke University jako przyktad uczelni bedacej w latach dziewieédziesigtych
oraz na poczatku obecnego stulecia liderem w pozyskiwaniu §rodkéw prywatnych — w roku 2000 na
przykltad 31% budzetu tej uczelni przeznaczonego na rozwdj i badania pochodzilo ze $rodkow
prywatnych. Por. S. Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych zwiqzkach nauki i biznesu,
Warszawa 2006, s. 132.

3t W Uniwersytecie Harvarda w roku 2000 prywatny sektor finansowat jedynie 3,6% budzetu
przeznaczonego na rozwoj i badania. Por. ibidem, s. 133.
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Zobowiazania wynikajace z rdl spotecznych badacza akademickiego i ba-
dacza ,korporacyjnego” sa sprzeczne, szczeg6lnie jesli chodzi o wymog nieo-
graniczonego dzielenia sie wynikami swojej pracy, stad pojawiaja sie
konflikty interesow oraz sytuacje, w ktorych cierpia sami badacze, a takze
szersze spoleczenstwo.

Podobnie jak w modelu zawodowym, dominuje tu traktowanie wiedzy
naukowej jako wlasnosci, stad powszechna praktyka patentowania wynikow
odkry¢ naukowych. Szczegolne kontrowersje budzi zjawisko patentowania
elementow $wiata natury — w tym gendéw. Przedstawiciele korporacji i bada-
cze, ktorzy takie praktyki stosuja, thumacza, iz wyizolowane dzieki pracy
naukowcéw i zaangazowaniu wielkich §rodkow w badania laboratoryjne
geny nie sg juz elementem natury, ale ,wynalazkiem”. Zgodnie z decyzja
amerykanskiego Sadu Najwyzszego z roku 1912, podjeta w odniesieniu do
adrenaliny, mozna opatentowaé¢ naturalng substancje, jesli tylko wlozy sie
nieco pomystowosci i inwencji w jej oczyszczenie.32 We wspolczesnych ba-
daniach nad izolowaniem gendéw tej ,pomystowosci i inwencji”, a przede
wszystkim wkladu finansowego korporacji jest nieporéwnanie wiecej; czysty
gen nie wystepuje bowiem w naturze — stad ttumaczenie, ze wyizolowanie go
przypomina odnalezienie igly w stogu siana, wymaga kreatywno$ci i powin-
no by¢ odpowiednio wynagrodzone. Z punktu widzenia korporacyjnych
prawnikow i badaczy, ktorzy patentuja geny, ich dzialanie jest uzasadnione
i sluszne. OczywiScie, stosowanie takiej praktyki wyklucza Mertonowska
norme komunizmu, nawet jedli bedziemy ja postrzegaé jedynie jako nakaz
moralny. Ograniczanie dostepu do wynikéw pewnych badan za pomoca pa-
tentow utrudnia dostep innych badaczy do chronionych w ten sposéb ele-
mentoéw $wiata natury, co moze hamowac¢ rozwdj nauki. Prawa do badania
opatentowanych genéw mozna oczywiScie wykupic, ale powoduje to nier6wny
dostep do zasobdw wiedzy: oérodki badawcze funkcjonujace na renomowa-
nych i zamoznych uczelniach sg réwniez dzieki temu mechanizmowi na
uprzywilejowanej pozycji, podczas gdy te mniej zasobne sa dyskryminowane.

Traktowanie wiedzy naukowej jako wlasnosci moze tez powodowaé, ze
pozbawia sie uczonych prawa do korzystania z wynikéw ich wlasnych badan
i opracowanego przez siebie materialu genetycznego, kiedy przenosza sie do
innego o$rodka badawczego, nawet jesli jest to inny o$rodek akademicki.33

Korporacje finansujgce badania uczonych dzialajagcych w ramach modelu
post-akademickiego bardzo dbaja o utrzymywanie pozytywnego wizerunku
firmy na zewnatrz; jest to skuteczna i powszechnie stosowana strategia
piarowa (PR — public relations), ktéra zapewnia zainteresowanie produkta-

32]bidem, s. 101.

33 Przypadek taki opisuje Krimsky: dwoje uczonych z Uniwersytetu Harvarda zostalo
aresztowanych i oskarzonych o kradziez materialu genetycznego, nad ktérym pracowali w pracowni
biologii molekularnej tej uczelni, kiedy zabrali opracowane przez siebie linie, przenoszac sie do
innych o$rodkéw. Ibidem, s. 114.
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biznesu, jednak stosowanie jej w odniesieniu do wynikéw badan uczonych
budzi powazne watpliwoéci, nie tylko o charakterze moralnym. Przyklady
wstrzymywania publikacji, w ktorych autorzy chcieli przedstawia¢ rzetelnie
wyniki swoich badan prowadzonych w ramach korporacyjnych grantéw,
omawiajac zaréwno eksperymenty ,udane” jak i ,nieudane”, czy tez infor-
mujac o potencjalnych negatywnych skutkach stosowania preparatu, nad
ktorym pracowali, sg liczne.34 Tego typu praktyki nie tylko naruszaja Merto-
nowska zasade komunizmu, ale zaprzeczaja podstawowej regule rzetelnej
pracy badawczej, zgodnie z ktora uczony jest zobowiazany do raportowania
wszystkich wynikdéw swoich dzialan w laboratorium i informowaé o wszyst-
kich przeprowadzanych eksperymentach — roéwniez o tych ,nieudanych”.
Przestrzeganie tej zasady jest istotne rowniez z punktu widzenia rozwoju
danej dyscypliny, czy nauki w ogole, poniewaz analiza tych ,porazek” i sytu-
acji, ktore ,nie pasuja” moze doprowadzi¢ do zakwestionowania obowiazuja-
cego stanu wiedzy i doprowadzi¢ do istotnego odkrycia, a nawet do zmiany
paradygmatu obowigzujacego w danej dyscyplinie.

Badacze zajmujacy sie spolecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania
nauki instytucjonalnej, omawiajac konsekwencje dzialania modelu post-
akademickiego, sygnalizujg, ze jego pojawienie sie jest powaznym wyzwa-
niem dla etosu nauki akademickiej opisanego przez Mertona.35 Zaréwno
Ziman jak i Sheldon Krimsky3¢ wskazujg wlasnie na zasade komunizmu jako
najbardziej zagrozona przez stosowanie regul modelu post- akademickiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w modelu akademickim mozna sobie wyob-
razi¢ funkcjonowanie opisywanego przez Mertona etosu uczonych, trakto-
wanego nie tylko jako zesp6t norm moralnych, ale rowniez, a wlasciwie
przede wszystkim jako nakazéw o charakterze technologicznym, reguluja-
cych praktyke badawczg. Dla osiemnastowiecznego badacza-amatora dziele-
nie sie wynikami badan ze spoleczenstwem, okres§lane w Mertonowskiej
koncepcji etosu jako norma komunizmu, wynikalo z jego dobrej woli, nato-
miast dla badacza wspodlczesnego, funkcjonujacego w ramach korporacyj-
nych, czy to w modelu zawodowym, czy post-akademickim, stosowanie tej
normy jest zazwyczaj sprzeczne z jego/jej, regulowanymi prawem konkuren-
¢ji, obowiagzkami i narazi¢ moze na przykre konsekwencje.

Obecnie mamy do czynienia z modelem produkcji wiedzy jakosciowo
odmiennym od dotychczas dzialajacych.3” Model ten zaklada funkcjonowa-

3¢ Mozna je znalez¢ miedzy innymi na stronie prowadzonej przez Krimsky'ego: https://sites.
tufts.edu/sheldonkrimsky/corrupted-science/; dostep: 18.02.2021. Przypadki wymuszanego przez
firmy nierzetelnego informowania o wynikach badan znajdziemy na stronie: https://sites.
tufts.edu/sheldonkrimsky/files/2018/06/corruptedScienceWithholding.pdf; dostep 18.02.2021.

35 Por. J. Ziman, Postacademic Science, op. cit; J. Ziman, Real Science. What It Is, and What It
Means, Cambridge University Press 2004, szczeg6lnie strony 31—47, J. Ziman, Science in Civil
Society, Imprint Academic, 2007; S. Krimsky, Nauka skorumpowana?, op. cit., rozdz. 5.

36 Piszac o tej regule etosowej, we wszystkich przywolywanych powyzej zrodlach Ziman uzywa
okreslenia “communalism”.

37 J. Ziman, Postacademic Science; op. cit., s. 70—76.
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nie wielodyscyplinarnych zespolow, ktére tworza sieci instytucjonalne, co
w konsekwencji powoduje zerwanie z tradycja akademicka w istotnych dla
funkcjonowania nauki obszarach: warunkoéw zatrudniania nowych czlonkow
spotecznosci, wyboru problemu badawczego, kryteridbw sukcesu, a przede
wszystkim zrédel finansowania. W modelu tym wiedza jest traktowana jako
wlasno$¢, licza sie przede wszystkim techniczne kompetencje badaczy,
a przy wyborze tematu badawczego uczeni koncentruja sie na rozwigzywaniu
konkretnych probleméw, nie zajmujac sie zagadnieniami podstawowymi
i tworzeniem teorii. Bardzo istotne jest pozyskiwanie alternatywnych zrodet
finansowania, w tym przede wszystkim pochodzacych z biznesu. Produkcja
wiedzy jest $ci$le powigzana ze sferg finanso6w: angazuje wielkie Srodki i ma
przynosi¢ adekwatne do nakladéw wymierne korzysci.38

ZAKONCZENIE

Przywolujac pytanie postawione na poczatku niniejszego artykulu nalezy
uznad, iz Mertonowska koncepcja etosu uczonych jako regulujacego funk-
cjonowanie $rodowisk badaczy zar6wno w sferze moralnej, jak i technolo-
gicznej nie znajduje zastosowania do precyzyjnej analizy wspoétczesnej nauki
instytucjonalnej. Szczego6lnie wiele watpliwosci budzi zalozenie o ,technicz-
nym” charakterze normy komunizmu — zwracali na to uwage reprezentanci
krytycznych wobec Mertonowskiej wizji socjologowie nauki, tacy jak Pierre
Bourdieu, czy tworcy socjologii poznania naukowego (SSK), szczeg6lnie La-
tour i Woolgar, ktorzy stworzyli alternatywne wizje funkcjonowania spo-
lecznosci uczonych. W tych ujeciach uczeni sa prezentowani jako konkurenci
walczacy ze soba na polu naukowym o pierwszenstwo w oryginalnym sfor-
mulowaniu i rozwigzaniu problemu naukowego (Bourdieu) czy tez ,inwesto-
rzy wiarygodno$ci® (Latour i Woolgar) — dzielenie sie rezultatami pracy
badawczej jest w tych wizjach zalezne od indywidualnej strategii uczonego
i zdecydowanie nie stanowi warunku sine qua non uprawiania nauki. Stoso-
wanie reguly komunizmu, nawet rozumianej jako nakaz moralny, jest szcze-
gbélnym wyzwaniem dla tych uczonych, ktérzy nie funkcjonuja w ramach
modelu akademickiego, a swoje badania prowadza w korporacjach (model
zawodowy) czy tez laczac obowigzki czlonka Akademii z pracg w sektorze
prywatnym (model post-akademicki). Jak wskazujg badacze reprezentujacy
obszar nauk $cistych, zajmujacy sie analiza mechanizméw wspoélczesnej na-
uki, tacy jak Ziman czy Krimsky, w modelach zawodowym i post-akade-
mickim, w ktorych wiedza traktowana jest jako wlasno$c i jest jednym
z podstawowych zasobéw decydujacych o pozycji firmy na rynku konkuren-
cyjnym, uczeni nie moga swobodnie udostepnia¢ rezultatéw swoich badan.

38 Por. N. Stehr, D. Voss, Money. A Theory of Modern Society, New York 2020.
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Sygnalizuja oni, iz niektore praktyki stosowane w tych modelach, szczegol-
nie patentowanie fragmentoéw natury (patentowanie genéw) czy wywieranie
presji na badaczy, aby publikowali jedynie takie wioski z badan, ktoére pod-
trzymuja pozytywny wizerunek firmy, moga prowadzi¢ do sytuacji patolo-
gicznych.
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SCIENTISTS TO THE CHALLENGES OF MODERNITY: THE “COMMUNISM”
OF THE SCIENTISTS’ ETHOS AS AN ETHICAL NORM OR THE
REGULATING PRINCIPLE OF RESEARCH PRACTICE

ABSTRACT

The article attempts to establish the role that may be presently played by Mer-
ton’s concept of scientific ethos, and especially his norm of “communism” in de-
scribing and explaining the mechanisms of modern science’s functioning. Merton
introduces scientific ethos’ norms as ethical and technological, and therefore truly
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regulating the practice of research. In this context especially important is the role
played by the norm of “communism,” which orders to share research results with all
research community and society. This article presents two visions of research com-
munity’s functioning alternative to Merton’s concetion: Pierre Bourdieu’s concep-
tion of” le champ scientifique,” and Bruno Latour’s and Steve Woolgar’s conceptions
of conversion of capital within the “cycle of credibility.” None of these concepts fea-
ture research practice as organised by “communism.” The consideration of roles of
historically evolving models of practicing science (amateur, academic, professional,
post-academic) is crucial for a precise description of the rules of functioning in sci-
ence. Abiding by the rule of communism is possible only in the academic model,
whereas modern researchers increasingly often function either within corporations
(professional model), or remain in the academia while operating on private funds
(post-academic model). Following the rule of communism, even as a moral guide-
line, is not possible in these circumstances.

Keywords: scientists’ ethos, Robert Merton, Bruno Latour, Steve Woolgar, aca-
demic, post-academic model of practicising science, John Ziman, Sheldon Krimsky.
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