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Wolno mi sie powstrzymaé od doktadnego rozdzielania
wlasnych mysli na wlasne i cudze, zwlaszcza ze niepo-
dobna tego zrobié naprawde, bo niepodobna spamietaé
wszystkich, ktérym sie co$ zawdziecza, a w ostatniej
analizie okazaé by sie musialo z pewnosciq, ze cokol-
wiek mamy, zawdzieczamy innym.

L. Kotakowski, Obecnos$é mitut

STRESZCZENIE

W ostatnich latach nasililo sie wsréd badaczy spolecznych zainteresowanie pro-
blemem wiedzy eksperckiej. Jednym z tematdw czeSciej poruszanych w tym kontek-
Scie jest kwestia relacji miedzy ekspertami i laikami. W niniejszym artykule analizuje
to zagadnienie przez pryzmat koncepcji zaleznoéci epistemicznej sformulowanej
przez Johna Hardwiga. Twierdze, ze koncepcja ta stanowi powazne wyzwanie nie
tylko dla dominujacej w literaturze naukowej wizji prowadzenia badan naukowych,
ale tez dla demokratycznej wizji polityki. Analizuje trzy spotykane w literaturze
przedmiotu strategie odpowiedzi na to wyzwanie: indywidualistyczna, instytucjo-
nalna oraz epistokratyczng. Pierwsza reprezentuje Alvin Goldman, prezentujacy
strategie pozostajace do dyspozycji laika stajacego w obliczu wyboru sposréd dwoch
sprzecznych opinii eksperckich. Druga jest wiara w potencjal instytucji i norm nauki
do rozstrzygniecia wszystkich kontrowersji zanim skonfrontowani z nimi zostana
laicy. Trzecia nakazuje eliminacje problemu zaleznoSci epistemicznej poprzez wia-
czanie do dyskusji z ekspertami wylacznie os6b z wystarczajacym dos$wiadczeniem
praktycznym. W konkluzji twierdze, ze problem zalezno$ci epistemicznej nie znajdu-
je przekonujacego rozwiazania. Jedyne nadzieje stwarzaja strategie jego ominiecia,
a nie konfrontacji z nim.

Slowa kluczowe: zalezno$¢ epistemiczna, eksperci, wiedza ekspercka, demo-
kracja, epistemologia spoleczna.

1 L. Kotakowski, Obecno$é mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 11.
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W ostatnich latach nasililo sie zainteresowanie problemem wiedzy eks-
perckiej zarébwno na gruncie socjologii, politologii, jak i filozofii.2 Jednym
z tematow czedciej poruszanych w tym kontekscie jest problem relacji eks-
pertow do laikow. W niniejszym artykule chcialbym zwréci¢ uwage na doty-
czacy tej kwestii koncepcje zalezno$ci epistemicznej (epistemic dependence),
sformulowang przez Johna Hardwiga, oraz na jej problematyczne konse-
kwencje. Moim zdaniem stanowi ona powazne wyzwanie nie tylko dla domi-
nujacej wizji prowadzenia badan naukowych, ale tez dla demokratycznej
wizji polityki. Chcialbym przeanalizowac trzy pojawiajace sie w literaturze
przedmiotu propozycje odpowiedzi na to wyzwanie: indywidualistyczna,
instytucjonalng oraz epistokratyczng. Dlatego zaczne od (I) zdefiniowania
zalezno$ci epistemicznej oraz okreslenia roli zaufania w prowadzeniu badan
naukowych w ujeciu Hardwiga. P6zniej (IT) ukaze konsekwencje, jakie kon-
cepcja Hardwiga niesie dla sfer nauki i polityki, by w dalszej kolejnosci
przej$é do proponowanych w literaturze strategii zaradzenia tym konse-
kwencjom. Pierwszg (III) prezentuje Alvin Goldman, ktéry przedstawia piec¢
mozliwoéci pozostajacych do dyspozycji laika, gdy ten musi wybra¢ sposrod
dwoch sprzecznych opinii eksperckich. Druga (IV) prezentuja Cathrine
Holst i Anders Molander, upatrujacy nadziei na przezwyciezenie zaleznosci
epistemicznej w instytucjach i normach nauki. W koncu (V) Eva Krick pro-
ponuje zminimalizowanie politycznych konsekwencji problemu zaleznoSci
epistemicznej poprzez eliminacje asymetrii epistemicznej miedzy uczestni-
kami debaty publicznej. W podsumowaniu (VI) twierdze, ze problem zalez-
nos$ci epistemicznej nie znajduje przekonujacego rozwigzania. Nadzieje wia-
za¢ mozna natomiast ze strategiami jego ominiecia.

1. UFAC, JAK TO LATWO POWIEDZIEC

»Budze sie o sibdmej rano, wstaje, ide do lazienki. Juz w tej chwili obdarzam
zaufaniem dwa ogromnie skomplikowane systemy techniczne, sie¢ energe-
tyczna, bo licze, ze zapali sie $wiatlo, i sie¢ hydrauliczng, bo spodziewam sie,
ze z kranu poleci woda. Licze na tych nieznanych mi osobiécie, anonimowych
pracownikow, ktorzy siedza gdzie$ przy jaki§ nastawieniach, pulpitach kon-
trolnych i steruja przeptywem elektrycznosci i wody.”3

Tymi stlowami Piotr Sztompka zaczyna pieciostronicowy opis hipotetycz-
nego dnia opisanego w hipotetycznej biografii, ktérej autorem moglby by¢

2 Zob. m.in. M. Hannon, J. De Ridder (red.), Routledge Handbook of Political Epistemology,
Routledge, London 2021; G. Eyal, The Crisis of Expertise, Polity, Cambridge 2019; D. M. Levy,
S. J. Peart, Escape from Democracy. The Role of Experts and the Public and Economic Policy,
Cambridge University Press, Cambridge 2017; R. Koppl, Expert Failure, Cambridge University
Press, Cambridge 2018; T. Nichols, The Death of Expertise, Oxford University Press, Oxford 2017;
H. Collins, R. Evans, Why Democracies Need Science, Polity, Cambridge 2018.

3 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakow 2007, s. 13.
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prawie kazdy. Na tych pieciu stronach Sztompka wskazuje na setki aktow
zaufania, ktérych dokonujemy regularnie i bezrefleksyjnie. Nic dziwnego, ze
zaufanie to fenomen pozostajacy w $cistym centrum zainteresowan socjolo-
gicznych.4 Badali je takze politolodzy, wiazacy zaufanie z poziomem legity-
macji rzadéw demokratycznych: Charles Tilly, Mark Warren, Francis Fu-
kuyama czy Robert D Putnam.5 Zdaniem cze$ci z nich demokracje cechuje
wyjatkowa responsywno$¢é wobec oczekiwan obywateli, ktéra z kolei prze-
klada sie na wysoki poziom zaufania spotecznego. Duzo rzadziej natomiast
analizuje sie role zaufania w prowadzeniu badan naukowych. Co prawda
analizy roli czynnikow spolecznych w nauce sg rozpowszechnione na gruncie
socjologii wiedzy naukowej i spolecznych studiéw na nauka,® ale w naukach
spolecznych i humanistycznych wcigz dominuje odmienny obraz praktyki
badawczej. Zgodnie z nim nauka zawdziecza swa skuteczno$¢ czestej repli-
kacji eksperymentéw, powszechno$ci praktyk falsyfikacyjnych oraz rygory-
stycznemu peer review. Te za$ nie dos¢, ze nie bazuja na wzajemnym zaufa-
niu czlonkéw spoteczno$ci naukowej, to maja cel zupelie przeciwny: pro-
mowanie nieufnosci, wzajemnego krytycyzmu oraz wylacznie merytorycznej
oceny badan. W tej perspektywie nauka to zesp6l zinstytucjonalizowanej
nieufnosci, za$ sukces nauki zalezy od minimalizacji roli zaufania.

Nie brak jednak badaczy, ktérzy uznaja taki obraz za uproszczony, a zau-
fanie za jeden z kluczowych elementéw funkcjonowania nauki. I nie chodzi
tu o zaufanie wobec skuteczno$ci przestrzegania norm, wartoéci i instytucji,”
ale o zaufanie osobiste, jakim wzajemnie darza sie badacze. Zdaniem
Sztompki ,,uczony jest tylko wezlem w sieci zaufania. Nie jesteSmy w stanie
powtodrzy¢ wszystkich badan przeprowadzonych przez innych, musimy przy-
jaé uzyskane przez nich wyniki »na wiare«. Kazdy cytat, kazde odniesienie

4 R. Hardin, Zaufanie, przel. A. Gruba, Sic!, Warszawa 2009; A. Selingman, The Problem of
Trust, Princeton University Press, Princeton 1997; B. Misztal, Trust in Modern Societies, Polity
Press, Cambridge 1996; por. V. Buskens, R. Corten, C. Snijders (red.), Advances in the Sociology of
Trust and Cooperation, De Gruyter 2020; R. Bachmann, A. Zaheer (red.), Handbook of Trust Re-
search, Edward Elgar, Northampton 2008.

5 Por. M. Warren, Democratic Theory and Trust, w: idem, Democracy and Trust, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 310—345; R. B. Putnam, Samotna gra w kregle, przel. P. Sadu-
ra, S. Szymanski, WAiP, Warszawa 2008; R. B. Putnam, Demokracja w dziataniu, przel. J. Szacki,
Fundacja in. Stefana Batorego, Warszawa 1995; Ch. Tilly, Trust and Rule, Cambridge University
Press, Cambridge 2005; F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, przel.
A. Sliwa, L. Sliwa, PWN, Warszawa 1997; K. Vallier, Trust in a Polarized Age, Oxford University
Press, Oxford 2020.

6 J. Ziman, Real Science, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 29; B. Barber, The
Logic and Limits of Trust, Rutgers University Press, New Brunswick, N. J, 1983; S. Shapin, A Social
History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England, University of Chicago
Press, Chicago 1994; S. Shapin, Trust, Honesty, and the Authority of Science, w: Society’s Choices.
Social and Ethical Decision Making in Biomedicine, H. V. Fineberg, E. M. Bobby, R. E. Bulger
(red.),National Academy Press, Washington, D.C 1995, s. 388—408; B. Barnes, About Science, Basil
Blackwell, Oxford 1985, rozdzial 3; P. Kitcher, The Advancement of Science: Science without Leg-
end, Objectivity without Illusions, Oxford University Press, New York 1993; M. Polanyi, Personal
Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, University of Chicago Press, Chicago 1958.

7 P. Sztompka, Zaufanie, op. cit., s. 363.
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do czyjej$ pracy opiera sie na zaufaniu”.8 Poglad ten radykalizuje John Har-
dwig.? Jego koncepcja zaleznoSci epistemicznej opiera sie na przekonaniu,
ze nie replikacja eksperymentow czy wymiana pogladéw, danych i argumen-
tow, ale §lepe zaufanie stanowi fundament nauki. Zaden badacz nie rozumie
w peli wypowiadanych przez siebie sadéw, skoro nikt nie rozpoczyna badan
od absolutnego poczatku, bez zalozenia poprawnoéci wnioskow uzyskanych
przez innych i bez przyjecia zalozen funkcjonujacych w pewnej wspoélnocie
epistemicznej. Jak przyznaje sam Hardwig, ,,zbyt czesto ufam innym; dokota
jest zbyt wiele waznych dowoddéw (wiele z nich zrozumialbym dopiero po
dhugim i specjalistycznym szkoleniu); moje zdolnosci poznawcze sa niewy-
starczajace, a zycie zbyt krétkie”.1° Im wezsza specjalizacja, im wezsze per-
spektywy badawcze, tym mniej wiedzy posiadanej z pierwszej reki, a tym
wieksze zaufanie we wszystkich pozostalych kwestiach. Weryfikacja publi-
kowanych wynikéw badan okazuje sie niemozliwa ze wzgledéw czasowych
i finansowych.

~Naukowcy nie powtarzaja eksperymentow innych naukowcow, chyba ze taki
eksperyment jest bardzo wazny, a jego przebieg juz na pierwszy rzut oka bu-
dzi podejrzenia. Co wiecej, jest niemozliwe, by ktokolwiek mogtby by¢ na bie-
zaco z postepem badan w dziedzinie, powiedzmy, fizyki czy psychologii, gdyby
polegal wylacznie na wynikach wlasnych badan lub upieral sie przy samo-
dzielnej ocenie dowodow lezacych u podloza wszystkich dominujacych jego
dyscyplinie przekonan.”!!

Specjali$ci ufajg innym specjalistom niemal réwnie czesto co laicy. Pro-
blem nasila sie zwlaszcza w dobie, notowanego od lat 60. XX wieku, wzrostu
znaczenia badan interdyscyplinarnych.'2 Powody tego zjawiska sa dwa. Po
pierwsze, zaprojektowanie badania, przeprowadzenie go, gromadzenie
i analiza uzyskanych danych przekraczaja mozliwo$ci pojedynczych badaczy,
a przynajmniej wydluzaja znacznie proces publikacji wynikow. Malo kto
moze sobie na to pozwoli¢. Kolejne odkrycia naukowe dokonywane sa na
tyle szybko, ze coraz czesciej badacze, nie mogac oczekiwaé na prezentacje
wynikéw swych badan w czasopismach naukowych, zamieszczaja je online
w bazach preprintow (m.in. na arXiv.org)'s.

Po drugie, z uwagi na waska specjalizacje malo kto dysponuje wiedzg
niezbedna do zaplanowania i przeprowadzenia eksperymentéw.4 Dlatego

8 Ibidem, s. 365.

9 J. Hardwig, Epistemic Dependence, The Journal of Philosophy, 82, 7, 1985, s. 335-349;
J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, Journal of Philosophy, 88, 12, 1991, s. 693—708.

10 J. Hardwig, Epistemic Dependence, op. cit., s. 335.

u Ibidem, s. 345—346.

12 Por. N. Van Noorden, Interdisciplinary Research by the Numbers, Nature, 525, 2015, 306—307.

13 J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, op. cit., s. 694—695; H. Collins, Czy wszyscy jestesmy
ekspertami?, przel. E. Binczyk, J. Grygiené¢, PWN, Warszawa 2018, s. 44.

14 Tbidem, s. 695.
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§rednia liczba badaczy wspdlpracujacych nad projektami sukcesywnie
wzrasta. Sam Hardwig analizuje opublikowany w 1983 roku w Physical
Review Letters artykul wspolautorstwa 99 badaczy.'s> Interdyscyplinarno$c
wymaga kooperacji badaczy reprezentujacych czesto zupelnie odmienne
specjalno$ci naukowe. Wymaga ona zrozumienia i porozumienia miedzy
osobami o odmiennych zainteresowaniach, perspektywach badawczych,
wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym. Frederick Rossini i Alan Porter twier-
dza, ze przezwyciezenie epistemicznych réznic dzielacych czlonkéw zespolu
interdyscyplinarnego uzaleznione jest od spehliania jednego z czterech sce-
nariuszy.'® W pierwszym, ciezar poSredniczenia miedzy badaczami reprezen-
tujacymi odmienne specjalnoéci bierze na siebie lider zespolu. To na jego
barkach spoczywa zrozumienie wszystkich elementéw projektu i ich wlasci-
we umiejscowienie. W takim modelu ,integracji przez lidera” kierownik ze-
spotlu musi dysponowac¢ réwnoczeénie wiedza ekspercka w kilku obszarach
badawczych. Pozostali czlonkowie zespolu musza pokladaé zaufanie w lide-
rze. Kazdy z nich moze poja¢ jedynie wycinek projektu odpowiadajacy jego
wlasnej specjalnosci. Z kolei lider musi opanowaé peklie wiedzy specjali-
stycznej dotyczacej projektu, by moc porozumiewac sie z cztonkami zespothu,
oceniaé rezultaty ich pracy oraz sugerowac zmiany w przebiegu badan. Lider
staje sie ,,obowigzkowym punktem przejscia”, waskim gardlem procesu nau-
kowego, ktére kontroluje przeplyw informacji i zachowuje kontrole nad ca-
loScig procesu badawczego. Pozostali czlonkowie zespotu muszg dysponowaé
jedynie wiedza ekspercka we wlasnej domenie. Taki model relacji nie zosta-
wia miejsca na dyskusje grupowe.

W wariancie drugim wszyscy czlonkowie zespotlu zaznajamiaja sie z calo-
$cig wspolnie prowadzonych badan w stopniu, jaki umozliwi im zrozumienie
pracy zespolu. Jest to co najmniej czasochlonne, o ile w ogole praktycznie
wykonalne. Kazdy z badaczy musi réwnoczeénie prowadzi¢ badania we wla-
snym zakresie oraz $ledzi¢ na biezaco osiggniecia w pozostalych obszarach.
W tym scenariuszu czlonkowie zespolu rozumieja calo$¢ projektu i moga
uczestniczy¢ we wspolnych dyskusjach, ale zaden z nich nie potrafi przyczy-
ni¢ sie do rozwoju badan poza wlasna specjalno$cia. W wersji najbardziej
radykalnej powodzenie takiego projektu interdyscyplinarnego wymaga od
kazdego czlonka zespotu zrozumienia czeSciowych i caloSciowych rezultatéw
badan calego zespotu. Ciezar, ktory w poprzednim wariancie spoczywal na
barkach lidera, tu spoczywa na kazdym czlonku zespotu z osobna.

W wariancie trzecim integracja wiedzy czlonkow zespolu dokonuje sie na
dalszych etapach prac, w drodze uzgadniania rezultatow badan. Wymaga to
snakladania sie na siebie takich obszaréow wiedzy” i ,,zgody co do celu, jakim

15 K. Abe, T.C. Bacon, J. Ballam et al., Charm Photoproduction Cross Section at 20 GeV, Physical
Review Letters, 51, 3, 1983, s. 156—159.

16 F. A. Rossini, A.L. Porter, Frameworks for Integrating Interdisciplinary Research, Research
Policy, 8, 1, 1979, s. 70—79.
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jest sporzadzania «powigzanych» analiz”.’7 Po przeprowadzeniu wszystkich
badan, caly zesp6l analizuje uzyskane wyniki, interpretujac je przez pryzmat
celéw projektu. W drodze ,,negocjacji miedzy ekspertami” wyciggniete zosta-
ja wnioski oraz sporzadzony ostateczny raport z badan.

I w koncu, w ostatnim wariancie wspélpraca polega na stworzeniu u jej
zarania gotowej matrycy integracji danych, ktére beda dostarczane przez
czlonkdéw zespotu.t8 Nikt tu nie musi na biezgco nadzorowaé prac calej gru-
py- Kazdy jej czlonek samodzielnie wykonuje swoje badania, za$§ wyniki wla-
cza do stworzonej zawczasu matrycy. Integracja danych dokonuje sie auto-
matycznie. Moze ona mie¢ charakter synchroniczny lub asynchroniczny.
Moga dokonywac jej wszyscy cztonkowie zespotu kolektywnie, moze by¢ ona
dokonywana bezosobowo lub przez osobe lidera.

Problem w tym, ze z perspektywy koncepcji Hardwiga kazdy z tych wa-
riantow wydaje sie malo prawdopodobny. Kazdy wymaga bowiem, by co
najmniej jedna osoba posiadala wiedze ekspercka niezbedna do zaplanowa-
nia i przeprowadzenia calego eksperymentu. Tymczasem specjalizacja
wymuszajjca waskie horyzonty badawcze, czyni czeste podpieranie sie auto-
rytetem innych badaczy nieuniknionym.

2. ZGUBNE SKUTKI (NIE)UFNOSCI

Ciemna strona i nieunikniona konsekwencja wzrostu roli zaufania jest
coraz wieksza liczba naduzy¢ naukowych. W obliczu praktycznej niemozli-
woéci weryfikacji wynikow badan, gdy réwnoczeénie ich publikacja stanowi
warunek sukcesu zawodowego, pokusa i liczba oszustw roénie.’9 Redakcje
czasopism specjalistycznych nie sg w stanie weryfikowa¢ wynikow badan
przedstawianych w nadsytlanych manuskryptach. Prowadzi to do optakanych
rezultatow. Reproducibility Project, w ramach ktorego podjeto probe repli-
kacji badan eksperymentalnych opisanych w 100 artykulach z dziedziny
psychologii opublikowanych w 2008 roku ukazal, ze tylko w przypadku
36,1% otrzymane wyniki zgadzaly sie z wnioskami autoréw, a i to w stopniu
innym (zwykle nizszym) niz ten stwierdzany w publikacjach.2° John P. A.
Ioannidis posuwa sie wrecz do stwierdzenia, ze wiekszo$¢ publikowanych
wynikow badan naukowych jest zafalszowana.?! Aby ukaza¢ skale problemu,
absolwenci MIT zaprojektowali witryne internetowg SCIgen, ktéra automa-
tycznie tworzyla teksty przypominajace publikacje naukowe, choé¢ pozba-
wione znaczenia. Ku zaskoczeniu autoréw projektu, znaczna cze$§¢ takich

17 Por. H. Andersen, S. Wagenknecht, Epistemic Dependence in Interdisciplinary Groups, Syn-
these, 190, 2013, s. 1896.

18 Ibidem, s. 1890—-1891.

19 B. Barber, Trust in Science, Minerva, 25 (1—2), 1987, s. 130.

20 Por. G. Eyal, The Crisis of Expertise, op. cit., s. 44.

21 J. P. A. Ioannidis, Why Most Published Findings Are False, Plos Medicine, 18, 4, 2005, s. 40—47.
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manuskryptow zostala opublikowana w szanowanych czasopismach nauko-
wych (m.in. w ,Applied Mathematics and Computation”), za§ niektorzy
zmyS$leni autorzy osiagneli pokazne wskazniki cytowalnoéci. Jeden z nich —
Ike Antkare — w pewnym momencie znalaz} sie na 21 miejscu wérod autoréw
najlepiej cytowanych na $wiecie w dziedzinie computer science. Jego opu-
blikowane niemal wylacznie w 2009 roku 102 artykuly daly mu indeks Hirs-
ha w wysokoéci 94. Cyril Labbé (tworca fikcyjnego Antkare) wykryl ponad
120 takich bezsensownych artykutéw opublikowanych w latach 2005-2013
w czasopismach stosujacych peer review. To sygnalizuje ogrom problemu,
z jakim mierzy sie $rodowisko naukowe. Rzeczywista skala tego zjawiska
zapewne nigdy nie zostanie ujawniona, m.in. z powodu praktycznej niemoz-
liwosci weryfikacji publikowanych wynikdéw. Problem ten ma dwa wymiary,
Po pierwsze, czesto nie sposob znaleZ¢ specjalisty, ktory potrafitby ocenié rze-
telno$¢ danych badan, skoro sam nigdy ich nie przeprowadzit. Jest to szcze-
golnie dotkliwe w przypadku badan pionierskich. Jak stwierdza Hardwig,
analizujgc gloéne falszerstwa wynikow badan z konca lat 80. XX wieku,

»--.liczba rzeczywisécie kompetentnych recenzentéw czesto jest niewystarczaja-
ca, biorgc pod uwage ilo$¢ nadsylanych artykuléw oraz zlozono$¢ i mnogosé
stosowanych technik badawczych. Ponadto, oszustwa wewnetrznie spdjne
i prezentujace sie wiarygodnie sa niewykrywalne przez recenzentéw, ponie-
waz ani nie analizuja oni wyj$ciowych danych, ani sposobu ich gromadze-
nia”.22

Po drugie,

wstruktura wspolczesnej nauki raczej przeciwdziala replikacji, niz jej sprzyja.
Praktycznie niemozliwe jest uzyskanie funduszy na proby odtworzenia badan
innych os6b, a uznaniem wérod akademikoéw ciesza sie tylko autorzy orygi-
nalnych odkry¢. A nawet jesli juz podejmuje sie probe replikacji badan innych
0s0Ob, nie zawsze prowadzi to do wykrycia naduzyé. W rzeczywistoSci, replika-
cja paradoksalnie raczej potwierdzi niz zdemaskuje te oszukancze prace, ktore
maja poprawne wnioski”.23

Powtarzanie kosztownych badan juz raz przeprowadzonych tylko dla po-
twierdzenia ich wynikéw nie znajduje finansowego uzasadnienia. Niklag
chwale zyskuje tez badacz, ktory po$wieca sie sprawdzaniu wynikow badan
innych, zamiast przeprowadzac wlasne.

Zdaniem Hardwiga roli zaufania w nauce nie da sie ani wyeliminowac,
ani zminimalizowaé,?4 za$ relacje miedzy naukowcami nie réznia sie pod

22 J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, op. cit., s. 703.

23 Ibidem, s. 703.

24 J. Hardwig, Epistemic Dependence, op. cit., s. 336; J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, op.
cit., s. 707. Por. B. Barber, Trust in Science, op. cit., s. 123—134.
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tym wzgledem od relacji laczacych ekspertow z laikami.2s ,W przypadku
wiekszo$ci dyscyplin ci, ktorzy nie ufaja innym, nic nie wiedza; ci, ktérzy nie
ufaja innym, nie moga dysponowa¢ najlepszymi dowodami poprawnosci
swoich przekonan.”2¢ Ten radykalny poglad na role zaufania w funkcjono-
waniu spoleczno$ci naukowej ma dalekosiezne konsekwencje nie tylko dla
wizji nauki, ale i dla teorii polityki. Najwazniejsza jest konieczno$¢ porzuce-
nia tradycyjnego sposobu rozumienia racjonalnoéci. Slepe zawierzanie in-
nym osobom, jezeli istnieja jakiekolwiek podstawy by sadzi¢, ze sa bardziej
kompetentne od nas, nie kldci sie z racjonalnoScia. Przeciwnie, racjonalno$é
wymaga, by$Smy w wiekszoSci decyzji zdali sie bezgranicznie na innych i nie
probowali wyrobi¢ sobie wlasnej opinii. Teza ta uderza w oS§wieceniowg idee
nauki jako ufundowanej na empiryzmie i autonomii badacza, a nie Slepym
zaufaniu wobec autorytetow.2” Uderza tez w ideal racjonalnego obywatela,
autonomicznie decydujacego lub przynajmniej trafnie wskazujacego przed-
stawiciela, ktory bedzie umiejetnie podejmowal decyzje za niego. Laik,
szeregowy obywatel lub zawodowy polityk, nigdy nie bedzie mial meryto-
rycznych podstaw do uznania autorytetu eksperta. W sytuacji konieczno$ci
opowiedzenia sie za jedna z opcji: antropogeniczne czy nieantropogeniczne
zrodla zmiany klimatu; szkodliwosé czy nieszkodliwos$é tiomersalu; skutecz-
no$¢ czy nieskuteczno$¢ szczepien — moze tylko powtarzaé argumenty
zaslyszane u osob, ktore uznaje za ekspertow. Nigdy jednak ze zrozumie-
niem.

Taki obraz relacji miedzy laikami i ekspertami jest szczegolnie klopotliwy
dla popularnych dzi$ epistemicznych uje¢ demokracji.28 Bazujg one na prze-
konaniu, ze system demokratyczny, dzieki zdolnosSci do gromadzenia i wyko-
rzystywania wiedzy obywateli, stanowi najefektywniejszy model decydowa-
nia politycznego. Jest on szczegblnie skuteczny wtedy, gdy przybiera postaé
deliberacyjna, a wiec gdy tworzy przestrzenie do dyskusji miedzy samymi
obywatelami oraz miedzy obywatelami i ekspertami. Dzieki temu, z jednej
strony, prowadzi on do wzrostu poziomu wiedzy oraz kompetencji decyzyj-
nych obywateli. Z drugiej za$ strony, obywatele, niejednokrotnie dysponujac
wiedzg kontekstualng niedostepng ekspertom (,madroscig insideréw”29),
moga wskazywaé na praktyczne ograniczenia w stosowaniu modeli teore-
tycznych. Na gruncie koncepcji Hardwiga dyskusja laikéw z ekspertami jest
bezcelowa. Nie odniosa z niej epistemicznych korzySci ani obywatele, ani
eksperci.

25 J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, op. cit., s. 693—694.

26 Ibidem, s. 693.

27 Cf. F. Hendriks, R. Bromme, Trust in Science and the Science of Trust, w: Progress in IS. Trust
and Communication in a Digitized World: Models and Concepts of Trust Research, B. Blobaum
(red.), Springer 2016, s. 145.

28 Zob. D. Estlund, Autorytet demokracji. Ujecie filozoficzne, przel. J. Grygien¢, T. S. Markiewka,
WN UMK, Torun 2019.

29 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przel. 1. Kisilowska, PWN, Warszawa 2006, rozdz. 2.2.
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Mimo radykalizmu stanowiska Hardwiga, nie brakuje badaczy sympaty-
zujacych z nim.3° Podobne tezy glosili Steve Fullers! oraz John Ziman.32
Steven Shapin stwierdzal wrecz, ze sama mozliwo$¢é watpienia w popraw-
no$¢ wynikéw czyich§ badan wymaga znacznego zaufania wobec sposobu
funkcjonowania danej dyscypliny. ,Musimy u$wiadomié sobie, ze zaufanie
jest warunkiem istnienia calej tej wiedzy, ktéra nazywamy nauka”.33 Ze sta-
nowiskiem tym sympatyzowali takze Sztompka oraz Stephen Turner.34

Wiekszoéci badaczy koncepcja Hardwiga wydaje sie jednak nazbyt rady-
kalna, za$ jej konsekwencje — katastrofalne dla naszej wizji nauki i polityki.
Dlatego nie brakuje autor6w znacznie ja modyfikujacych, a jeszcze czedciej —
odrzucajacych. Ci pierwsi zwykle ograniczaja stosowalno$é zaleznos$ci epi-
stemicznej tylko do niektorych dyscyplin lub obszaréw. Najczeéciej za takie
dyscypliny uznaje sie ,uwiklane normatywnie” etyke, estetyke, a niekiedy
filozofie w ogble.35 Zdaniem autoréw podzielajacych ten poglad, zalezno$é
epistemiczna nie istnieje lub wystepuje w minimalnym stopniu tam, gdzie
da sie okresli¢ stopien poprawnosci/bledno$ci wezesniejszych opinii eksper-
ta. Z kolei tam, gdzie takich kryteriéw brakuje, laik jest catkowicie pozba-
wiony narzedzi pozwalajacych mu oceni¢ kompetencje rzekomego specjali-
sty. A skoro w naukach spolecznych i przyrodniczych ocena wczesniejszych
dokonan eksperta jest mozliwa i powszechnie stosowana, to zalezno$¢ epi-
stemiczna jest nie norma, a anomalia $wiata nauki.

3. ROZWIAZANIE INDYWIDUALISTYCZNE,
CZYLI PRZYCHODZI LAIK DO EKSPERTA

Niedocenianie wagi konsekwencji teoretycznych, do jakich prowadzi
koncepcja Hardwiga jest jednak rzadko$cia. Duzo czeSciej badacze podejmu-
jacy to zagadnienie staraja sie formulowac strategie przezwyciezenia pro-
blemu asymetrii epistemicznej miedzy laikami i ekspertami. Jedno z najsze-
rzej dyskutowanych rozwigzan tego problemu zaproponowal Alvin Gold-
man. Przedstawil on piec¢ strategii, ktore pozostaja do dyspozycji laika znaj-

30 Zob. A. Schwab, Epistemic Trust, Epistemic Responsibility, and Medical Practice, Journal of
Medicine and Philosophy, 33, 2008, s. 302—320.

31 S. Fuller, The Knowledge Book, Acumen, London, s. 4; S. Fuller, Social Epistemology, Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis 1991, s. 278—279; por. B. Barber, Trust in Science,
op. cit., s. 123.

32 J. Ziman, Real Science, op. cit., s. 97.

33 S. Shapin, Trust, Honesty, and the Authority of Science, op. cit.

34 S. Turner, Liberal Democracy 3.0, Sage, London 2003, s. 51.

35 Zob. M. Cholbi, Moral Expertise and the Credentials Problem, Ethical Theory and Moral Prac-
tice, 10, 2007, s. 323-334; S. LaBarge, Socrates and Moral Expertise, w: L. Rasmussen (red.), Ethics
Expertise: History, Contemporary Perspectives, and Applications, Springer 2005, s. 15—38;
S. LaBarge, Socrates and the Recognition of Experts, Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy
and Science, 30 (4), 1997, s. 51—62; C. Thi Nguyen, Cognitive Islands and Runaway Echo Cham-
bers: Problems for Epistemic Dependence on Experts, Synthese, 197, 2020, s. 2803—2821.
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dujacego sie w sytuacji wyboru sposrdd sprzecznych opinii eksperckich.3¢
Pierwsza z nich, w praktyce najczeéciej stosowana, to samodzielna ocena
kompetencji eksperta. Moze ona przybraé posta¢ bezposrednia lub posred-
nig. W pierwszym przypadku laik analizuje prezentowane mu argumentacje,
ocenia stopien ich spojno$ci oraz zwigzek przestanek z wnioskami. Na tej
podstawie osadza on zdolnoéci argumentacyjne oraz logiczng poprawno$c
wywodu, a w konsekwencji rzetelno$§é rozumowania i kompetencje eksperta.
W drugiej postaci, posredniej, laik poddaje ocenie zdolnoSci retoryczne spie-
rajacych sie specjalistow. Na podstawie oceny ptynnoS$ci narracji oraz umie-
jetnosci zbijania twierdzen oponentéw, laik wnioskuje o stopniu znajomosci
przez nich tematyki oraz ,przepracowania” przez nich kontrargumentéow dla
wlasnych stanowisk.

Druga strategia polega na ocenie liczebnosci grup ekspertéw opowiadaja-
cych sie za kazda z prezentowanych laikowi opinii. Jesli laik nie potrafi sa-
modzielnie rozstrzygna¢ sporu miedzy ekspertami, moze positkowa¢ sie opi-
nig Srodowiska naukowego. Proste ,liczenie szabel” stojacych za kazda ze
stron sporu pozwoli mu odr6zni¢ poglad mainstreamowy od niszowego.
Jezeli dysproporcja poparcia dla jednego z nich jest znaczna, laik powinien
zaufa¢ wiekszo$ci. Struktura argumentacji zwolennikdow tej strategii jest
zblizona do tzw. twierdzenia Condorceta.3” Skoro pojedynczy ekspert w od-
niesieniu do obszaru swej specjalno$ci czeSciej ma racje niz sie myli, to im
liczniejsza grupa zgodnych ekspertow, tym wieksze statystyczne prawdopo-
dobienstwo na to, ze maja racje.

Po trzecie, laicy mogg samodzielnie oceni¢ kompetencje ekspertow osadza-
jac stopien trafnosci ich wezeéniejszych prognoz. Przykladem czesto przywo-
lywanym w literaturze jest zaémienie slonca.3® Kazdy laik dysponujgcy kalen-
darzem i zegarkiem potrafi oceni¢ trafnos¢ przepowiedni eksperckich doty-
czacych takiego zdarzenia astronomicznego. Jezeli ekspertowi udawalo sie
w przeszlo$ci by¢ skuteczniejszym od innych w przewidywaniu przyszlych
wydarzen, mozna wnioskowa¢ o wyjatkowych zdolno$ciach analitycznych
takiego eksperta gwarantujacych jego sukcesy predykcyjne w przysztosci.

Po czwarte, laicy mogg dyskwalifikowaé ekspertéw na podstawie oceny
ich motywacji. Zaufanie zawsze ma bowiem komponent kognitywny i nor-
matywny.39 Ufajac slowom innych oséb wierzymy nie tylko, ze znaja odpo-
wiedZ na nasze pytania, ale ze sa one gotowe nam jg ujawnic. Eksperci za-

36 A. Goldman, Experts: Which Ones Should We Trust, w: A. Goldman, D. Whitcome (red.),
Social Epistemology. Essential Readings, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 117-128.

37 F. Dietrich, K. Spiekermann, Epistemic Democracy with Defensible Premises, Economics and
Philosophy, 29, 1, 2013; B. Grofman, G. Owen, S. Feld, Thirteen Theorems in Search of the Truth,
Theory and Decision, 15, 1983, s. 261—278; G. Lissowski, Podejmowanie decyzji przez lawe
przysieghych z perspektywy teorii wyboru spolecznego, w: Prawo i tad spoleczny. Integralnokultu-
rowa analiza zagadnienia racjonalnosci, J. Utrat-Milecki (red.), Warszawa 2011, s. 167—182.

38 A. Goldman, Experts: Which Ones Should We Trust, op. cit.

39 A. Baier, Trust and Antitrust, Ethics, 96, 2, 1986, s. 231-60; S. Shapin, Trust, Honesty, and the
Authority of Science, op. cit.
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trudnieni w Tabacco Institute przez dekady kwestionowali zwigzek palenia
nikotyny z zachorowalno$cig na raka, wiedzac o istnieniu konsensusu nau-
kowego w tej kwestii. Dlatego stwierdzenie finansowego uwiklania danego
eksperta wystarczy, by mie¢ uzasadnione watpliwosci co do jego motywacji,
a w konsekwencji do szczeroSci wydawanych przez niego opinii. Podobnie,
stwierdzenie faktu emocjonalnego sprzyjania przez eksperta jednemu z roz-
wigzan moze by¢ zasadnie uznane za dyskwalifikujace w oczach laika. Zalez-
noé¢ finansowa od prywatnych fundacji, upolitycznionych instytutéw ba-
dawczych czy think tankéw, dawanie dowodéw emocjonalnego przywigzania
lub uprzedzenia wobec jednego z rozwigzan to wystarczajace powody, by
powatpiewac w szczero$¢ intencji eksperta.

W koncu, laicy moga takze zaufa¢ meta-ekspertowi, ktéry w ich imieniu
rozstrzygnie klopotliwg kwestie. Problematyczno$¢ tej strategii jest jednak
na tyle oczywista, ze wiekszo$¢ autoréw nie rozpatruje jej osobno od pozo-
stalych.

Kazda z powyzszych strategii budzi watpliwoSci. W przypadku pierwszej
wigzg sie one z naturalnymi obawami, ze laik nie bedzie w stanie ocenié¢ wagi
przestanek rozumowania eksperta oraz ich zwigzku z wnioskami. By to
uczyni¢, sam musialby dysponowac wiedzg specjalistyczng, co z definicji jest
niemozliwe. Jeszcze bardziej zawodna jest wnioskowanie o kompetencji
eksperta z jego zdolno$ci retorycznych. Zdolno$ci retoryczne co najmniej
rownie czesto skrywajg brak wiedzy, co eksponuja kompetencje.4°

Kontrowersyjna jest tez strategia zawierzania liczniejszej grupie eksper-
tow. Watpliwo$ci w odniesieniu do niej wrecz sie pietrza. Po pierwsze, czy
istnieje wiarygodna metoda liczenia gloséw ekspertow opowiadajacych sie za
kazdym z dyskutowanych rozwiazan? Jezeli nie, to komu w tej kwestii moz-
na zaufac¢? Po drugie, skad laik ma wiedzie¢, ze kazdy z rzekomych eksper-
tow sympatyzujacych z poszczeg6lnymi opiniami rzeczywiScie jest eksper-
tem i nalezy uwzgledni¢ jego glos? Skoro laik nie potrafi wybra¢ najbardziej
kompetentnego eksperta, to czy bedzie w stanie wskaza¢ cala ich grupe? Czy
nie musialby wpierw oceni¢ kompetencji kazdego jej czlonka z osobna, by
dopiero pdzniej zlicza¢ ich glosy? Po trzecie, nie istnieje logiczny zwigzek
miedzy liczebno$cig grup ekspertow a prawidlowoscia forsowanych przez
nich rozwigzan. Kilka doé§¢ powszechnie wystepujacych zjawisk nakazuje
watpié, by ,liczenie szabel” bylo zawsze efektywne. Wezmy przyklad ,,mo6d
naukowych” oraz sytuacje istnienia naukowego guru i jego/jej bezkrytycz-
nych zwolennikéw.4t W obydwu przypadkach wieksza liczebno$¢ grupy nie
oznacza, ze kazdy jej czlonek, optujac za danym rozwigzaniem, czyni to

40 O. R. Scholz, Experts: What They Are and How We Recognize Them — A Discussion of Alvin
Goldman’s Views, Grazer Philosophische Studien, 79, 2009, s. 200; por. M. Hoffman, How to Iden-
tify Moral Experts? An Application of Goldman’s Criteria for Expert Identification to the Domain
of Morality, Analyse & Kritik, 2, 2012, s. 300, 302.

41 A, Goldman, Experts: Which Ones Should We Trust, op. cit., s. 120.
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w efekcie autonomicznej i przemyslanej decyzji. Tymczasem to, czy poszcze-
gblne opinie zostaly uformowane w sposob niezalezny, ma znaczenie klu-
czowe. Jedli jest inaczej, to opieranie zaufania do danego pogladu na liczbie
jego zwolennikow przypominaloby sytuacje, w ktorej, by uzy¢ stow Wittgen-
steina, ,kto$ kupit kilka egzemplarzy dzisiejszej gazety po to, by sie upewnic,
ze pisze ona prawde”42. Powstaje tez watpliwo$¢ dotyczaca tego, ktore ,,sza-
ble” mamy liczy¢. Czy w przypadku tezy o antropogenicznym charakterze
zmiany klimatu powinni$émy uwzglednia¢ wylacznie glosy klimatologow, czy
badaczy wszystkich specjalnosci, o ile tylko reprezentuja uznane oSrodki
naukowe? Zdaniem Goldmana — tylko tych klimatologéw, ktérzy swa opinie
sformulowali samodzielnie. Odmiennej odpowiedzi udziela David Coady,
ktoérego zdaniem nalezy bra¢ pod uwage takze opinie badaczy niespecjalizu-
jacych sie w danym zagadnieniu. Wystarczy, ze znajac realia pracy naukowej
oraz majac do dyspozycji narzedzia posredniej oceny dorobku badacza (in-
deks h, liczbe cytowan, miejsce, date, czestotliwos¢ publikacji oraz impact
factor czasopism itp.), naukowcy, niezaleznie od specjalnosSci, duzo spraw-
niej od laikéw odréznig rzetelnego badacza od szarlatana i rzeczywista kon-
trowersje naukowg od sfabrykowane;.

Takze ocena trafno$ci wezesniejszych prognoz danego eksperta zdaje sie
przekracza¢ kompetencje laika. Tak proste sytuacje, jak weryfikacja zajécia
zaémienia slonca w rzeczywisto$ci zdarzaja sie niezmiernie rzadko. Duzo
czeSciej przewidywania ekspertéw dotycza skomplikowanych proceséw,
w odniesieniu do ktorych laik nie jest w stanie okresli¢ poprawnoéci przewi-
dywan eksperta. Nawet w zdawaloby sie oczywistej sytuacji wskazania auto-
row, ktorzy trafnie przewidzieli wystgpienie kryzysu gospodarczego 2009
roku, istnieje kontrowersja czy wszyscy oni mieli podstawy do swej diagno-
zy.43 Nawet w przypadku poprawnych przewidywan laik nie zawsze bedzie
w stanie stwierdzi¢ czy nie byly one przypadkowe.

W konicu, rzadko kiedy laik bedzie dysponowat informacjami mogacymi
ujawni¢ pozamerytoryczne motywacje eksperta. W niektérych obszarach
najbardziej kompetentni eksperci z koniecznosci beda stronniczy. Przykla-
dowo, warunkiem wlaczenia w sktad komisji Instytutu Medycyny, ktorej
powierzono w 2001 roku zbadanie poziomu bezpieczenstwa szczepien
ochronnych bylo nieuczestniczenie kiedykolwiek w ocenie szczepionek, nie
zeznawanie w podobnych sprawach przed sagdem oraz brak wszelkich powia-
zan z firmami produkujacymi takie szczepionki. W efekcie w sklad tej komi-
sji nie mogli wej$¢ zadni immunolodzy i wakcynolodzy.44 Na oltarzu poten-
cjalnej bezstronnosci ztozono ofiare z kompetencji decydentow.

42 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 136.

43 Por. D. Bezemer, ,No One Saw This Coming” Understanding Financial Crisis Through Ac-
counting Models, Accounting Organizations and Society, 35, 7, 2010, s. 676—688.

44 S. Mnookin, Wirus paniki. Historia kontrowersji woko6l szczepionek i1 autyzmu, przel
H. Pustula-Lewicka, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2019, s. 177.
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Mimo wigzacych sie z nimi watpliwos$ci, niemal kazda z Goldmanowskich
strategii ma swoich zwolennikéw.45 Sam Goldman najwiekszych nadziei
upatruje w ocenie minionych dokonan eksperta przez laikbw. Coady wierzy
w liczenie szabel”.46 Harry Collins i Robert Evans ufajg szukaniu $§wiadectw
stronniczosci eksperta i konsensusowi naukowcow ze ,,$cislego rdzenia” da-
nej dyscypliny47.

4. ROZWIAZANIE INSTYTUCJONALNE,
CZYLI PRZYCHODZI EKSPERT DO LAIKA

Nie brak jednak autoréw, ktérzy sceptycznie oceniajg skutecznos$é strate-
gii Goldmanowskich. Niektorzy z nich nadzieje na rozwigzanie problemu
epistemicznej asymetrii miedzy laikami i ekspertami pokladaja w rozwigza-
niach instytucjonalnych, ktore zdejma z obywateli ciezar samodzielnego
rozstrzygania kontrowersji naukowych. Zwolennikami takiego ujecia sa
m.in. Cathrine Holst i Anders Molander. Ich zdaniem ,kwestia odrézniania
eksperta od kogo$, kto nie jest ekspertem, oraz wysokie prawdopodobien-
stwo tego, ze nie istnieje nic takiego jak wiedza ekspercka w kwestiach mo-
ralnych, stanowig problem nie tylko dla uzasadnienia instytucji eksperckich,
ale takze dla kazdego ujecia rzadéw demokratycznych we wspolczesnym
Swiecie”.48 Zalezno$¢ epistemiczna to najwieksze wyzwanie, przed jakim stoi
teoria i praktyka demokracji.4® Wszystkie dostepne strategie majace je prze-
zwyciezac, w praktyce zawodza: ,,0soby niebedace ekspertami, niedysponu-
jace [...] wiedza ekspercka, nie maja epistemicznej mozliwoéci oceny argu-
mentacji ekspertow”.5°

Skoro laicy nie potrafia samodzielnie rozstrzygaé sporéw eksperckich, na-
lezy ich w tym wyrecza¢. Pomo6c w tym ma stosowna ,aranzacja instytucjo-
nalna: wypracowanie mechanizméw, ktére beda gwarantowaly, ze eksperci
faktycznie sg ekspertami i korzystaja ze swych kompetencji we wlasciwy
sposdb w sytuacjach, gdy osoby niebedace ekspertami nie sa w stanie bezpo-
$rednio ocenié jakoS$ci i zasadnoSci opinii eksperckich”.5! Holst i Molander
pokladaja nadzieje w normatywno-instytucjonalnej triadzie. Pierwszym jej
elementem sg normy prowadzenia badan obowigzujace we wspolnocie nau-
kowej. Muszg one promowac wéréd naukowcoHw kulture wzajemnego kryty-

45 0. R. Scholz, Experts: What They Are and How We Recognize Them, op. cit., s. 202.

46 Por. S. Gaon, S. Norris, The Undecidable Grounds of Scientific Expertise, Journal of Philoso-
phy of Education, 35, 2, 2001, s. 187.

47 H. Collins, R. Evans, Why Democracies Need Science, op. cit., s. 84—87.

48 C. Holst, A. Molander, Public Deliberation and the Fact of Expertise: Making Experts
Accountable, Social Epistemology, 31, 2017, s. 3.

49 Ibidem, s. 13.

50 Ibidem, s. 4. Por. J. Reiss, Why Do Experts Disagree?, Critical Review, published online 21
January 2021, s. 13.

51 C. Holst, A. Molander, Public Deliberation and the Fact of Expertise, op. cit., s. 5.
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cyzmu, wymuszaé prezentacje i obrone stanowisk w sposéb deliberacyjny.52
Innymi stowy, kluczowy jest rygorystyczny system peer review, w ktoérym
naukowcy na kazdym kroku musza oceniani oraz zmuszani do konfrontacji
rezultatow swoich badania z resztg Srodowiska naukowego. Drugim elemen-
tem powinno by¢ regularne poddawanie ekspertéw ocenie przez biurokra-
tow i kompetentnych praktykow.

»Najbardziej oczywistym forum do testowania osadéw, wykrywania bledéw
i uprzedzen sa fora réwnych sobie osob: eksperci od spraw ekonomicznych
powinni by¢ odpytywani przez innych ekspertow od spraw ekonomicznych,
opinie ekspertéw do spraw prawnych powinny by¢ analizowane przez innych
ekspertdéw do spraw prawnych itd. Jednak w procesie demokratycznego po-
dejmowania decyzji badanie osagd6éw i argumentéw musi by¢, z powodow epi-
stemicznych, rozszerzone na inne wazne dyscypliny i otwarte przed innymi
waznymi forami eksperckimi, ztozonymi na przyklad z biurokratéw i kompe-
tentnych praktykow.”ss

Taka dywersyfikacja uczestnictwa prowadzi¢ ma do wzbogacenia zasobu
dostepnych informacji. Obecno$¢ praktykéw ma us§wiadomic ekspertom nie
tyle to, co wiedza, ale to, czego nie wiedzg, temperowac ich zbytniag pewnos¢
siebie i wskazywa¢ na ograniczenia w bezposrednim stosowaniu teorii do
praktyki. I w koncu, trzeci element zalecanego przez Holst i Molandera
ukladu instytucjonalnego to mechanizmy regulujace warunki pracy eksper-
tow. W tym konteksScie niezbedne jest zapewnienie ,,réznorodnosci poznaw-
czej i optymalnego podzialu pracy intelektualnej”s4 pomiedzy samymi eks-
pertami. Réznice perspektyw i modeli predykcyjnych sg kluczowe dla unik-
niecia stronniczoéci, zgubnych heurystyk i bledow poznawczych. Im wiecej
wspolpracy i debaty w ramach $rodowiska naukowego, im wiecej zréznico-
wanego wkladu przedstawicieli r6znych dyscyplin, tym lepsze rezultaty pra-
cy eksperckiej. Im drobniejsze sito krytyki, tym mniejsza ryzyko, ze przeci-
$nie sie przez nie bledna teoria. Tym samym mniejsze powody do niewiary
w rezultaty procedury naukowej, ergo tym mniejsze ryzyko, ze obywatele
beda obcigzeni wyborem sposréd konkurencyjnych zalecen eksperckich.

Takie ujecie sprawy wydaje sie jednak zbyt optymistyczne. Zalozywszy
istnienie zalezno$ci epistemicznej, zadne z proponowanych przez Holst
i Molandera rozwigzan nie moze spehi¢ pokladanych w nich nadziei. Z tej
perspektywy bowiem normy nauki to co najwyzej idealy normatywne nie-

52 Podobnie argumentuja Collins i Evans, ktérych zdaniem nauka powinna stanowi¢ ideal regula-
tywny dla demokracji, uciele$niajac warto$ci, ktérych przestrzeganie w debacie publicznej pozwoli
przezwyciezy¢ dezinformacje i odnowi¢ debate demokratyczna; zob. H. Collins, R. Evans, Why
Democracies Need Science, op. cit., rozdz. 2.

53 C. Holst, A. Molander, Public Deliberation and the Fact of Expertise, op. cit., s. 8—9. Por.
C. Holst, A. Molander, Epistemic Democracy and the Rule of Experts, Contemporary Political Theo-
ry, 18, 2019, S. 541-561.

54 C. Holst, A. Molander, Epistemic Democracy and the Rule of Experts, op. cit., s. 9.
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spotykane w rzeczywisto$ci. W nauce nie ma miejsca na zorganizowany kry-
tycyzm, skoro nie ma w niej tez miejsca na weryfikacje rezultatobw badan.
Oczekiwanie, ze bardziej rygorystyczny system peer review rozstrzygnie
kontrowersje naukowe zanim skonfrontowani z nimi zostang obywatele, jest
nieuzasadnione. Nie ma miejsca na debate i wzajemng krytyke tam, gdzie
nie ma zrozumienia.

5. ROZWIAZANIE EPISTOKRATYCZNE,
CZYLI PRZYCHODZI EKSPERT DO EKSPERTA

Duzo bardziej konsekwentna w swym ujeciu problemu nieuchronnej
asymetrii epistemicznej miedzy laikami i ekspertami jest Eva Krick. Jej zda-
niem taka asymetria przekresla wszelkie nadzieje na warto$ciowa dyskusje.
Teorie polityki demokratycznej zdominowala romantyczna wizja obywatela
jako osoby zdolnej do racjonalnego osadu, potencjalnie lub faktycznie kom-
petentnej lub posiadajacej unikalng perspektywe, ktéra predestynuje do
uczestnictwa we wszystkich mozliwych decyzjach jej dotyczacych. Niekiedy
przekonaniu temu towarzyszy poglad, ze zwykli obywatele sg bardziej obiek-
tywni w ocenie rzeczywistoSci niz ekspercis5. Nic bardziej mylnego, twierdzi
Krick. Obywatelom zawsze bedzie brakowalo kompetencji do oceny argu-
mentow eksperckich.5¢ Wszelkie proby wyeliminowania zalezno$ci episte-
micznej musza spelzna¢ na niczym. Nie znaczy to jednak, ze nie ma mozli-
woéci minimalizacji negatywnych konsekwencji tego zjawiska.

Najpopularniejsza w literaturze teoretyczno- i filozoficzno-politycznej
proba przezwyciezenia asymetrii epistemicznej dzielacej laikow od eksper-
tow sa fora deliberacyjne. Sg to zgromadzenia obywateli, ktorzy dzieki kon-
sultacji z ekspertami prezentujacymi roézne punkty widzenia nabywaja wie-
dzy niezbednej do podjecia decyzji. Czlonkowie takich instytucji maja prawo
przestluchania dowolnej liczby wybranych przez siebie specjalistow. Zwykle
przyjmuje sie dwie metody selekcji obywateli uczestniczacych w takich dys-
kusjach. Pierwsza jest inkluzyjno$¢ — wlaczanie wszystkich oséb wyrazaja-
cych taka wole. Drugg jest losowy wybor grupy reprezentatywnej spotecznie.
W praktyce czedciej stosowane jest to drugie rozwigzanie. Jego najczesciej
stosowang odmiang sa sondaze deliberacyjne. Zdaniem Krick obydwie te
metody selekeji sa wadliwe. Pierwsza prowadzi do stronniczoéci uczestni-
kow, sprzyja jednorodnoSci i niereprezentatywnos$ci grupy. Zwykle do
uczestnictwa w tego typu instytucjach zglaszaja sie osoby o juz uformowa-
nych pogladach. Przewaznie sa to wyksztalceni mezczyzni z klasy $rednie;j.

55 E. Krick, Creating Participatory Expert Bodies. How the Targeted Selection of Policy Advisers
Can Bridge the Epistemic-democratic Divide, w: Experts and Democratic Legitimacy. Tracing the
Social Ties of Expert Bodies in Europe, E. Krick, C. Holst (red.), Routledge, London—New York
2020, S. 37.

56 Ibidem, s. 43.
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W przypadku drugiej metody wystepuje trudno$¢ przyswojenia przez
uczestnikow duzej iloSci informacji przekazywanych przez ekspertow w zbyt
krotkim czasie. Losowy wybor niezainteresowanych dana tematyka obywate-
li skutkuje trudnoécia nabycia podstawowej wiedzy na temat rozpatrywane-
go problemu. Ich relacja z ekspertami przypomina te miedzy korepetytorem
i uczniem przygotowujacym sie na ostatnia chwile do egzaminu. Ten
drugi nie ma czasu na refleksyjng ocene ogladanego pierwszy raz w zyciu
materiatu.

Dlatego Krick proponuje rozwigzanie trzecie, ktére nazywa ,modelem
towarzyszenia” (concomitance model). Zaleca ona wlaczanie w procesy de-
cyzyjne oprocz ekspertow takze praktykoéw posiadajacych niezbedng wiedze
o danym zagadnieniu. ,Praktycy czesto posiadaja znaczng wiedze specjali-
styczna w swojej dziedzinie, dzieki czemu nadaja sie do odgrywania podwoj-
nej roli — eksperta i przedstawiciela obywateli.”s? Zamiast inkluzyjnosci
i losowego doboru uczestnikow foréow, nalezy dobierac ich z uwagi na posia-
dane kompetencje.58 Kazda osoba przystepujaca do dyskusji z ekspertami,
musi by¢ juz zaznajomiona z przedmiotem rozmowy. Tylko wtedy bedzie
mogla skonfrontowa¢ wiedze ekspertow z wlasnymi doswiadczeniami jako
praktyka. Krick zaleca rekrutacje takich os6b w organizacjach sektora trze-
ciego: grupach interesu, organizacjach dobroczynnych, stowarzyszeniach,
a nawet partiach politycznych. Te ostanie ,takze reprezentuja poszczegblne
segmenty spoleczenstwa, a dodatkowo moga shuzy¢ cenng wiedza fachowsa
zwigzang z funkcjonowaniem proceso6w politycznych i legislacyjnych”.59

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ambicje teoretyczne Krick sa nie tyle zo-
rientowane na przezwyciezenie problemu zalezno$ci epistemicznej, co na
jego ominiecie. Przy$wieca jej cel znalezienia ,,ekspertow-laikow” i wykorzy-
stanie ich unikatowej wiedzy. W tej perspektywie fora deliberacyjne nie stu-
73 wypracowaniu zrozumienia i porozumienia miedzy laikami i ekspertami,
a miedzy ekspertami o uznanym i ekspertami o nieuznanym statusie. Krick
porzuca wiec ideal demokracji na rzecz idealu rzadoéw eksperckich. Problem
zaleznoS$ci epistemicznej, wyrzucony drzwiami, wraca jednak oknem. Klu-
czowa kwestig okazuje sie bowiem wskazanie uczestnikéw takich foréow. Kto
bedzie desygnowat osoby dysponujace wiedza kluczowa z perspektywy pro-
cesu decyzyjnego, cho¢ nieposiadajace formalnych kompetencji? Wydaje sie,
ze jednym z gléwnych problemow tej strategii jest brak Scislych i niekontro-
wersyjnych kryteriéw selekcji ,ekspertow-laikow”. Kazdy wybor tego typu
zawsze bedzie narazony na zarzut arbitralnosci.®©

57 E. Krick, Creating participatory expert bodies, op. cit., s. 35. Por. E. Krick, Negotiated exper-
tise in policy-making. How governments use hybrid advisory commitees, Science and Public Poli-
cy, 42, 4, 2015, S. 4877—500.

58 E. Krick, Creating participatory expert bodies, op. cit., s. 40.

59 Ibid., s. 41.

60 E. Krick, Creating participatory expert bodies, op. cit., s. 43.
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6. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku wnioskéw. Po pierwsze, zadne z
proponowanych rozwigzan problemu zaleznoéci epistemicznej nie wydaje
sie spelnia¢ pokladanych w nim nadziei. Problem ten pozostaje powaznym
wyzwaniem dla racjonalistycznych i indywidualistycznych uje¢ nie tylko
nauki, ale i polityki. Po drugie, najbardziej przekonujgce proby zaradzenia
temu problemowi to te, ktore go omijaja zamiast si¢ z nim konfrontowac.
Pierwszg jest opisana przez Goldmana strategia szukania dowod6éw stronni-
czoSci ekspertéw przez laikbw. Ma ona charakter nieepistemiczny, dlatego
moze z powodzeniem byé wykorzystywana przez jednostki niezaleznie od
poziomu ich wiedzy. Nie trzeba by¢ specjalistg w jakimkolwiek obszarze, by
wiedzie¢, ze zalezno$¢ finansowa od sponsora skutecznie powstrzymuje
przed jego krytyka. Gdy ekspert moze czerpac¢ korzyéci z zalecanego rozwia-
zania, kazdy laik powinien zasadnie uzna¢ to za dyskwalifikujacy dowod
stronniczo$ci. Drugim pozaepistemicznym rozwigzaniem pozwalajacym
oming¢ problem zalezno$ci epistemicznej jest zaproponowany przez Krick
taki dobor decydentow, by dyskusje toczyly sie wylacznie miedzy ekspertami
0 uznanym i o nieuznanym statusie. Obydwa te rozwigzania maja tez swoje
wady. Pierwsze jedynie eliminuje z dyskusji najbardziej stronniczych eksper-
tow. Nie daje jednak laikom zadnych sugestii w kwestii wyboru spos$rod
sprzecznych zalecen pozostalych ekspertéw. Asymetria epistemiczna relacji
ekspert-laik nie zostaje wyeliminowana. Drugie wymaga koncepcji selekcji
uczestnikow foréw deliberacyjnych, ktéra wyloni tych najbardziej kompe-
tentnych. W tym przypadku stajemy wobec kluczowego pytania Hardwiga:
czy mozna wskazaé eksperta samemu nim nie bedac?

SHOULD WE FEAR EPISTEMIC DEPENDENCE (AND HOW MUCH)?

ABSTRACT

In recent years, interest in the problem of expert knowledge has intensified
among social scientists. One of the topics more frequently addressed in this context
is the relationship between experts and laypeople. This paper examines this issue
from the perspective of the concept of epistemic dependence formulated by John
Hardwig. I argue that this concept poses a severe challenge to the vision of scientific
inquiry dominant in the scientific literature and to the democratic idea of politics.
I examine three strategies encountered in the literature for responding to this chal-
lenge: individualist, institutional, and epistocratic. Alvin Goldman advocates the
first one, as he presents strategies at the disposal of a layman facing two conflicting
expert opinions. The second is the belief in the scientific community’s potential to
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resolve all controversies and protect non-specialists from confronting them. The
third is to eliminate epistemic dependence by including only those with sufficient
practical experience in expert discussions. In the end, I conclude that the problem of
epistemic dependence has no suitable solution. We should place our hopes only with
strategies for circumventing it rather than confronting it.

Keywords: epistemic dependence, experts, expertise, democracy, social episte-
mology.
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