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W ciagu kilku lat Instytut Sztuki PAN opublikowat trzy tomy poswigcone krytyce artystycznej kobiet
pod redakcja Joanny M. Sosnowskiej. Tematycznie i graficznie tomy te stanowig seri¢, cho¢ ich opis biblio-
graficzny na to nie wskazuje. Co wigcej, dwa pierwsze tomy to antologie tekstow o sztuce pisanych przez
Polki w ciggu dlugiego XIX stulecia, natomiast trzeci stanowi zbior artykutow naukowych poswigconych nie
tylko polskim krytyczkom i historyczkom sztuki, ale takze organizatorkom Zycia artystycznego od XIX w.
az do czaséw wspotczesnych. To zaniechanie kontynuacji antologii mozna zrozumie¢, przygladajac si¢ roz-
miarom dwoch pierwszych tomow — jeden obejmuje lata 18391879, liczy 223 strony i prezentuje dorobek
szesciu autorek, drugi zawiera teksty 32 autorek' publikujacych w latach 1879-1914 i liczy ponad osiemset
stron. Mozna $mialo zatozy¢, Zze postgpujaca emancypacja kobiet przyniosta dalszy wzrost ich aktywnosci
krytycznej, co w potaczeniu ze zwigkszeniem liczby czasopism musiatoby skutkowac znacznym przyrostem
objetosci kolejnych tomow. Trudno si¢ dziwié, ze zamiast tysiecy stron tekstow zrodtowych, otrzymalismy
przeglad obecnie prowadzonych badan.

We wstepie do pierwszego tomu Joanna M. Sosnowska datuje poczatki krytyki artystycznej kobiet
na rok 1839 i wigze je z opublikowaniem przez Eleonor¢ Ziemigcka artykutu Wspomnienia z podrozy

' W tym dwa autorek niezidentyfikowanych — niewykluczone, Ze sa to pseudonimy 0s6b juz uwzglednionych w tym tomie.
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w Niemczech. Towarzystwa, kobiety, stawni ludzie w pismie o znamiennym tytule ,,Pierwiosnek. Nowo-
rocznik ztozony z pism samych dam’?. Nie znaczy to jednak, Ze juz wcze$niej kobiety nie pisaty o sztuce.
Pisaty, ale — zdaniem redaktorki antologii — pisarstwo to trudno uznaé za krytyke artystyczng, poniewaz
miato charakter edukacyjno-popularyzatorski, ograniczajac si¢ do zyciorysow artystow i opisow dziet
sztuki. Tymczasem Sosnowska podjeta decyzje, aby skupic si¢ na krytyce artystycznej, a wigc tekstach,
ktore dotycza sztuki wspotczesnej 1 zawierajg element oceny. Nie utrzymata jednak zelaznej konsekwencji,
co sama przyznaje, piszac: ,,Nie zawsze jest to krytyka artystyczna sensu stricto. Niektore teksty maja cha-
rakter czysto informacyjny lub cel dydaktyczny, inne spetniajag warunki stawiane tego rodzaju wypowie-
dzi — dotycza sztuki wspotczesnej, zawieraja oceng, a nawet teoretyczne jej uzasadnienie, wszystkie razem
dajg obraz stanu zainteresowania sztukg przez kobiety’”. Ta niekonsekwencja ma swoje zalety, ale takze
prowokuje pytania. Ciekawie przeczyta¢ rozwazania estetyczne Eleonory Ziemigckiej czy kompetentny
wyktad Zofii Wegierskiej o mozliwosciach masowej reprodukcji fotografii. Jesli jednak publikowac dy-
daktyczna opowiastke Jozefy Smigielskiej o Bacciarellim?, to dlaczego wykluczaé podobne w charakterze
teksty Klementyny z Tanskich Hoffmanowej*? Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze drugi tom antologii nosi
juz mniej restrykcyjny podtytut: ,teksty kobiet o sztuce” i — jak zastrzega redaktorka antologii — zawiera
roznorodne przyktady pisarstwa kobiet, czgsto pozbawione elementu oceny, ale spetniajace pewne funkcje
krytyczne przez sam akt wyboru tematu®.

Oba tomy antologii zaopatrzone zostaly w obszerne wstepy, w ktorych Sosnowska wyjasnita nie
tylko kryteria doboru tekstow zrodtowych, ale takze sposéb ich uporzadkowania. W pierwszym, sto-
sunkowo niewielkim tomie, zachowata kolejnos¢ chronologiczng. W drugim, bardzo obszernym, wy-
brane publikacje pogrupowata w rozdzialach poswieconych typom poruszanych zagadnien. Rozdziaty
te zostaty utozone chronologicznie, wedtug kolejnosci pojawiania si¢ nowych zagadnien, aby pokazac
zmiany zachodzace w pisarstwie kobiet. Ten porzadek mozna — rzecz jasna — dyskutowacé. O ile podziat
na rozdzialy zastosowany w drugim tomie nie budzil moich watpliwosci, to w pierwszym tomie uktad
chronologiczny wymusza ciggte przeskakiwanie nie tylko migdzy autorkami, ale takze typami tekstow
i poruszanych zagadnien. Podejrzewam, ze uklad wedlug autorek lub typow tekstow bylby tatwiejszy
dla czytelnika, cho¢ zdaniem redaktorki antologii ten pierwszy podziat byt niewskazany ze wzgledu na
jakosciowe zroznicowanie tekstow’.

Znaczne rozmiary wstgpow do dwoch tomow antologii wynikajg jednak nie tyle z rozwazan na temat
kryteriow wyboru i zasad uporzadkowania materiatu, co ze wzgledu na fakt, ze Sosnowska przedstawita
sylwetki wszystkich autorek, szczegotowo omawiajac przy tym ich dorobek w zakresie pisarstwa o sztuce.
To bardzo wazne i potrzebne, gdyz o sztuce pisaty literatki, dziataczki spoteczne i o§wiatowe, zazwyczaj
nieznane historykom sztuki. Dlatego wielkg zastuga autorki wstgpow jest nie tylko zebranie i opracowanie
najwazniejszych informacji na temat piszacych pan, ale takze zaprezentowanie czytelnikom obszernej
bibliografii, obejmujacej pozycje z historii, historii sztuki, historii literatury i historii czasopi$miennictwa,
ktora zaprasza do poglgbionych studidw na temat wybranych krytyczek i ich srodowisk. Nalezy takze do-
ceni¢, ze wstepy zaopatrzono w do$¢ liczne portrety omawianych postaci. Jednak te niezwykle pomocne
czytelnikom wstepy maja swoje drobne stabosci — we wstepie do pierwszego tomu wérod sylwetek autorek
odnajdujemy Klementyne z Tanskich Hoffmanowg i Pauling Wilkonska, chociaz antologia nie zawiera
ich publikacji. To mylgce dla czytelnika. Rozumiem, Ze byly to osoby wazne, wymagajace omoéwienia we
wstepie, ale mozna bylo jednak zasygnalizowac, ze tym razem wystepuja one na drugim planie.

Teksty zrodtowe zebrane w dwoch tomach antologii pokazuja proces stopniowego rozwoju kobiecego
pisarstwa o sztuce. Aby ono w ogodle powstato, konieczne byto spetnienie kilku podstawowych warunkow.
Po pierwsze, tak jak w przypadku krytyki artystycznej zapoczatkowanej przez m¢zczyzn dwadziescia lat

2 E.Ziemigcka, Wspomnienia z podrézy w Niemczech. Towarzystwa, kobiety, stawni ludzie, [w:] Pionierki. Krytyka artystyczna

kobiet 1839—1879. Antologia, wstep, wybor i oprac. J.M. Sosnowska, wspotpraca M. Kasa, Warszawa 2016, s. 61-63.

3 JM. Sosnowska, Wstep, [w:] ibidem, s. 9.

A B §migielska, Marcelli Bacciarelli, [w:] ibidem, s. 130—135.

5 Opisy roznych okolic Krélestwa Polskiego piora Klementyny z Tanskich Hoffmanowej zostaty opublikowane w latach 18241828
w ,,Rozrywkach dla Dzieci” i moglyby otwiera¢ antologig, gdyby uwzglednia¢ wszystkie teksty o sztuce, a nie tylko krytyke artystyczna.
Patrz: Sosnowska, Wstep, [w:] ibidem, s. 9—12.

¢ JM. Sosnowska, Wstgp, [w:] Emancypantki i modernistki. Teksty kobiet o sztuce 1879—1914. Antologia, wstep J.M. Sosnow-
ska, wybor i oprac. M. Kasa, J.M. Sosnowska, wspotpraca B. Lazarz, W. Szczupacka, Warszawa 2019, s. 13.

7 Ibidem, s. 14.
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wczesniej®, musiato powstaé ,,publiczne zycie artystyczne”, w tym — przede wszystkim — instytucja wystaw
sztuki wspotczesnej oraz czasopisma publikujace relacje z tych wystaw. Po drugie, kobiety musiaty odwazy¢
si¢, aby formutowac publicznie swoje sady o sztuce, a prasa — aby zaakceptowac je nie tylko jako autorki,
ale takze jurorki. Nie bylo to tatwe, gdyz wymagalo zerwania z tradycja przypisujaca kobietom role pan
domu, opiekunek, wychowawczyn, pomocnic i towarzyszek mezczyzn, do ktorych nalezata sfera publiczna.
Dlatego Sosnowska stusznie zwraca uwagg na przelomowe znaczenie Wspomnien z podrozy w Niemczech
Ziemigckiej, a szczegolnie komentarza nastgpujgcego po wyznaniu, ze autorka bardziej ceni pejzaze Caspara
Davida Friedricha niz Claude’a Lorraina: ,,Znawcy oburzg si¢ na to zdanie, lecz czemuz bym szczerze wra-
zen swoich wyznaé nie miata™. Kobiece teksty o sztuce jeszcze dtugo wywolywaly uwagi krytyczne réznego
typu, dlatego w obu tomach odnajdujemy autorki, ktore zacieraty swoja tozsamo$¢, uzywajac monogramow
lub meskich pseudonimoéw oraz stosujac formy gramatyczne sugerujace meskiego narratora.

W pierwszym tomie poznajemy poglady na sztuke¢ towarzyszace poczatkom polskiej inteligencji
(1839-1879). Kobiety, ktore wowczas pisaly teksty krytyczne, pochodzity z zamoznych rodzin ziemian-
skich lub mieszczanskich i wspottworzyty polska elite umystowa. Dziataty najczesciej w sferze przypi-
sanej kobietom, a wiec: prowadzity salony, organizowaly rozmaite przedsiewzigcia edukacyjne, pisaly
literaturg przeznaczong dla dzieci lub dla kobiet, a takze dziataly na rzecz szeroko rozumianej emancypacji
tych ostatnich. Pisanie o sztuce i artystach stanowito zazwyczaj margines ich dziatalnosci. Glownymi bo-
haterkami tego tomu sg Eleonora Ziemigcka 1 Zofia Wegierska. Pierwsza z nich byta filozofka, heglistka,
ktora taczyta metafizyke chrzescijanska z racjonalizmem i wiara w postep, a jako Zzona malarza uwzgled-
niata w swoich rozwazaniach sztuki plastyczne. Natomiast Zofia Wegierska uchodzita za polska Georges
Sand, skandalistke §wietnie osadzong w srodowisku artystow i intelektualistow. Jako jedna z pierwszych
utrzymywata si¢ z pisania, gtownie ksigzek dla dzieci i korespondencji z Paryza, gdzie mieszkata.

W drugim tomie antologii (1879—1914) coraz wi¢ksze znaczenie majg panie, ktore zarabialy piérem na
swoje utrzymanie, wykonujac zazwyczaj mniej prestizowe prace literackie 1 dziennikarskie. Obok nich poja-
wiaja sie dwie autorki zajmujace wazne miejsca w historii polskiej literatury, Maria Konopnicka i Gabriela
Zapolska, ktorym takze zdarzato sig pisac o sztuce. Z biegiem czasu obserwujemy wyrazng profesjonalizacje
kobiet podejmujacych t¢ tematyke. W koncu XIX w. do gltosu dochodza autorki, ktérym — mimo ograniczo-
nych mozliwosci — udato si¢ odby¢ studia z zakresu historii sztuki i ktore pozniej zawodowo zajmowaty si¢
sztuka, takie jak Helena d’ Abancourt de Franqueville i Zofia Skorobohata-Stankiewicz. Pisza takze artystki,
ktore uzyskaty prywatna, ale gruntowna edukacje np. Maria Dulebianka i Wactawa Kislanska.

Teksty zrodlowe zawarte w obu tomach mozna czyta¢ na r6zne sposoby. I tak na przyktad, mojg uwage
zwrdcita wyrazna dominacja akademickiego stylu myslenia. W przekonaniu wigkszo$ci autorek sztuka po-
winna stuzy¢ ideatom, promowac¢ dobro i pigkno. Dlatego tres¢ obrazu ma dla nich fundamentalne znaczenie,
a kompozycje figuralne o tematyce religijnej, mitologicznej czy historycznej sa z definicji wazniejsze niz
obrazy rodzajowe i pejzaze. Te przekonania powodowaly, ze polskie krytyczki nie rozumialy nowej sztuki,
a courbetowski realizm postrzegaly jako manifestacyjne odrzucenie wszelkich idealow, wiodace wprost do
nihilizmu. Nic nie wskazuje na to, aby ich akademickie poglady wynikaty z ,,kobiecego dyletantyzmu” czy
tez peryferyjnosci polskich elit. Panie piszace relacje z paryskich salonéw rozumiaty zar6wno mechani-
zmy rzadzace tymi wystawami, jak i reakcje paryskiej publicznosci. Ich konserwatyzm wynikal zapewne
z faktu, ze grono zwolennikow nowej sztuki byto niewielkie i dos¢ hermetyczne, podczas gdy przewazajaca
wigkszo$¢ odbiorcow trzymala si¢ dobrze ugruntowanych zasad akademizmu. W antologii zmiang dostrzec
mozna dopiero w latach 90. XIX w., kiedy to petne zrozumienie rewolucji impresjonistycznej wykazywaty
Janina Krakow, Zofia Skorobohata-Stankiewicz oraz Gabriela Zapolska (przez kilka lat zwigzana z Paulem
Serusiérem). Po 1900 r. Helena d’ Abancourt de Franqueville bardzo kompetentnie wyjasniata czytelnikom
histori¢ i zalozenia ruchu odnowy rzemiost, a Wactawa Kislanska, uczennica Antoine’a Bourdelle’a, prezen-
towata §wietng znajomos¢ kolejnych innowacji artystycznych wprowadzanych na francuskim polu sztuki.

Watkiem stale obecnym w obu tomach antologii jest szczego6lna troska o rozwdj sztuki polskiej. Juz
w 1845 r. Ziemigcka apelowata o to, aby docenia¢ i wspiera¢ sztuke ,,u nas”, ktdra — jesli rozwija si¢ w sposob
niezadowalajacy — to z winy trudnych warunkéw spotecznych, w tym przede wszystkim braku kompetentnych

8 Jak ustalit Stefan Kozakiewicz, historia polskiej krytyki artystycznej zaczyna si¢ w 1819 r. od tekstow pisanych przez mezezyzn,
patrz: S. Kozakiewicz, Poczqtki krytyki artystycznej w Warszawie (1819—1845), ,,Materiaty do Studiéw i Dyskusji”, 1951, 6, s. 61-83.
® Sosnowska, Wstep, [w:] Pionierki..., s. 24.
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i zamoznych odbiorcow!®. Pozniej kolejne autorki relacjonowaty stan rozwoju tej sztuki, wymieniaty wszyst-
kich polskich tworcow wystawiajacych na paryskich salonach, troszczyly si¢ o warunki zycia i pracy arty-
stow, staby rozwoj rzezby i sztuki stosowanej, a takze niski poziom edukacji artystycznej spoleczenstwa.
Mimo tych trudno$ci, w 1879 r. Waleria Marrené-Morzkowska mogla juz stwierdzi¢, ze polskie malarstwo
kontynuuje dokonania poezji romantycznej, tworzac tym samym niezwykle wazna i spojng ideowo szkote!'!,
aw 1911 r. Gabriela Zapolska z gleboka satysfakcja odnotowata otwarcie we Lwowie Powszechnej Wystawy
Sztuki Polskiej'.

Lektura antologii tekstow o sztuce pisanych przez kobiety sprzyja pytaniom o specyfike kobiecego pi-
sania o sztuce. Mozna ja dostrzec gldéwnie w podejmowanej tematyce, co pozwolito Joannie M. Sosnowskiej
skonstruowa¢ rozdziat ,,Kobiety o kobietach”, pokazujacy narastanie tendencji emancypacyjnych w polu
sztuki. Autorki przypominaty sylwetki artystek, ktore na trwate zapisaty si¢ w historii sztuki, legitymizujac
tym samym aspiracje pan sobie wspotczesnych; pisaty o mozliwosciach ksztatcenia i zarobkowania w dzie-
dzinie sztuki dostepnych dla kobiet; przysyltaly relacje z ré6znego rodzaju wystaw ,,sztuki kobiet” organizo-
wanych za granica. Rozdziat ten zawiera rowniez kilka artykutow analizujacych powody stabej obecnosci
kobiet w polu sztuki, wérdd ktorych wspotczesnoscia sadow wyrdznia si¢ obszerne studium Marii Dulgbian-
ki O tworczosci kobiet'®. Dowodzita ona, ze brak réwnouprawnienia kobiet w réznych dziedzinach pracy
tworczej nie wynika z ich odmiennosci ,,psychofizycznej”, lecz jest uwarunkowany kulturowo. To warunki
zycia — w tym przede wszystkim system spoteczny oparty na me¢skiej dominacji — uczynily kobiety mato
tworczymi i mato samodzielnymi. Ciekawe relacje na temat dziatalnoSci artystycznej kobiet znajdziemy
réwniez w rozdziale poswigconym sztuce stosowanej, dziedzinie, w ktorej — ze wzgledu na mniejszy prestiz
oraz zwiazek z dekoracja domu — dos$¢ szybko zaakceptowano ich tworczg aktywnosc.

Jak pisatam na wstgpie, trzecia cz¢$¢ serii ma odmienny charakter, gdyz zawiera zbior artykulow nauko-
wych dajacych dobry poglad na temat obecnie prowadzonych badan. Autorki wstepu — a zarazem redaktorki
tomu — Beata L.azarz i Joanna M. Sosnowska, raz jeszcze dokonuja rozszerzenia pola znaczeniowego terminu
,»krytyka artystyczna”, tym razem uwzgledniajac roOwniez animatorki zycia artystycznego'®. Przy okazji, pod-
sumowuja dotychczasowa pracg Sosnowskiej nad antologia krytyki artystycznej kobiet stwierdzeniem, ze
az do konca XIX w. niewiele pan pisato teksty o sztuce zawierajace sady oceniajgce'. Tom trzeci obejmuje
szerokie ramy czasowe, od poczatku kobiecego pisarstwa o sztuce az po czasy nam wspotczesne, dlatego
zawiera artykuty, ktorych bohaterkami sa zarowno autorki tekstow zamieszczonych w antologii, jak i kobiety
dzialajace pozniej: w okresie migdzywojennym, w PRL-u oraz juz po roku 1989. Znajdujemy w nim portre-
ty indywidualne i grupowe, wszystkie bardzo kompetentnie opracowane. Wsrdd portretowanych jest kilka
postaci niemal zupeklie zapomnianych, takich jak: Jadwiga Golcz — zawodowa fotografka i spiritus movens
warszawskiego srodowiska fotograficznego w poczatkach XX w.!¢; Leonia Jabtonkéwna — sekretarka i przy-
jaciotka Stefanii Zahorskiej, ktora przez kilka lat zajmowata si¢ krytyka sztuk plastycznych, aby pdzniej
skoncentrowac si¢ na teatrze'’; Emilia Szenwicowa — autorka artykutéw popularyzujacych historie sztuki lub
poswieconych historii rzemiosta artystycznego'®.

Umieszczone w tytule trzeciego tomu sformutowanie ,,perspektywa kobiecego doswiadczenia” trzeba
rozumie¢ bardzo szeroko, tak jak pojecie ,,krytyka artystyczna”. Sformutowanie to zdaje si¢ sugerowaé zbior
studidow pisanych z pozycji feministycznych, jednak juz w pierwszych zdaniach wstepu redaktorki informuja,
ze ze wzgledu na ogromne zréznicowanie materiatu nie probowaty sktoni¢ autoréw do przyjecia wspdlnych
zatozen metodologicznych!®. Mimo to mozna w tym tomie wyro6znic kilka artykutow, ktorych autorki podjety
probe, aby uchwycic ,,perspektywe kobiecego do§wiadczenia”: Magdalena Kasa starata si¢ pokazac¢, w jaki

E. Ziemigcka, Kilka stow o sztuce u nas z powodu Wystawy Sztuk Pigknych w Warszawie 1845 roku, [w:] ibidem, s. 89—105.
W. Marrené-Morzkowska, Z wystawy sztuk pieknych w Warszawie, [w:] Emancypantki i modernistki..., s. 123.

12 G. Zapolska, Powszechna Wystawa Sztuki Polskiej, [w:] ibidem, s. 707-712.

3 M. Dulebianka, O twérczosci kobiet, [w:] ibidem, s. 311-336.

4 B.Lazarz, JM. Sosnowska, Wstep, [w:] Krytyka artystyczna kobiet. Sztuka w perspektywie kobiecego doswiadczenia XIX-XXI
wieku, red. B. Lazarz, JM. Sosnowska, Warszawa 2019, s. 11.

15 Ibidem, s. 10.

16 K. Ggbarowska, Jadwiga Golcz (1866—-1936) — zapomniana popularyzatorka i krytyczna fotografii przetomu XIX i XX wieku,
[w:] Krytyka artystyczna kobiet..., s. 92—113.

7" G. Chmielewska, ,, ...najpigkniejszy ze wszystkich swiatow — swiat koloréw i ksztaltow”. Leonii Jabtonkéwny widzenie sztuki,
[w:] ibidem, s. 215-226.

18 A.Ktos, Wilochy Emilii Szenwicowej, [w:] ibidem, s. 228-249.

9 Yazarz, Sosnowska, op. cit., s. 11.
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sposob XIX-wieczna obyczajowos¢ ograniczata zainteresowanie kobiet tworczoscig rzezbiarska?’; Wiktoria
Szczupacka poddata analizie obraz kobiecego doswiadczenia w literaturze dokumentu osobistego pozosta-
wionej przez kobiety zwigzane z neoawangarda lat 70.%'; Magdalena Ujma przedstawita histori¢ krytyki
feministycznej*.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze recenzowane tomy stanowig cenne uzupehnienie obrazu polskiej
krytyki artystycznej, do tej pory zdominowanego przez mezczyzn. Antologia daje peten obraz kobiecego pi-
sarstwa o sztuce do 1914 r., pozwala wskaza¢ najwazniejsze autorki i pozna¢ ich dorobek, stanowigc §wietny
punkt wyjscia zarowno dla tych, ktérzy chcieliby uzyska¢ syntetyczny obraz calosci, jak i dla tych, ktorzy
planuja dalsze, bardziej szczegétowe badania. Tom trzeci nie ma ambicji, aby przedstawi¢ systematyczny
obraz jakiej$ calosci, ale skupia si¢ na wybranych postaciach, wskazujac potencjat tkwigcy w badaniach
szeroko rozumianej krytyki artystycznej kobiet. W ten sposdb zaczynamy zagospodarowywac obszar, ktory
do tej pory lezat odtogiem, poniewaz — jak trafnie zauwaza Joanna M. Sosnowska — historycy sztuki rzadko
interesowali si¢ krytyka artystyczna, a jeszcze rzadziej krytyka pisang przez kobiety; historycy literatury
opracowali dorobek wielu piszacych kobiet (i mezczyzn), marginalizujac na ogot teksty poswigcone sztukom
plastycznym; historycy czasopi$Smiennictwa nie czuli si¢ kompetentni, aby analizowa¢ materialy poswigcone
sztukom plastycznym?. Z recenzowanych tomow bedziemy korzystaé jeszcze dtugo.
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