JACEK ADAMCZYK,Ptacidta w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej w
Sredniowieczu. Formy, funkcjonowanie,
ewolucja, Warszawa 2005, 387 ss.

Temat Sredniowiecznych placidet musi
budzi¢ duze zainteresowanie, skoro w ciagu
ostatnich kilku dziesigtkow lat po§wiecono mu
dwie rozprawy doktorskie i co najmniej jedng
prace magisterska. Pierwsza rozprawa zostata
napisana w 1967 r. przez Janusza Sztetyile
(Placidla stowiariskiego sredniowiecza. Pienigdz
pozakruszcowy Czech, Rusi i Polski), uznawa-
nego dotychczas za niekwestionowany autory-
tet w tej dziedzinie. Nalezy ceni¢ za odwage
Jacka Adamczyka, ze zdecydowal si¢ ponow-
nie podjac temat ptacidet w dysertacji, ktorej
zakres — mimo odmiennie sformulowane-
go tytulu — jest bardzo podobny (por. WN
XLVIIL, 2004, s. 125). Z gory zaznaczam, ze
w moim przekonaniu odwaga ta zostala uwien-
czona sukcesem, gdyz praca — mimo zglasza-
nych zastrzezei — znacznie wzbogaca nasza
wiedze o Sredniowiecznym pienigdzu nie-
kruszcowym. Pr6zno jednak szukalem w jej
wstepie uzasadnienia tego przedsiewziecia
1 stosunku autora do pracy swojego renomo-
wanego poprzednika. Nie znaczy to, ze Jacek
Adamczyk jej nie znal, gdyz — mimo ze nie
zostata w catosci opublikowana — wielokrot-
nie si¢ na nig powoluje, podobnie zreszta jak
1 na inne prace Janusza Sztetylly. Nie przyjat
jej jednak za punkt wyjscia, lecz pozostawil
jakby na boku, rozpoczynajac swoje studia
ab ovo. W konsekwencji obszernie relacjonuje
prace juz dawno oméwione (np. V. L. Janina)
i ponownie rozwaza problemy, jak si¢ wydaje,
juz rozstrzygnicte. Mozna si¢ tylko domyslaé,
ze powodem tego byt wtasnie brak upowszech-

nienia gléwnej pracy Sztetytly. Rowniez zreszta
wspomniana praca magisterska, obroniona
w 1988 r. przez Piotra Boronia w Uniwersyte-
cie Slaskim, nie zostala ogloszona drukiem.
Jedynie jej skrot opublikowano w 1994 i doda-
tek w 1998 r. (druga pozycja: O rzekomych pie-
nigznych funkcjach niektdrych przedmiotow zela-
znych z  wezesnosredniowiecznego  Slgska,
»Studia i materialy z dziejow Slqska", t. 23,
1998, s. 8-15, uszla uwagi autora recenzowa-
nej pracy). Chwata wiec Adamczykowi, ze on
zdecydowal si¢ na publikacje swojej dysertacji.
Omawiana ksigzka zawiera — nieco tylko prze-
redagowany i uzupelniony — jej tekst.
Rozprawa Jacka Adamczyka sklada sie
z trzech zasadniczych czg¢Sci poSwieconych
trzem rodzajom placidet: futrzanym, zelaznym
1 ptéciennvm. Pierwsza jest najobszerniejsza,
zawiera bowiem 5 rozdzialéw i blisko dwu-
krotnie przewyzsza taczna objetos¢ obu czesci
pozostatych. Mogtaby wiec w zasadzie stano-
wi¢ odrgbny temat. Dobrze jednak, ze autor
nie ulegl pokusie, aby ulatwi¢ sobie zadanie,
i kontynuowat studia nad zupetnie odmiennym
materialem, pochodzacym z innych obszarow.
O ile bowiem ptacidia futrzane wyst¢puja
w zrodlach pisanych tyczacych giéwnie Rusi
i Bulgarii Nadwolzanskiej i tylko marginalnie
Polski, o tyle ptacidia zelazne znane sg przede
wszystkim z Wielkich Moraw 1 Matopolski,
a placidta ptécienne znéw ze Zrédetl pisa-
nych z Czech i Rugii. Takie wlasnie szerokie
ujecie problematyki pozwolito autorowi na
zaobserwowanie pewnych regul i prawidlo-
wosci odnoszacych si¢ do réznych form pie-
nigdza niekruszcowego niezaleznie od miejsca
i czasu jego wystepowania. Dodajmy, ze zakres
chronologiczny pracy zawiera sie miedzy wie-
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kiem VIII i XV, a wyjatkowo sigga nawet do
XIX w.

Nasuwa si¢ pytanie, z jakich zrédet korzy-
stal autor i jak si¢ one maja do zestawu, kto-
rym dysponowali jego poprzednicy. Zasob pod-
stawowy zrodel pisanych, gléwnie w postaci
relacji kronikarzy, obcych podréznikéw, czy
rzadkich aktéw prawnych, pozostal oczywiscie
ten sam (cho¢ i tu mozliwe s3 uzupelnienia,
por. dokument Bolestawa I z lat 1234-1248
dla klasztoru czerwinskiego, ktory placit min-
cerzom rocznie sex marcas cunarum, Nowy
Kodeks Dypl. Mazowsza, cz. 11, Wroctaw 1989,
nr 344). Udalo si¢ jednak autorowi odszukaé
i dobrze wykorzystaé catkiem liczne nowe tek-
sty spisane na korze brzozowej i ujawnione
w czasie intensywnie prowadzonych w Rosji
badan wykopaliskowych. Najwieksze wzboga-
cenie bazy zrodlowej nastgpilo w zakresie
placidet zelaznych ciaggle znajdowanych badz
podczas prac archeologicznych, badz tez
przypadkowo. Najwyzsza wagg, 1 to zaréwno
w sensie doslownym, jak i przeno$nym, ma tu
oczywiscie rewelacyjny skarb grzywien siekiero-
podobnych (4212 szt. o wadze 3630 kg zelaza)
odkryty pod Wawelem. Znalezisko to w sposob
zasadniczy zmienilo nasz punkt widzenia na
pieniadz zelazny na obszarach polozonych na
po6inoc od Karpat.

A jakich metod uzyl autor do badania
tego réznorodnego materiatu i co bylo powo-
dem, ze udalo mu si¢ powiedzie¢ co§ nowego
w toczace]j si¢ juz od dwoch stuleci dyskusji?
Sadze, ze decydujaca byla tu wszechstronnos¢
zastosowanych metod, w wyniku czego praca
stala si¢ w pelni interdyscyplinarna. Tyczy ona
zar6wno historii politycznej, historii gospo-
darczej, historii pieniadza, historii handlu,
historii kultury, jak i historii kultury mate-
rialnej, numizmatyki, archeologii, etnologii,
a nawet w niewielkim zakresie j¢zykoznaw-
stwa. Oczywiste jest, ze autor jako historyk
najlepiej czuje si¢ przy interpretacji zrodet pisa-
nych, z ktérych korzystal w sposdb bezposredni.
Do pozostalych Zroédet mial dostgp posredni
poprzez opracowania specjalistyczne lub pod-
recznikowe. Tak tez czerpal z analogii niezwy-
kle zréznicowanych zaréwno pod wzgledem
przestrzeni, jak i czasu powstania. Obserwacja
objat on bowiem obszary od Chin po Afryke,
uwzgledniajac tak czasy starozytne, jak i nam
niemal wspolczesne. I cho¢ oczywiste jest, ze

uniemozliwilo to bardziej doglebne i systema-
tyczne zbadanie calego materiatu, pozwolilo po
raz pierwszy w tak duzym zakresie zapoznac
si¢ z analogicznymi placidlami i sposobami
ich uzytkowania. Mimo ze analogia, jak wia-
domo, nie stanowi dowodu, pozwala jednak
zorientowac si¢, jakie prawidlowosci zachodza
w podobnych okolicznoSciach. Gléwnie na tej
podstawie Jacek Adamczyk doszed! do prze-
konywajacego wniosku, ze pienigdz futrzany
i zelazny powstal w wyniku dzialania handlu
dalekosieznego, a konkretnie rzecz biorac,
zapotrzebowania zewnetrznego na okre$lony
rodzaj surowca. A skoro ekwiwalentem w przy-
padku futerek byl obcy pieniadz kruszcowy
w postaci dirhemoéw arabskich i denaréw
zachodnioeuropejskich, ich znaleziska postu-
zyly do wyznaczenia czasu powstania i miej-
sca uzytkowania pieniadza skérkowego. Oba
rodzaje pienigdza mialy wigc koegzystowad.
Jednocze$nie jednak w przypadku Skandy-
nawil i rejonu poludniowego wybrzeza Baltyku
»czynnikiem hamujgcym powstanie placidet
futrzanych byla przewyzszajaca potrzeby miej-
scowej gospodarki podaz pieniagdza srebrnego”
(s. 119). Nie wiadomo na jakiej podstawie
doszedt autor do takiego przekonania. Wydaje
sie jednak, ze decydujacym czynnikiem byla tu
duza liczba znalezisk monet i przedmiotow
srebrnych. Rodzi si¢ wigc pytanie, jaki stopiefi
nasycenia kruszcem nalezy uzna¢ za okolicz-
no$¢ sprzyjajaca przejmowaniu przez futra roli
pieniadza (por. s. 120), a jaki stopien za czyn-
nik hamujacy? Tu uwaga na marginesie: autor
wszelkiego rodzaju znaleziska nazywa ,mate-
rialem wykopaliskowym”, co — aczkolwiek
nawigzuje do terminologii Kazimierza Stron-
czynskiego — moze wprowadzi¢ w biad. Pod
tym pojeciem bowiem rozumie si¢ obecnie na
ogo6l tylko materialy wydobyte w czasie prac
wykopaliskowych, czyli archeologicznych,
a wigc jedynie drobng czes$¢ wszystkich znale-
zisk, istotnie wykopanych niegdys$ z ziemi, tyle
ze w olbrzymiej wigkszosci w sposob przypad-
kowy.

W przeciwiefistwie do pieniadza futrza-
nego i zelaznego pienigdz ptécienny, zdaniem
autora, powstal w wyniku dzialania handlu
lokalnego i stuzyl do zawierania drobnych
transakcji. Stwierdzenie to wydaje si¢ logiczne,
jak jednak je pogodzi¢ z informacjg naszego
gléwnego Zrodla w tym zakresie, a mianowicie
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relacja Ibrahima ibn Jakuba? Méwi ona wyraz-
nie, ze za chusteczki mozna kupi¢ wszystkie
towary, rowniez konie, srebro i zloto.

Kolejna konkluzja, do jakiej doszedt Jacek
Adamczyk w swej pracy, dotyczy stosunku
wladzy pafstwowej do placidel. Jego zdaniem
ich warto§¢ wynikala nie z jej nadania, lecz
z wartoSci substancjonalnej. Warto$¢ uzytkowa
miaty wiec mie¢ nie tylko skorki kun czy wie-
widrek oraz grzywny siekieropodobne ze
wzgledu na surowiec zelazny, jaki zawieraly,
ale réwniez — wbrew $wiadectwu Ibrahima
— wspomniane przez niego chusteczki. Nawet
pozbawione wlosia skorki spinane ofowianymi
pieczgciami, o ktorych wiemy z relacji Abu
Hamida al Andalusiego z XII w. — znéw
wbrew temu zrodiu — mialy stuzy¢ kusnie-
rzom. Wida¢ wigc odejscie nie tylko od dotych-
czasowej interpretacji zrodel, ale réwniez od
ich tresci. Przypomnijmy, ze Janusz Sztetytio
przekonywajaco uzasadnial istnienie tu wyzszej
formy pienigdza, ktérego warto$¢ oderwala si¢
juz od jego wartosci substancjonalnej. Wroémy
jednak jeszcze do pieczgci olowianych Abu
Hamida. Jacek Adamczyk domyslat sie, ze pier-
wotnie figurowaly na nich znaki wlasnosciowe
kupcoéw (podréznik moéwi jednak wylgeznie
o pieczeciach ksigzecych). Nie przekonuje
wyciagniety na tej podstawie domyst, ze plomby
ofowiane z X i XI w. znajdowane w czasie prac
wykopaliskowych byly , kupieckimi znakami
wlasnosciowymi”, ktore jednoczesnie uwiary-
godnialy skorki jako placidta. Stad wyplynal
wniosek, ze ,jednym z elementéw genezy
ruskiej sfragistyki moglo by¢ pochodzenie od
kupieckich znakéw wtasnosciowych” (s. 123 n.,
157 n.). Dotychczas plomby takie byly po-
wszechnie i chyba stusznie uwazane za ruskie
pieczecie dokumentowe wywodzace sie w oczy-
wisty sposéb z tradycji bizantyjskiej. Kontr-
argument, ze dokumenty nie byly wowczas
jeszcze rozpowszechnione, jest mato zasadny.
Ewidentnym lapsusem natomiast jest twier-
dzenie — z powolaniem na Abu Hamida
— o stemplowaniu nie tylko calych wiazek,
liczacych 18 skorek, ale réwniez poszczegdl-
nych egzemplarzy (s. 340 i w formie domystu
nas. 123). Bledna jest tez interpretacja znanej
informacji o naszyjnikach srebrnych kupcow
ar-Rus, zawarta w relacji Ibn Fadlana. Autor
ten mowi wylgeznie o tym, ze kupcey ofiarowuja
zonom te ozdoby po wzbogaceniu si¢ o kolejne

10 000 dirheméw. Nie wynika z tego w zadnej
mierze, jak sadzi Adamczyk, ze naszyjniki byly
robione z tych monet lub z kruszcu w nich
zawartego. Tracg wigc oparcie czynione na tej
podstawie wyliczenia (s. 135 n.).

Trzecig wazng konkluzja Jacka Adam-
czyka jest stwierdzenie zwigzku migdzy uzywa-
niem placidet a funkcjonowaniem rodzimego
mennictwa. Okazuje si¢, ze zanik pienigdza
niekruszcowego nie nastegpowal wraz ze zwigk-
szonym rozwojem gospodarczym i rozpocze-
ciem bicia wlasnych monet, ale dopiero wow-
czas, gdy monety te byly w stanie opanowac
rynek. Ciekawe s3 rozwazania autora na temat
warunkéw niezbednych do zaprowadzenia
mennictwa i jego przyczyn, zwlaszcza gdy
wskazuje na analogie zachodzace miedzy jego
pierwszg fazg u schytku X w. i fazg druga
z XIV-XV w. oraz miedzy Europa Srodkowa
1 Wschodnia. Zaskakujaca jest konstatacja, iz
w wigkszosci duzych centréw handlowych (Itil,
Nowogrod, Kijow) nie doszto do powstania
wlasnego, trwalego mennictwa. Stad autor
wyciagnal wniosek, ze ,duza ilo$¢ obiegaja-
cych monet importowanych raczej hamowata
niz przyspieszala uporzadkowanie stosunkow
pienigznych” (s. 153). Nie przekonuje jednak
teza o priorytecie w okresie wczesniejszym
wzgledow politycznych i wtérnosci wzgledow
ekonomicznych. Juz przed 40 laty staralem sig
uzasadni¢, ze od poczatku rownie wazne byly
zaréwno jedne jak i drugie (I Migdzynarodowy
Kongres Archeologii Slowiariskiej, t. VI, 1968,
s. 246 nn.). Nowsze prace potwierdzajg ten
poglad, wykazujac wigksze rozmiary juz naj-
starszego mennictwa ruskiego (M. P. Sotnikova,
I. G. Spasskij 1983; M. P. Sotnikova 1995),
szwedzkiego 1 dunskiego (B. Malmer 1989,
1997), a takze Bulgaréw Wolzanskich (G. Ris-
pling 1990). W pierwszym wypadku chodzi
o stosunkowo duzg liczbe zidentyfikowanych
stempli menniczych i caly system monety pod-
wartoSciowej, w pozostalych — o duze iloSci
emisji nas§ladowczych, a wigc z natury rzeczy
nie majacych znaczenia politycznego.

Przytaczane przez Jacka Adamczyka kontr-
argumenty, majace uzasadnia¢ nikla role eko-
nomiczng najdawniejszych monet ruskich, nie
sa przekonywajace. Ich bizantyjskie a nie orien-
talne wzorce mozna tlumaczy¢ nie tylko wzgle-
dami politycznymi i zwiazkami z kulturg bizan-
tyjska, ale réwniez niemal catkowitym w koncu
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X w. zanikiem doplywu dirheméw. W ich miej-
sce wchodzily wiasnie monety rodzime oraz
bizantyjskie i potem zachodnie. Natomiast kon-
centracja ruskich srebrmikéw w niewielu skar-
bach i niemieszanie si¢ ich z dirhemami i dena-
rami moze by¢ skutkiem odmiennych sfer
obiegu: pierwsza skupiala walutg rodzima, pod-
wartoSciowa, a druga — obca, o wartosci krusz-
cowej. Podobna sytuacje obserwujemy w Polsce
w 2. polowie XI w., gdy w opozycji pozostaja do
siebie denary wladcow i krzyzoéwki. Analogicz-
nie rzecz si¢ miala w p6Znym Sredniowieczu,
kiedy oddzielnie tezauryzowano walute rodzimg
1 grosze praskie. Wracajac do ruskich srebrni-
k6w mozna bezpiecznie stwierdzi¢, ze te spo-
$§rod nich, ktére byly wykonane niemal catko-
wicie z miedzi, nie byly emitowane w celach
manifestacyjnych, lecz czysto ekonomicznych,
dla osiggnigcia zysku menniczego. Moze wias-
nie ta ich zta jako&¢ byta powodem braku zaufa-
nia do rodzimej waluty ze strony odbiorcow,
a w konsekwencji jej kompromitacji i odsta-
pienia przez ksigzat od calego przedsiewzigcia.

Glownym tematem ksiazki Jacka Adam-
czyka sa wprawdzie réznego rodzaju placidla,
bada on je jednak w relacji do pieniadza krusz-
cowego, poSwigcajac roOwniez 1 jemu znaczng
uwage. Jak udowadnia autor, oba te rodzaje
pieniadza nie konkurowaly ze soba, ale si¢
wrecz uzupelnialy. Na Rusi najpierw wystepo-
waly obok siebie, a od XII w. srebro w postaci
sztabek obstugiwalo wigksze transakcje, pie-
niadz kunny za$ sfer¢ drobnicowa. Jest ogrom-
nie interesujace, ze az do 2. polowy XIV w.,
a w Nowogrodzie i Pskowie nawet do poczatku
XV w., nie widziano potrzeby zastapienia pla-
cidet wlasng moneta — mimo ze byly spel-
niane wszelkie warunki niezbedne po temu.
Podobna symbioza istniala migdzy placidiem
w postaci chusteczek Inianych i1 monet okre-
Slanych przez Ibrahima jako kiraty zdawkowe.
Tu odnotowa¢ trzeba inwencj¢ autora, ktory
przekonujaco objasnil ten termin za pomocy
tekstu al-Mugqaddasiego z X w. jako pét dir-
hema (s. 314). Odpowiadalo to w przyblize-
niu denarowi zachodnioeuropejskiemu, jak
to na innej podstawie dowodzila juz Jarmila
Stépkova.

Zupelnie inna sytuacja byla wcze$niej na
terenie Wielkich Moraw i Matopolski, gdzie
— zdaniem autora — pienigdz zelazny nie
miat konkurencji w postaci monet — ani rodzi-

mych, ani obcych. Ten stan rzeczy zostal objas-
niony ,,wzglednie niska ceng kruszcow”, ktdre
z tego powodu nie nadawaly si¢ do tezaury-
zacji. Ta za$ traktowana jest przez autora
jako czynno$¢, ktoéra mogla by¢ ,,bardzo opla-
calna”. Nie podzielam tych opinii, ktore zostaly
uksztaltowane na podstawie sytuacji panujace;j
w strefie baltyckiej. Obfito$¢ w niej znalezisk
jest w skali europejskiej wyjatkiem a nie regula.
Réwniez w Niemczech jest malo znalezisk
monet z IX 1 X w., a trudno watpi¢, ze one
w tym czasie tam obiegaly i byly tezauryzowa-
ne. Odbywalo sie to jednak w obr¢bie domostw
1 nie zostawilo $ladow, ktore by przetrwaly
do naszych czaséw. Tezauryzowano za$ wtedy,
kiedy byl wzgledny nadmiar gotéwki, a nie
w celu osiagnigcia jakichkolwiek zyskow. Wyni-
ka z tego, ze na Wielkich Morawach nieliczne
znaleziska monet i innych rodzajéw pieniagdza
kruszcowego mogly reprezentowac znacznie
wieksze iloSci kruszcu pozostajacego w obiegu.
Poza tym nie nalezy zapomina¢ o kruszcu uzyt-
kowanym w postaci ozd6b, jak $wiadczy
bogate wyposazenie grobéw wielkomoraw-
skich. Nie chce przez to powiedzie¢, ze monety
byly powszechnie uzywane w panstwie wielko-
morawskim, ale ze jednak nalezy sig¢ liczy¢ z ich
tam obecnos$cia. Podobnie ma si¢ rzecz z krusz-
cem niemonetarnym uzywanym w postaci
obola zmartych, a takze jednak chyba z chus-
teczkami Inianymi, réwniez na podstawie
— jednego wprawdzie tylko — znaleziska gro-
bowego. Grzywny zelazne byly zatem najpow-
szechniejszym, ale nie jedynym pieniadzem
panstwa wielkomorawskiego. W peini przeko-
nuje natomiast teza autora, ze oceniano je nie
za pomocg skomplikowanych systeméw wago-
wych lub metrycznych, lecz na podstawie
wygladu, czyli ,,na oko”. Podobnie szacowano,
jak sadze, ufamki monet i 0zd6b srebrnych
w strefie baltyckiej. Uzywanie do tego celu
znanych z wykopalisk odwaznikow (zwigzanych
ze Wschodem a nie z Zachodem i datowanych
od IX a nie od X w., jak pisze Jacek Adam-
czyk) byloby niemozliwe ze wzgledu na ich
zbyt duza masg.

Na koniec sprawa efektownej tezy autora
wienczace] czg$¢ poswigcona placidlom zela-
znym. Ot6z mialy by¢ one eksportowane
z terenu Polski 1 Wielkich Moraw (ale tez
z Norwegii) az do Nadrenii. Koncepcja ta zdaje
si¢ wyjasnia¢ wiele spornych kwestii (cel pro-
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dukcji, jej duze rozmiary, niezwykly ksztalt
wytwordw, analogie do grzywien skandynaw-
skich). Znajduje tez oparcie w pogladach nie-
ktérych archeologéw (E. Zeitz; por. tez dys-
kusje nad hutnictwem starozytnym na ziemiach
polskich), ktérzy w ogéle neguja pieniezny
charakter grzywien, widzgc w nich jedynie su-
rowiec zelazny. Sa to jednak tylko poszlaki,
w pelni za$§ przekonujgcych argumentéw na
razie brak, a mozliwo$¢ transportu wielkich
ilodci ciezkiego surowca na tak duze odleglo-
Sci wydaje si¢ — wobec milczenia Zrodet pisa-
nych — mato prawdopodobna.

Zwrdcilem tutaj szczegolng uwage na kwe-
stie zasadnicze, a takze sporne, usterki lub
braki, ktorych liste¢ mozna by jeszcze wydtuzyc.
Myéle np. o licznych powtdrzeniach czy nie
uwzglednieniu wielu pozycji, zwlaszcza now-
szej literatury (m.in. S. Brather dla monet
arabskich, E. Sperber i H. Steuer dla odwaz-
nikow, N. F Kotlar dla srebrnych grzywien
— m.in. na podstawie ich rewelacyjnego
zespolu w skarbie z Burge na Gotlandii,
E. Ivanauskas i E. Remecas dla pienigdza na
Litwie). Szczegélnie zalowaé nalezy, ze nie
poznaliSmy stosunku autora do nowych kon-
cepcji A.V. Nazarenki (ProischoZdenije drevne-
russkogo denezno-vesovogo sceta, [w:] Drevnej-
Sie gosudarstva vostocénoj Evropy, 1994 god.
Novoje v numizmatikie, Moskva 1996, s. 5-79)
1 O. Pritsaka (The origins of the Old Rus' weights
and monetary systems, Cambridge, Mass. 1998)
na temat genezy staroruskiego systemu pie-
nigzno-wagowego. Mankamenty te nie zmie-
niaja jednak ogdlnie pozytywnej oceny pracy,
ktora stanowi wazny etap w badaniach pienia-
dza $redniowiecznego i punkt wyjscia dla dal-
szych studiow nad jego réznorodnymi rodza-
jami.

Jak poinformowal mnie Janusz Sztetytto,
jego wizja recenzowanej pracy ukazala sie¢
drukiem w ,,Rocznikach Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych”, t. LXV, 2005, s. 269-278.

Stanistaw Suchodolski

MAELGORZATA ANDRAEOJC, MIRO-
SEAW ANDRALOJC, MARIUSZ TUSZY-
NSKI, Wczesnoéredniowieczny
skarb z Kapieli, gm. Czernie-
jewo, woj. wielkopolskie, Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat
Historii 1 Nauk Spotecznych, Prace Komisji

Archeologicznej, vol. 23, Poznan 2005. 223 ss.,
7 ryc., 26 tabl.

Na polskim rynku literatury numizma-
tycznej brakuje nowoczesnych monografii
duzych skarbéw wezesnosredniowiecznych.
Wyjatek stanowi tu dwutomowe opracowanie
z 1974 roku, dotyczace skarbu z Zalesia, pow.
Stupca, oraz publikacje kilku skarbéw dirhe-
méw (m.in. z Czechowa, Klukowicz, Drohi-
czyna). Jak na setki skarbow odkrytych na
ziemiach polskich, jest to jednak mato. Z tym
wigkszym zainteresowaniem nalezy przyjac
pojawienie si¢ opracowania cze$ci waznego
skarbu odkrytego w miejscowosci Kapiel,
w Wielkopolsce (PSW I, s. 27, nr 45). Od razu
trzeba jednak podkresdlié, ze wbrew tytulowi
pracy, mamy do czynienia z opracowaniem
tylko niewielkiej czesci znaleziska. Caly depo-
zyt wazyt ponad 3 kg i datowany jest przez
autoréw na druga polowe lat 80. X w. Opra-
cowanie wykonano w ramach programu Corpus
Thesaurorum Poloniae (skarb z Kapieli ma nr
CTP 0020), kierowanego przez M. i M. Andra-
tojciéw. Zatozenia programu zostaly przez nich
przedstawione w artykule Skarby — powrdt
do Zrédel, Slavia Antiqua, t. XLIII, 2002,
s. 133-159. Doceniajac ideg powrotu do Zrodet
przy analizowaniu skarbéw, wypada tylko
zauwazy¢, ze koncepcja szczegblowego opra-
cowania wszystkich depozytéw, od epoki brazu
do wspolczesnosci, w ramach jednego pro-
gramu, w dodatku kierowanego przez zaledwie
dwie osoby, jest tylez pigkna, co nierealna. Nie
sposob bowiem przyjaé, ze z réwna rzetelno-
Scig zostang potraktowane znaleziska ozdéb
z epoki brazu, wczesnoséredniowiecznych sie-
kancow, czy monet nowozytnych.

M. i M. Andralojciowie s3 autorami ponad
90% recenzowanej ksiagzki. Praca sklada sie
z trzech podstawowych czesci. We wstepie
(s. 7-12) opisano i przytoczono najwazniejsze
Zrédta dotyczace okolicznosci odkrycia skarbu.
Nastepny jest katalog (s. 13-134), zawierajacy
szczegolowy opis 1261 z 2772 zabytkéw, odkry-
tej w 2001 roku partii skarbu. Ostatnig cz¢scia
tekstu jest analiza typologiczna, chronologi-
czna, metrologiczna oraz proba rekonstrukeji
1 interpretacji znaleziska (s. 135-185). Ilustra-
cje zebrano na 7 rycinach i 26 tablicach na
koncu pracy.

Pierwsza czg¢$¢ skarbu z Kapieli zostata
odkryta podczas orki w 1932 roku. Jednak
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dopiero kilka miesigcy p6zniej, juz w 1933
roku, Zygmunt Zakrzewski wydobyl wickszo$¢
monet i 0zd6éb. Ta czg§¢ depozytu nigdy nie
doczekata si¢ nawet pobieznego opracowania,
a informacje w literaturze i niepublikowanych
notatkach Z. Zakrzewskiego o jej wielkosci
1 skladzie sa sprzeczne. Autorzy, zdajac sobie
sprawe z wagi sprawy, starannie zebrali i opu-
blikowali wszystkie notatki o charakterze
pierwotnym. W wyniku analizy wszystkich
dostepnych zZrédel zrekonstruowano zaréwno
okolicznosci odkrycia pierwszej czesci skarbu,
jak 1 w przyblizeniu jej wielko$¢, wagg oraz
orientacyjny sklad (s. 8-10). Warto zwrécié
uwage, ze autorzy odrzucaja mozliwos¢ lacze-
nia z analizowanym zespolem 1 dirhema oraz
31+4 denaréw niemieckich, znajdujacych
si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu. Przemawiaé za tym majg niektére
bledne dane zawarte w metrykach muzealnych,
dobry stan zachowania calych monet oraz
obecnos¢ mlodszych typéw denaréw Ottona
i Adelajdy (s. 10). Sadze jednak, ze obecnos¢
w tym malym zbiorze rzadkich monet z Bazy-
lei i Konstacji, wystepujacych rowniez w skar-
bie, jak i podobny czas pozyskania monet do
muzeum (1933), powinna by¢ chyba wystar-
czajaca podstawa do zaliczenia ich jako pocho-
dzacych ze skarbu z Kapieli.

W 2001 roku autorzy podje¢li zakonczona
powodzeniem probe odnalezienia w terenie
miejsca ukrycia skarbu. Jest to wySmienitym
przykladem, ze i archeolodzy moga si¢ postu-
giwaé wykrywaczem metali, zabezpieczajac
w ten sposéb zabytki narazone na wyrabowa-
nie przez amatoréw oraz istotnie powig¢kszajac
nasza wiedzg¢ o przeszioSci. W wyniku prze-
prowadzonych badan wykopaliskowych odkryli
oni 2772 zabytki srebrne, bedace pozostatoscia
odkrytego w 1932 roku zespolu. Zadokumen-
towano roéwniez dwa wczesnosredniowieczne
obiekty, w ktorych zakopano pierwotnie skarb,
jak i Slad po wykopach Z. Zakrzewskiego.
Wspomniane jamy nie mialy bezpo$redniego
zwigzku z innymi §ladami osadnictwa, jed-
nak ustalono, ze srebro zakopano w poblizu
(w obrgbie?) wezesnoSredniowiecznej osady.
Swiadczy¢ o tym maja znaleziska powierzch-
niowe ceramiki oraz odkrycie jednego paleni-
ska z obstawa kamienna, niestety bez materiaiu
datujacego (s. 11-12). Mimo ze w trakcie
badan korzystano z wykrywacza metalu oraz

przesiewano ziemi¢ z wykopu (s. 11), w ziemi
pozostaly jeszcze dalsze elementy skarbu.
Swiadcza o tym informacje uzyskane przeze
mnie o znajdowaniu w Kapieli monet juz po
2001 r. Wedtug relacji znalazcow, mialo by¢
wiecej drobnych siekancéw ozdéb i monet
(w tym na pewno jeden polbrakteat typu
KG10a — tuk/krzyz). Swiadczy to w moim
przekonaniu, ze przez kilkadziesiat lat od
momentu rozbicia plugiem naczynia, srebro
zostalo rozciagnigte orka na duzej przestrze-
ni, z ktérej tylko czgs$¢ objely badania po-
wierzchniowe 1 wykopaliskowe.

Zasadnicza czgdcig pracy jest katalog
(s. 13-134). Nie jest to jednak opis wszystkich
znanych element6w skarbu. Nie uwzgledniono
bowiem nawet skrotowo danych o zabytkach
pozyskanych przez Z. Zakrzewskiego. Row-
niez wbrew deklaracjom autoréw (s. 13), nie
jest to peten opis wszystkich przedmiotéw uzy-
skanych w trakcie badan w 2001 roku. Z od-
krytych wtedy 2772 zabytk6w, w katalogu opi-
sano dokliadniej zaledwie 1261 fragmentow
monet bizantyjskich, zachodnioeuropejskich
oraz 0zdob. Autorzy zaznaczaja co prawda, ze
przedstawiong w duzym skrécie czg$¢ orien-
talna (z odrebng numeracja) jest opracowy-
wana przez Dorotg Malarczyk, jednak takie
rozdzielenie zwartego zespolu powinno by¢
zasygnalizowane juz w tytule pracy, a nie
w przypisie, gdzie$ w Srodku ksiazki. Sadzg, ze
wzorem postepowania dla autoréw powinna
stuzy¢ wspomniana juz publikacja skarbu
z Zalesia. W efekcie zastosowanego podzialu
w recenzowanej pracy, czytelnik niby dostaje
do reki monografi¢ skarbu, ale bez informacji
0 jego sporej czesci oraz bez jednego z istot-
niejszych skladnikéw. Ale i tu brak konse-
kwencji, gdyz monety nr 604641 oraz duza
czgs¢ z 642-971 to faktycznie najdrobniejsze
fragmenty dirheméw arabskich. Ten batagan
informacyjny nie przystuzy si¢ rzetelnemu
zapoznaniu si¢ ze skarbem i bgdzie zapewne
powodem wielu nowych pomylek. Takie roz-
wigzanie stoi w jawnej sprzecznosci z zaloze-
niami programu CTP, ktéry mial wyjasniaé
i weryfikowac sprzeczne i niepewne dane doty-
czace depozytow.

Oryginalnym wkladem autoréw jest opra-
cowanie i zastosowanie w praktyce skodyfiko-
wanego opisu destrukcji zabytkéw srebrnych.
Problem tak zwanych wtornych Sladow uzyt-
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kowania, do ktorych mozna zaliczy¢ wszelkie
uszkodzenia, wiacznie z podzialem calych monet
i 0zd6b na drobniejsze czesc, jest juz od dawna
dyskutowany. Niektére z tych uszkodzen, np.
pecksy, doczekaly si¢ catkiem sporej literatury.
M. i M. Andratoj¢ skoncentrowali si¢ w swojej
pracy na podziatach monet. Problem kawatko-
wania monet we wezesnym Sredniowieczu jest
wazny, stad z uwaga nalezy przyja¢ zapropo-
nowang przez autoréw ciekawg propozycje
opisu podziatéw. Mozna jednak wyrazi¢ obawe,
ze ze wzgledu na duzy stopien skompliko-
wania zapisu, propozycja ta si¢ nie przyjmie.
Zapis niewielkiego fragmentu, o wadze zaledwie
0,08 g, wyglada bowiem B3B2B3B3b3b (nr 54).
Tak opisanych fragmentdw jest oczywiscie zde-
cydowana mniejszos¢, jednak pokazuja one pod-
stawowa wadg¢ zaproponowanego rozwigzania.
Lektura katalogu pokazuje, ze ten skodyfiko-
wany zapis nie jest rowniez w pelni wystarcza-
jacy dla rozdrobnionych monet. Swiadczy o tym
fakt, ze sami autorzy, po zapisie cyfrowo-litero-
wym, dodaja zazwyczaj opis sfowny. Znamienny
jest opis nr. 104, gdzie po 0C2C umieszczono
w nawiasie informacje, ze jest to ¢wiartka.
Podobnie, kilkakrotnie po 0C jest dodatkowo:
(polowa monety).

Skomplikowany zapis jest jednak uzasad-
niony, jezeli daje dobra podstawe do wyciag-
nigcia wnioskdw na temat opisywanego zjawi-
ska. M. i M. Andratloj¢ analizujgc destrukcje
monet i 0zdéb (s. 163-174), wykorzystali za-
rowno tradycyjng metode¢ metrologiczng, jak
i swoj system opisu. Zwraca jednak uwage,
ze w analizie sprowadzili go do Sredniej ilosci
podziatéw dla danych typéw monet. Mozna
by si¢ wiec zastanowié, czy wspomniane
B3B2B3B3b3b nie byloby bardziej przyswa-
jalne w formie 6p[odzialéw], a np. 0A3B3B3b
(nr 305) jako 04p, itp. Informacje o katach
i regularnosci badz nieregularnosci kolejnych
podziatéw nie zostaly bowiem nawet zasygna-
lizowane w analizie. Sadze, ze kwesti¢ skom-
plikowania/uproszczenia skodyfikowanego za-
pisu destrukeji ureguluje codzienna praktyka
badaczy opracowujacych skarby siekancowe.
Nie mniej samo podjecie préby w tym kie-
runku uwazam za interesujace. Tym bardziej,
ze pozwolilo to autorom zaobserwowac szereg
zaleznosci dotyczacych stopnia fragmentary-
zacji monet z réznych osrodkéw menniczych
i roznych kategorii 0zdob.

Okreélenia monet s3 w zasadzie poprawne
(w duzej mierze jest to zastuga dr Petera Ili-
scha z Miinster, ktéry badal osobiécie skarb
z Kapieli dla potrzeb reedycji inwentarzy
PSW), cho¢ mozna by oczekiwa¢ odno$nikow
do bardziej szczegotowych katalogéw i opra-
cowan. I tak dla monet bizantyjskich dzieto
Ph. Griersona jest w zasadzie wystarczajacym,
lecz o wiele bardziej szczegélowym katalogiem,
szczegblnie dla miliaresionow Konstantyna
VII, Nikifora II czy Jana I, jest Byzantine Coins
Found in Sweden. W odniesieniu do monet
niemieckich autorzy odwoluja si¢ przewaz-
nie do klasycznej, jednak juz mocno zdezak-
tualizowanej, pracy H. Dannenberga. Oprocz
uzywanych przez autoréw monografii mo-
net kolonskich W. Héavernicka i bawarskich
W. Hahna, istnieje jednak szereg nowszych
studioéw i katalogdbw monet niemieckich. I tak
monete fryzyjska nalezalo okresli¢ wedtug
ksiazki P. Ilischa. Fakt przypisania tego de-
nara do mennicy w Deventer pokazuje, ze
M. i M. Andralojciowie korzystali z roboczych
okreslen tego badacza. Niestety zapomnieli
o tym fakcie poinformowaé czytelnikow.
Monety Trewiru zostaly opracowane przez
R. Weillera. Monety z mennicy w Metz s3 naj-
lepiej skatalogowane przez B. Klugego w Con-
spectus Nummorum Germaniae Medii Aevi.
Emisje Moguncji, Spiry i Wormacji badata
wpierw V. Hatz oraz zauwazony przez autorow
Ch. Stoess. O ile pominigcie wspomnianych
opracowan mozna jako$ przeboleé, to zupet-
nie nie rozumiem, dlaczego denary krzyzowe
zostaly okreslone wediug pracy Ch. Kilgera,
a nie najobszerniejszego dla tych monet Corpus
Nummorum Poloniae M. Gumowskiego. Tym
bardziej, ze atrybucje i datowania Ch. Kilgera
sa przewaznie hipotetyczne i nie spotkaty sie
jak dotad z powszechna akceptacja. Réwniez
przypisywanie denaréw Ottona i Adelajdy do
mennicy w Goslarze jest czysto hipotetyczne.
Zwraca natomiast uwage przyjecie najnow-
szego datowania poczatkow tych emisji na
983/4 rok, cho¢ autorem takiego datowania
jest B. Kluge, a nie G. i V. Hatzowie, jak podaja
autorzy.

W drugiej czedci katalogu znajdujemy
opisy ozddb. W odrdznieniu od partii mone-
tarnej brakuje tu zupelnie odniesien do litera-
tury. Mozna je natomiast znalez¢ w cz¢Sci ana-
litycznej (s. 141-162), cho¢ i w tym przypadku
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mozna bylo dotrze¢ do nowszych opracowan.
Szczegblnie dziwi brak odwolan do klasycz-
nych juz prac B. Hérdh o naszyjnikach, tym
bardziej, ze wyciagi z nich byly publikowane
réowniez po polsku. Niemniej autorzy wiozyli
duzo wysitku w rozpoznanie form 0zdéb z bar-
dzo matych fragmentéw.

Rozwazajac chronologie skarbu (s. 174—
—177), autorzy przeanalizowali osobno wszyst-
kie jego skladniki. W efekcie uznali, ze skarb
ukryto po 985 roku, a najpewniej w drugiej
polowie lat 80. X w. Trzeba jednak zwréci¢
uwage, ze w skarbie brakuje pospolitych monet
bawarskich bitych od 985 r., co $wiadczy o tym,
ze skarb zostal ukryty tuz po dolozeniu
najmlodszych skladnikow, tj. w 985-986 r.,
a nie pod koniec tego dziesigciolecia. Auto-
rzy stwierdzili rowniez, ze skarb z Kapieli
pod wzgledem obecnosci elementéw czeskich
i skandynawskich przypomina skarb z Ggbic
na Slasku. Oba skarby, ze wzgledu na wyste-
powanie monet czeskich, maja ponadto duze
znaczenie dla studiéw nad chronologia monet
Bolestawa I1.

Po probie rekonstrukcji pierwotnej wiel-
kosci skarbu (s. 177-178), autorzy poswiecili
duzo miejsca na probe interpretacji charak-
teru depozytu (s. 178-186). M. i M. Andraloj¢,
wskazujac na duzy udzial elementéw skandy-
nawskich, opowiadajg si¢ zasadniczo za poza-
ekonomicznymi (kultowo-religijnymi) uwarun-
kowaniami ukrycia skarbu z Kapieli 1 wielu
jemu podobnych depozytéw. Przy czym, w od-
réznieniu od innych badaczy podzielajacych
taka interpretacje, autorzy nie neguja funk-
cjonowania srebra w obrocie rynkowym we
wczesnym Sredniowieczu.

Powaznym mankamentem recenzowanej
pozycji jest jej strona ilustracyjna. Najistot-
niejszym zarzutem jest dobor zilustrowanych
sktadnikow skarbu. Autorzy poswigcili calg
tablice (I/XIX) na przedstawienie najdrob-
niejszych i zupelnie niecharakterystycznych
fragmentow srebra (nr 819-971), natomiast
nie przedstawili zdje¢, nie dajgcych si¢ wedlug
nich okresli¢ drobnych fragmentéw monet, na
ktorych jednak, co wynika jasno z ich opisu
w katalogu, zaobserwowano fragmenty legend
badZ wyobrazen (nr 540-587). Sadzg, ze za-
mieszczenie zdjg¢ wilasnie tych elementow,
przyniostoby wiele dalszych okreslen monet
1 w konsekwencji powigkszyloby nasza wiedzg

o skarbie z Kapieli. Nie lepiej przedstawiaja si¢
ilustracje od strony technicznej. W dobie
powszechnego dostgpu do zaawansowanych
programoéw graficznych, mozna bylo liczy¢ na
lepsza jako$¢ publikowanych zdjec. Niedopa-
trzeniem redakcyjnym jest tez zdublowanie
zdje¢ z tablicy 1/I1I na tablicy I/XIII, gdzie
mialy by¢ przedstawione monety z mennicy
w Nabburgu i Augsburgu. W zwiazku z powyz-
szymi uwagami warto odesla¢ czytelnika do
strony internetowej Muzeum Archeologiczne-
go w Poznaniu [http://www.muzarp.poznan.pl/
archweb/archweb_eng/Publications/Kapiel/
index_kapiel.html, gdzie zamieszczono angiel-
skojezyczne streszczenie ksiazki oraz, co naj-
istotniejsze, ilustracje, w tym brakujaca tablice
I/X1IL
Powyzsze uwagi dotyczace ksiazki moga
si¢ wydawac miejscami zbyt szczegdlowe i zbyt
krytyczne. Pisalem je jednak z mySla o pro-
wadzonych aktualnie przez autor6w opraco-
waniach kilku kolejnych, pozyskanych przez
nich skarbow wczesnosredniowiecznych, m.in.
z Obry Nowej (http://www.muzarp.poznan.pl/
muzeum/muz_pol/Obra/index_obra.html)
i Degbicza (http://www.muzarp.poznan.pl/
muzeum/muz_pol/Debicz/index_debicz.html).
Reasumujac ocen¢ omawianej ksiazki, nalezy
podkresli¢ duzy naklad sil i pracy wlozo-
ny w opracowanie skarbu. Sadze, ze autorzy,
mimo wielu wykazanych wyzej usterek, wyszli
w sumie obronng r¢ka z postawionego im za-
dania, a opracowanie skarbu z Kapieli bgdzie
czesto cytowane w literaturze przedmiotu.
Imponujacy jest tez krétki czas, jaki minal od
momentu jego znalezienia (2001 r.) do opu-
blikowania. Duza zastuga spada tu na Komi-
tet Badan Naukowych, ktory przyznal grant na
to opracowanie. Na koniec wypada tylko wyra-
zi¢ nadziej¢, ze w najblizszym czasie ukaze si¢
opracowanie integralnej czgsci skarbu z Kapieli
— dirhemow arabskich.
Mateusz Bogucki

DIANA WOOD (ed.),Medieval Money
Matters, Oxford 2004, wyd. Oxbow Books,
86 ss.

Tomik wydany przez siynng oksfordzka
ksiggarni¢ historyczno-archeologiczng zawiera
cztery referaty z konferencji w Oxfordzie
1 grudnia 2002 r. oraz jeden dodatkowy, wy-
gloszony pi¢é miesi¢gcy pozniej w Durham na
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dorocznej sesji Towarzystwa Historii Gos-
podarczej przez Martina Allena. Konferen-
cja oksfordzka zgromadzita historykéw i numi-
zmatykow zainteresowanych rola monety
w historii lokalnej. Porozumienie i wymiana
pogladéw miedzy obydwiema grupami badaczy
staly sie przewodnia mySla spotkania i tomu.
We wstepie poszczegélne prace scharaktery-
zowala Diana Wood, a nastepnie, w pierwszym
rozdziale, James Bolton postawil zasadnicze
pytania: ,,Czym jest pieniagdz? Czym jest gospo-
darka pienigzna? Kiedy powstala gospodarka
pieni¢zna w Sredniowiecznej Anglii?” Odpo-
wiadajac na nie, autor zauwazyl, ze barter
(wymiana towarow i ustug bez udzialu pienia-
dza), moneta i kredyt wspoiwystepuja w dzie-
jach ludzkich od zawsze, zmieniaja si¢ tylko ich
proporcje. Zwroécit uwage, ze definicje 1 opisy
pienigdza formulowane przez XIX-wiecznych
klasykow nie przystaja do gospodarki Srednio-
wiecznej a panujace sady o upienig¢znieniu
rynku w $redniowieczu nie uwzglgdniajg istot-
nych czynnikéw zycia ekonomicznego. Wiaczyt
si¢ m.in. do dyskusji nad znaczeniem kwot
Danegeldu dla upienigznienia rynku angiel-
skiego.

Bardziej szczegolowo ,,Zastosowania mo-
nety w Sredniowiecznej Brytanii” rozwazyt
Richard Britnell. I on zwrdcilt uwage na utrzy-
mujaca si¢ role barteru, a takze na réznice
dzielace rynki malych i $rednich o$rodkéw
miejskich od Londynu, jedynego na wyspie
wielkiego miasta wediug standardéw fran-
cuskich czy wioskich. Zauwazyt tez bardzo
wysokg warto$¢ obiegajgcych monet w stosun-
ku do potrzeb drobnego handlu — parametr,
ktéry ulegt znacznej redukcji w 2. polowie XIII
1w XIV w., nie tylko w wyniku obnizania stan-
dardéw monetarnych, ale i spadku sily nabyw-
czej srebra. Podkresdlil rowniez, ze wystepujace
w zapisach kwoty pieni¢zne nie zawsze musialy
by¢ realizowane w monecie.

Artykul Martina Allena, ,,Pieniadz an-
gielski i komercjalizacja Anglii przed Czarna
Smiercia” to szeroka, wielce uzyteczna pano-
rama pogladow na przemiany mennictwa od
potowy XII do potowy XIV w., dyskutowanych
w angielskiej numizmatyce 1 historii pienigdza
ostatnich dekad. Jest tu mowa o powstaniu
duzych, wielodzialowych mennic, reorganizacji
wymiany monety, ewolucji instrumentéw do-
chodu krélewskiego, wzroScie skali przestgp-

czoSci monetarnej (przedtem redukowanej
przez periodyczng renowacj¢), hipotetycznej
roli zetonow jako najdrobniejszej monety,
recepcji zlota monetarnego, wielkoSci obiega-
jace] masy monetarnej, wreszcie o ruchu cen.
Jest to jedyny ilustrowany rozdziat ksiazki,
a starannie dobrane fotografie monet i zeto-
néw zasluguja na osobna uwage.

Nastepnie Pamela Nightingale obszernie
omawia ,,Pieniadz i kredyt w gospodarce poz-
nos$redniowiecznej Anglii”, si¢ggajac do tak
trudnych do badania zagadnien, jak koszt kre-
dytow i dochodowos$¢ lokat, wplyw systemu
podatkowego na popyt na monete¢, udzial
kredytu w calo$ci obiegu pieni¢znego. Inaczej
niz J. Bolton, dochodzi raczej do przekonania
o uniwersalno$ci zasad rzadzacych rynkiem
monetarnym wspolczesnie 1 w XIV w., co
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia przewagi
gospodarki wczesnokapitalistycznej juz w tym
czasie 1 miejscu nad gospodarka feudalna.

Ostatni rozdzial stanowi esej Nicholasa
Mayhew ,Mennictwo 1 pieniadz w Anglii,
1086—-ok. 1500”. Podobnie jak poprzednia
autorka, odwoluje si¢ on do iloSciowe] teorii
pieniadza, rozpatrujac relacje migdzy produkcja
menniczg a gospodarka 1 bronigc tego stano-
wiska przed krytyka R. Britnella. Potwierdza
jednak potrzebe uwzgledniania réwniez innych
czynnikow, a zwlaszcza demograficznego. W sa-
mym rownaniu Fishera. zgodnie z obecnie
panujacymi pogladami ekonomistoéw, zgadza
si¢ zastapi¢ kwote transakeji, trudng do osza-
cowania, przez latwiejszy do obliczenia pro-
dukt krajowy brutto. W §lad za tym Sledzi
wspolzaleznos$¢ iloSci pieniadza w obiegu od
tego ostatniego parametru w zakreSlonym
w tytule okresie. W odniesieniu do roli zlota
w XV w. zauwaza niestuszno$¢ opinii, by uzy-
teczno$¢ zlota w transakcjach migdzynarodo-
wych sprawila, ze srebro jako pieniadz nizszego
rzedu pozostawalo w kraju. Przeciwnie — zioto
w znacznej mierze wyparlo srebro za granicg.
Na koniec zwraca uwagg na ogromny potencjal
poznawczy tkwigcy w rejestracji znalezisk doko-
nanych przez wiascicieli wykrywaczy metali,
jakkolwiek przestrzega przed traktowaniem ich
jako catkowicie obiektywnego odzwierciedle-
nia obiegu pieni¢gznego (tym bardziej taka prze-
stroga dotyczy¢ musiataby warunkéw polskich,
gdzie dane te sa deformowane i niszczone
poprzez urzedowy blokadg¢ informacji).
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Nieduza broszura stanowi bardzo uzy-
teczny przewodnik zaréwno po historii mone-
tarnej Sredniowiecznej Anglii, jak i po wspol-
czesnych metodach badawczych tej dyscypliny.

Borys Paszkiewicz

ZENON PIECH, Monety, pieczegcie
i herby w systemie symboli wta-
dzy Jagiellono6w, Warszawa 2003, Wy-
dawnictwo DiG, 366 ss., 83 ryc.

Rok pbézniej, niz deklaruje karta tytulowa,
bo jesienia 2004 r., ukazalo si¢ opracowanie
symboliki jagiellonskiej piora krakowskiego
historyka, Zenona Piecha. Autor znany jest nie
tylko z podstawowe;j i czesto cytowanej ksiazki
Ikonografia pieczeci Piastow (Krakdw 1993), ale
tez z wielu artykuléw poswigconych elementom
symboliki wiadzy w polskim $redniowieczu oraz
z licznych prac heraldycznych. Obecna praca
kontynuuje dotychczasowe watki jego badan,
ale réwnocze$nie rozcigga je na wiek XVI,
ktory w zainteresowaniach autora pojawil si¢
stosunkowo niedawno. Z. Piech okre$la jg jed-
nak jako dopiero ,,pierwszy etap [swoich] stu-
diéw nad symbolika wiadzy Jagiellonow”.

Zgodnie z logika omawiane] materii,
ksigzka podzielona jest na czesci, w kt6rych
autor najpierw omawia stan wykorzystywanych
zrodet-no$nikéw symboli (pieczgci, monet,
medali, nagrobkéw, iluminacji i1 grafik ksigz-
kowych, opraw ksiazek, herbarzy, arrasow,
wyrobéw ludwisarskich, plastyki architekto-
nicznej i innych). Nastepnie przechodzi do
szczegbltowego omowienia pieczeci wladcow
polskich i litewskich. Obszerna cze$¢ trzecia,
.Ikonografia monet”, obejmuje trzy etapy
mennictwa jagielloniskiego, zar6wno polskiego,
jak 1 litewskiego: okres poznoSredniowieczny
do reform Zygmunta Starego, zreformowane
mennictwo tego ostatniego krola i wreszcie
mennictwo jego nastepcy. Podobnie jak w przy-
padku pieczeci, i tutaj przedstawione zostalo
wielkoksiazece mennictwo litewskie; pominieto
natomiast mennictwo udzielne tych wiadcow,
ktorzy nie zostali wielkimi ksigzetami. Pomi-
nigto tez w zasadzie mennictwo Jagiellonéw na
Wegrzech, a zwlaszcza w Czechach. Kolejna
cze$¢ poswiecona jest poszczegdlnym herbom
uzywanym przez Jagiellon6w — autor zalicza
do nich Orta, Pogon, Podwdjny Krzyz i Kolum-
ny. Nastepne, krotsze juz czg¢Sci, przynosza
opracowanie monogramow krolewskich i za-

koniczenie. Jak wida¢, zawarto$¢ ksigzki nie-
zupelnie pokrywa si¢ z tytulem, obejmujac
symbole niejagiellonskich wtadcow Litwy, a
emblematyke Jagiellonéw wegiersko-czeskich
powolujac tylko w celach poréwnawczych.
Kosztem niezgodnosci z tytulem osiagnigto
jednak spdjnos¢ przedstawianych zjawisk.

W sporej czesSci omawianej problematyki
autor nie mial wiasciwie poprzednikéw. Nikt
nie prowadzil pod tym katem badan nad
monetami litewskimi czy wczesnonowozyt-
nymi monetami polskimi. A przeciez wraz
z monetyzacja spoleczenstw ,moneta staje si¢
gléwnym nosnikiem informacji, masowo do-
cierajacym do odbiorcy ze wszystkich warstw
spolecznych” (s. 18). Przekaz ideowy stem-
pla monetarnego zostal w ksiagzce poréwnany
z przekazami innych Zrédel, umieszczony
w szerszym kontekScie, ktory mozna nazwaé
ikonosfera epoki jagiellonskiej. I gdy autor
z rozczarowaniem konstatuje, ze za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka ,,nie przywigzywano
do tych spraw [pelnego zestawu pieczgci kro-
lewskich z majestatowa na czele] nalezytej
wagi” (s. 64), numizmatyk rozpozna tu analo-
gi¢ do sytuacji na monetach tego wtadcy. Opi-
sujac szczegdly ikonograficzne, autor jednak
dochodzi do trafnego spostrzezenia, ze nie byto
wkorelacji w propagowaniu symboli wiadzy na
pieczgciach i monetach™ (s. 152), a takze, ze
wikonografia pieczg¢ci i monet jagielloniskich
nie dubluje si¢, lecz uzupetnia i wzajemnie roz-
szerza” (s. 112). Znajdziemy tutaj gruntowne
rozwazania nad pochodzeniem i ewolucja
znaczenia uzywanych na monetach znakoéw,
jak Orzel, Pogon, Kolumny, Podwdjny Krzyz
a takze wielopolowe tarcze herbowe Zygmunta
Augusta. Autor czgstokro¢ przekonujaco uza-
sadnia tezy odmienne od przyjetych w tradycyj-
nej literaturze (np. o pochodzeniu Podwojnego
Krzyza lub znaczeniu Niedzwiedzia z potkop-
kéw Zygmunta Augusta).

Spostrzezenia autora na temat ikonografii
monet jagiellonskich stanowig nie tyle podsu-
mowanie skromnych dotychczasowych badan,
ile propozycje nowych ustalen, warte przedys-
kutowania przez numizmatykow. Totez dobrze
bedzie podnies¢ tutaj kilka watpliwosci, np. do
analizy ikonograficznej wezesnych monet litew-
skich. Pomijajac rzekoma rybe, ktérg ewident-
nie blednie wypatrzyl na zZle zachowanej mone-
cie Eugenijus Ivanauskas, a ktora autor — cho¢
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zaznaczajac swe ,,duze watpliwosci” (s. 138)
— jednak uwzglednia, trzeba si¢ zatrzymac
przy Iwie (lub leopardzie). Jego ogon nie ma,
wbrew zdaniu Zenona Piecha (s. 137), , ksztal-
tu serca”, lecz jest zapleciony, co nawiazuje do
popularnego na monetach tatarskich motywu
tzw. plecionki, cytowanego réwniez w éwcze-
snym mennictwie Rusi suzdalskiej. Sam lew
roéwniez jest jednym z czgstszych motywow
monet ruskich (literatura rosyjska na ogét obja-
$nienia go blednie jako symbol Wielkiego Ksie-
stwa Wiodzimierskiego). Uwzglednienie tego
kontekstu wydaje si¢ konieczne, by doj$¢ do
znaczenia lwa na monetach litewskich.

Przegladajac przypadki wystapienia Po-
dwojnego Krzyza na monetach (s. 123-124,
244) autor pominal umieszczanie tego znaku,
uznanego za krolewski (s. 87), na polgroszach
Wiladystawa Jagielly z grupy zaliczanej przez
Stanistawe Kubiak do wyrobéw mennicy
wschowskiej (typy VI-VIII). Monety te ocze-
kuja rozpatrzenia tym bardziej, ze rosng wat-
pliwosci do tej propozycji ich zaszeregowania
— 53 to monety wybite w tej samej mennicy co
denary typu Ic, o czym $wiadczy zbiezno$¢ stylu
stempli. Watpliwe wigc, by Podwojny Krzyz byt
na nich herbem Wschowy (jak zreszta nie byt
nim jeszcze na éwczesnych miejskich denarach
wschowskich).

Stusznie podkresliwszy, ze ikonografia mo-
net pruskich Kazimierza Jagiellonczyka ksztai-
towala si¢ w kontekscie uformowanym przez
szelagi krzyzackie, autor raczej chybia sadzac,
by bylo ,.trudno si¢ spodziewaé, ze ikonografia
nowej monety b¢dzie nawigzywala do mennic-
twa dawnych panéw” (s. 130). Ikonografia mo-
nety pelnita wszak nie tylko funkcje przekazu
ideologicznego, lecz takze uzytkowa role znaku
pozwalajacego rozezna¢ warto$¢ pienigdza.
Moneta bowiem — inaczej niz np. pieczec
— rzadko jest wnikliwie analizowana przez
swego uzytkownika: najczgSciej ogarnia on ja
krotkim spojrzeniem i klasyfikuje na tej pod-
stawie jako noS$nik wartoSci. Tworca stempla
jest wiec zawsze poddany silnej presji tego, co
si¢ umieszcza na monecie w danym czasie
i miejscu. O XV w. mozna wregcz powiedzied,
ze w Europie srodkowej immobilizacja stempli
monetarnych, ich niepodatno$¢ na zmiany wia-
dzy, doszla wowczas do szczytu. Dlatego inno-
wacyjne pod wzgledem ikonografii szelagi sta-
nowe wybijano krétko, a umieszczanie na

wszystkich szelagach miast pruskich takiej czy
innej postaci krzyza — w tym i Krzyza Podwoj-
nego na monetach torunskich — moglo, jak
przypuszczam, wynikac z dotychczasowego zwy-
czaju, ze na szelagach pruskich sig kladzie krzyz,
1 z proby zaopatrzenia monet w niekrzyzackie
— a ideowo uzasadnione — formy krzyza.
Uwzgledniwszy te specyficzna role figur na mo-
netach jako oznaczen warto$ci nominalnej,
autor spojrzalby tez moze inaczej na powody
umieszczenia Krzyza Podwdjnego na kwartni-
kach (ternarach) Zygmunta Starego (por.
s. 256).

Pozostajac jeszcze przy Podwéjnym Krzy-
zu, ktoérego pochodzenie i sens byly jednym
z gléwnych przedmiotdw zainteresowania auto-
ra, polemizowalbym z wysunigta w ksiazce teza,
ze herb ten, polozony w Confessio Hozjusza
z 1560 r. wéréd herboéw ziemskich na ramce
otaczajacej portret Zygmunta Augusta i podpi-
sany 1. Gointza, dotyczy Ziemi (Terra) Go-
nigdzkiej (s. 258). Argumenty przeciwko tej
tezie podsunal sam autor napisawszy, ze
Goniadz zostal przylaczony do domeny kroéle-
wskiej 10 lat pozniej, i nie podawszy zadnego
innego przykladu zastosowania Podwojnego
Krzyza dla tej ziemi. Patrzac na umieszczony na
tejze ramce wSrod znakow ksiestw (np. D.
Masoviee) herb Kolumny z podpisem D. Vitoldi
widzimy, ze rytownik wszystkie herby uzywane
w ikonografii krolewskiej potraktowal mecha-
nicznie jako ziemskie, zapewne dysponujac
jakimi$ wypisami z Dlugosza, ktorych nie rozu-
mial. Racje ma zatem Stefan K. Kuczynski
sadzac, ze chodzi tu o opisany przez Jana Diu-
gosza znak z choragwi gonczej.

Uwagi polemiczne oczywiScie w niczym
nie umniejszaja wartosci ksiazki, napisanej
z wielka erudycja, z uwzglednieniem ogromnej
bazy zrodiowej i aktualnego stanu badan wielu
przeciez dyscyplin historycznych. Podobnie jak
monografia pieczgci, takze najnowsze dzieto
Zenona Piecha bedzie dlugo cytowane, row-
niez przez numizmatykéw, z aprobatg dla
dokonan autora, ktéremu zawdzigczamy od-
Swiezenie wiedzy na dos§¢ zaniedbanym polu
badawczym. Z satysfakcja tez nalezy odnoto-
wac czestsze ostatnio sieganie przez historykow
do zrédel numizmatycznych; cho¢ nie zawsze
daje ono dobre efekty, to tym razem numi-
zmatyk moze by¢ w pelni usatysfakcjonowany.

Borys Paszkiewicz
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WLEADIMIR SZEAPINSKIJ, SERGEJ BIE-
LOPOLSKIJ, Monety koronne Jana
Kazimierza bite w mennicach
zarzagdzanych przez Andrzeja i
Tomasza Tymfow w latach 1662-
-1667 (przypisanie do poszcze-
gélnych mennic), Lwéw[-Drohoby¢]
2003, wyd. Kolo, 85 ss.

Polska numizmatyka nowozytna, rozu-
miana jako badanie i klasyfikacja monet oparta
na réznego rodzaju zZrodlach, przez caly XX w.
incydentalnie tylko byla przedmiotem zainte-
resowania badaczy, co zdecydowanie nieko-
rzystnie wyroznia stan naszej dyscypliny od
poziomu uprawianego we wszystkich krajach
sasiednich. I jest to stan trwaly, jesli za opra-
cowanie monet tak waznych, jak emisje Jana
Kazimierza z lat sze§édziesigtych XVII w.,
obiegajace w calej Rzeczypospolitej jeszcze
w pierwszych dekadach nastgpnego stulecia,
zabra¢ si¢ musieli numizmatycy ukrainscy.
Obaj autorzy sa kolekcjonerami, ale z powaz-
nym dorobkiem publikacyjnym; W. Sztapinskij
(w tekstach ukrainiskich Slapins’kyj) oglosit
kilka opartych na archiwaliach artykutéw po-
Swieconych mennictwu i obiegowi monetar-
nemu Rusi Czerwonej w XVII w., takze w WN.
Omawiang w ksigzce problematyke autorzy
prezentowali juz w skrécie na tamach ,,Prze-
gladu Numizmatycznego” w 1998 r. (nr 4/23,
s. 5-10). Jak jednak pisza (s. 4), ,,Niestety,
bynajmniej nie z winy autoréw, zakradlo si¢
tam tak wiele bltedoéw, ze artykul 6w zamiast
zaprezentowac nowe ustalenia autoréw, raczej
dezorientuje Czytelnikow.”

Problem podziatu srebrnych monet Jana
Kazimierza z lat 1662-1667 (gtownie ztotowek,
ortow i széstakoéw), znaczonych na ogél inicja-
tami AT Andreasa Timpe (Andrzeja Tymfa),
mi¢dzy mennice zarzadzane przez tego min-
cerza i jego brata, nie spgdzal badaczom snu
z powiek. Wprawdzie wiadomo bylo, ze pra-
cowalo wowczas kilka mennic a monety r6znia
sie wyraznie zar6wno stylem wykonawczym jak
1 ksztaltem punc literowych a nawet sposobem
skracania konwencjonalnej legendy, ale nikt
nie probowatl usystematyzowa¢ tych danych.
Po zupetnie dowolnych pomystach Mariana
Gumowskiego dopiero na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych zagadnieniu temu przyjrzeli sig
niezaleznie od siebie Iwan Sinczuk (K atribucii
tynfov Jana Kazimira 1663-1666 gg, [w:] Usebela-

ruskaja kanferencyja historykau. Histarycnaja
navuka i histarycnaja adukacyja u Respublicy
Belarus’ (novye kancepcyi i padychody). Minsk,
3-5 liutaga 1993 hoda. Tezisy dakladau i paveda-
mlennau, cz. 1, Historyja Belarusi, Minsk 1993,
s. 87-90; Skarb tymfow z okolic Sandomierza,
Kronika Zamkowa, 1996, nr 1 (33), s. 69-70)
i nizej podpisany (B. Paszkiewicz, Monety z ba-
dan archeologicznych w Kutnie, Prace i Mate-
rialy MAIE, Seria Numizmatyczna i Konser-
watorska, nr 11, 1996, s. 77-95). Zaden z nich
nie zdobyt sie jednak na zamkniecie catej pro-
blematyki w wigkszej pracy — pozostaly tylko
wycinkowe artykuly, nb., autorom omawiane;j
ksigzki nieznane (co zwlaszcza w przypadku
opracowanego przez I. Sinczuka skarbu zioto-
wek z Sandomierza uzna¢ trzeba za uchybie-
nie). Poszli oni jednak dokladnie ta sama
droga, cho¢ dalej i doktadniej, badajac uzyte
na monetach punce, potaczenia stempli, style
i maniery wykonawcze, i zestawiajac je z wia-
domosciami archiwalnymi, obfitymi wpraw-
dzie, lecz wyrywkowymi. Odrzucili niektore
emisje dotychczas wykazywane w katalogach
(od Zagoérskiego poczynajac), uznawszy je za
falsyfikaty z epoki.

Jednym z gtéwnych probleméw do rozwia-
zania byl fakt, ze dawno juz przyjete i oparte
na chronologii emisji przypisanie ztotéwek
,»,z wielkim R” mennicy Iwowskiej nie pokrywa
sie z niewielka liczebnoscig tych monet. I. Sin-
czuk uwazat je za falsyfikaty, co z kolei suge-
rowaloby ogromna wydajnos$¢ niedostrzezo-
nej w Zrodfach pisanych mennicy fatszerskiej.
Autorzy rozwiazali te sprzeczno$¢ uznajac, ze
to nie narzedzia i rytownicy mennicy lwow-
skiej zostali po jej zamknigciu przeniesieni do
Krakowa, jak dotad sadzono, lecz przeciwnie,
to aparat mennicy krakowskiej zaczal w pew-
nym momencie wspomagac lwowska, totez
we Lwowie bito ztotéwki tak z wielkim, jak
z malym R. Sadza bowiem, ze rytownik kra-
kowski, znany ze Zrodet pod imieniem Krzysz-
tofa, zostal oddelegowany do Lwowa, gdzie
zastgpil pracujacego tam wczesniej Jerzego
(i wprowadzil na stemple male R w monogra-
mie krolewskim), a po zamknigciu mennicy
lwowskiej powrécit do Krakowa. Z rekon-
strukcja ta mozna si¢ zgodzi¢, z tg jednak
poprawka, ze bardziej prawdopodobne jest
przesylanie do Lwowa stempli sporzadzonych
w giéwnej mennicy w Krakowie przez tamtej-
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szego rytownika, gdyz zazwyczaj w ten wlasnie
sposob rozwigzywano kwesti¢ podniesienia
poziomu wykonawczego wyrobow mennic pro-
wincjonalnych. Autorzy pomingli jednak do-
strzezone przez I. Sinczuka wyrazne réznice
w technice bicia zlotowek z duzym i malym
R w monogramie, ktére moglyby dostarczy¢
nowych przeslanek do rekonstrukgeji.

Roéwniez podzial széstakéw 1 ortéw mieg-
dzy mennice lwowska, krakowska i bydgoska
okazal si¢ zgodny z moimi wlasnymi — nie-
znanymi autorom — wnioskami wyciagnig-
tymi przed kilkunastoma laty z badan skarbu
z Kutna. Mennica poznanska za$, jak wiado-
mo, zostala zamknieta w 1662 r., a jej rytow-
nik — jak dostrzegli autorzy badajac styl stem-
pli — przeszedl do zakladu bydgoskiego.
Sformulowane na podstawie badan monet
srebrnych kryteria zaszeregowania autorzy
zastosowali tez z sukcesem do monet zlotych.
W rezultacie rozpoznana zostala cata produk-
cja monetarna mennic koronnych w latach
1663-1667 poza miedzig.

Bardzo ciekawe kilkustronicowe zesta-
wienie tabelaryczne przedstawia cechy cha-
rakterystyczne poszczeg6lnych ,,typow”, iden-
tyfikowanych z manierami wykonawczymi
rytownikow, i stanowi klarowny przewodnik
dla 0s6b rozpoznajacych monety. Klarownosci
tej zabraklo w nastepnej czg¢sci, w pelni ilu-
strowanym ,.Katalogu monet”, wypelniajacym
wigkszo$¢ ksiazki. Nie ma tu przejrzystej nume-
racji wykazanych typoéw i odmian, ktéra pomo-
glaby sprawnie klasyfikowa¢ opisywane monety
— ilustracje pogladowe przytoczone dla celow
poréwnawczych wymieszane sa z katalogo-
wanymi monetami Jana Kazimierza. Jako$¢
reprodukcji zdj¢¢ nie jest nadzwyczajna (tym
bardziej, ze same monety czgsto sa wybite nie-
dokiadnie), ale powigkszenia pozwalaja zorien-
towac sie¢ w szczegdlach stempli.

Ksiazka jest opublikowana po polsku (ze
streszczeniami ukrainskim i rosyjskim), o czym
zapewne zdecydowali potencjalni nabywcy.
Niestety nie zostala poddana dostatecznie
gruntownej konsultacji i redakcji jezykowej, co
utrudnia odbidr zwlaszcza w partiach wnio-
skowan statystycznych. Réwniez polska termi-
nologia numizmatyczna nie zostala zasto-
sowana (np. powszechnie uzywany ,lancuch
stempli”, a die chain, nazywany jest ,rzedem
monet”). Pisownia nazw niepolskich, transkry-

bowana z alfabetu lacinskiego na cyrylice
1 z powrotem na alfabet facinski, nie zostala
poréwnana z wersjami oryginalnymi, czego
skutkiem jest deformacja np. wszystkich litew-
skich nazw geograficznych.

Praca W. Szlapinskiego i S. Bielopolskiego
rozwigzala w wiarygodny sposob kilka istot-
nych zagadnien z kluczowego okresu men-
nictwa XVII-wiecznej Polski. Jest teraz pod-
stawowa literaturg do opracowania skarbow
z 2. polowy XVII w. z terenéw dzisiejszej Pol-
ski, Litwy, Ukrainy, Bialorusi i eksklawy krole-
wieckiej Rosji.

Borys Paszkiewicz

MARIA KAROLINA KOCINSKA, JERZY
MAIK,Sredniowieczne i nowozyt-
ne plomby tekstylne z wykopa-
lisk w Gdansku, Acta Archaeologica
Lodziensia Nr 50/2, £.6dz 2004, 72 ss.

Otowiane plomby nie wigza si¢ co praw-
da bezposrednio z numizmatykg, tradycyjnie
jednak wchodza w zakres jej zainteresowan.
Wystarczy przypomnie¢, ze to wilasnie na la-
mach dawnych ,,Wiadomosci Numizmatyczno-
-Archeologicznych” Karol Bolsunowski publi-
kowat swoje prace o plombach drohiczynskich
(1891, nr 71 8; 1895, nr 26; 1896, nr 27; 1897,
nr 31-32), a pozniej pisala o nich réwniez Ewa
Hanc-Maikowa w Serii numizmatycznej i kon-
serwatorskiej (Nr 8/1988) ,,Prac i Materialow
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi”. Znaleziska olowianych plomb czy
pieczeci byly tez rejestrowane w WN. Powo-
dem tych zainteresowan jest nie tylko zblizona
forma monet i plomb oraz analogiczna tech-
nika odciskania wyobrazen za pomoca stempli,
a w przypadku plomb drohiczynskich pode;j-
rzenie, ze spinaly one wiazki pieniadza futer-
kowego. Zainteresowanie to jest rowniez nie-
jako wymuszane na numizmatykach przez
okoliczno$ci. Powstaje mianowicie wtedy, kiedy
dostaja oni do opracowania monety — a przy
okazji i plomby — uzyskane w czasie badan
wykopaliskowych. I wéwczas rodzi si¢ wielki
klopot, brak bowiem dotychczas w polskie;j lite-
raturze jakichkolwick opracowan tego rodzaju
zabytkow.

Dlatego z wielkg radoscig trzeba powitaé
pionierska prace dwojga autoréw poswigcona
wyborowi 150 plomb sposrod 316 znalezionych
na terenie Gdanska w pierwszym etapie badan.
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Dalsze prace, jak si¢ dowiadujemy ze wstepu
(s. 9), przyniosly podwojenie tego materiatu,
a obecnie pewno jest ich jeszcze wigcej. Mamy
wigc do czynienia z materialem jesli nie maso-
wym, to na pewno niezbyt rzadkim. Wystepo-
wal on zresztg réwniez w innych miejscowo-
Sciach (np. Kolobrzeg, Malbork, Elblag, Puck,
Dabréwno, Ciechanéw, Wroctaw, a ostatnio
Warszawa). Mozna si¢ spodziewaé, ze oma-
wiana publikacja przyczyni si¢ do ujawnienia
w magazynach dalszych okazéw.

Plomby bedace przedmiotem omawianego
opracowania pochodzg z pigciu stanowisk roz-
sianych na obszarze calego starego miasta
w obrebie jego nowozytnych fortyfikacji (wykaz
i mapa na s. 7 n.). Zatowad jednak nalezy, ze
nie podano niczego blizszego o miejscach zna-
lezienia (kto tam mieszkal, czy byli to prywatni
uzytkownicy tkanin, czy kupcy lub krawcy?),
o kontekstach archeologicznych znajdywanych
plomb i o osobach prowadzacych badania. Nie
znamy réwniez kryteriow, wedlug ktérych
wybrano do publikacji tylko potowe juz opra-
cowanego materialu. Nie wyjasnia bowiem
sprawy informacja, ze ,,dokonano wyboru 150
plomb tekstylnych”, gdyz catos$¢ zbioru beda-
cego przedmiotem pierwotnego opracowania
M. K. Kocinskiej zostata okreslona jako ,,nowo-
zytne otowiane plomby tekstylne z Gdanska”
(s. 7). I chyba stusznie, gdyz tekstylia byly wow-
czas jesli nie jedynym, to na pewno giéwnym
towarem opatrywanym ofowianymi znakami
kontroli jakosci. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze
wybrano egzemplarze lepiej zachowane, zawie-
rajace w wyobrazeniach badz legendach infor-
macje o tekstyliach, lub potaczone jeszcze ze
skrawkami tkanin.

Praca jest wspolnym dzietem dwojga auto-
row. Podzial zadan mig¢dzy nimi zostal do-
konany w ten sposéb, ze M. K. Kocinska zajeta
sie plombami, a J. Maik tkaninami z nimi zna-
lezionymi. Wstep, zakonczenie oraz rozdziat
sumujacy wyniki: ,,Pochodzenie plomb i tkanin
nimi sygnowanych” (s. 21-26) zostaly podpi-
sane wspolnie. Najobszerniejsza czg$¢ pracy
stanowi katalog plomb (s. 33-69). Uwzgled-
niano w nim stan zachowania okazow, ich
wymiary i ksztalt, konstrukeje, opis wyobrazen
i tekst legend (pomini¢to rewersy nr 1, 46 i 74),
nast¢pnie chronologie oraz rysunek obu stron.
Brak natomiast odniesien do konkretnych
pozycji literatury, ktora byta przytaczana tylko

we wspomnianym rozdziale sumujacym. Nie
podawano réwniez czy powtarzajace si¢ okazy
nosza odciski tych samych czy tylko podob-
nych stempli. Samemu nie mozna tego nie-
stety stwierdzi¢ z powodu braku dokumentacji
fotograficzne;j.

Chronologi¢ olbrzymiej wigkszosci okazow
okreslono na XVII w. Wiele jednak pozostato
niedatowanych, a jedynie dwa (przydzielone do
Amsterdamu) uznano za p6znosredniowiecz-
ne. Najwigcej, gdyz az 39, pochodzi z Gdanska.
Z terenu Owczesnej Polski byly jeszcze dwie
plomby ze Wschowy i 15 z wielkopolskich Zdun,
a nadto 16 ze Slaska (po 8 z Dzierzoniowa
i Strzelina) oraz jedna z zachodniopomorskiego
Franzburga. Kolejnych 19 okazéw uznano za
angielskie (w tym 10 z Londynu), 3 za francu-
skie, 17 za niderlandzkie (Amsterdam, Haarlem,
Lejda), 9 za niemieckie (Augsburg), 2 za wio-
skie (Padwa), a 21 uznano za nieokreslone.
Z tych ostatnich 16 1aczylo si¢ z kawatkami tka-
nin a 5 dalszych zawieralo w stemplach infor-
macje o tkaninach. Na koniec opisano 3 plomby
nieuzywane, bez §ladéw odcisku jakiegokolwiek
stempla.

Oczywiste jest, ze przystepujac do skla-
syfikowania materiatu, autorzy stangli przed
bardzo trudnym zadaniem ze wzgledu na brak
opracowan, niedostepno$¢ literatury i niekiedy
zly stan zachowania pieczeci. Dlatego nie
nalezy si¢ dziwié, ze niektore okreslenia oka-
zaly si¢ btedne inne za$ nie catkiem przeko-
nywajace. Najwigkszej korekty wymaga pod-
rozdzial zatytulowany , NieokreSlone miasta
angielskie” (s. 55-57, nr 87-95). Okaz nr 87
z herbem kréléw angielskich i dewizg Orderu
Podwiazki nie musi wcale by¢ angielskiego
pochodzenia. Zdaniem G. Egana (nr 348) jest
to German merchants’ seal perhaps for exported
English cloths. Trzy takie plomby zostaly zna-
lezione w Westfalii. Okazy nr 88-93 pochodzg
z lezacej w péinocnym Brabancie (dzi$ Holan-
dia) miejscowosci, ktéra po francusku nazywa
si¢ Bois-le Duc, a po flamandzku s’-Herto-
genbosch. W XVII w. byly to Niderlandy Hisz-
panskie. Widniejacy na awersie las stanowi
herb méwiacy miasta (podobnie na wspolcze-
snych monetach), a R6za Tudoréw 1 anioly
okreSlaja rodzaj tkaniny — nie bez checi sko-
rzystania z renomy wytwordéw angielskich.
Okaz nr 95 wydaje si¢ by¢ raczej francuskiego
lub flandryjskiego niz angielskiego pochodze-
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nia. Przynalezno$¢ okazéw nr 108-110 do
Lejdy nie jest pewna — dwuglowy orzet okre-
§la tu raczej jako$¢ tkaniny anizeli symbol
miasta. Nieokre§lony dotychczas okaz nr 144
powstal niewatpliwie w Hamburgu.

Prace¢ uzupelnia wykaz literatury i nie-
mieckie streszczenie. Ogoélnie rzecz biorac,
nalezy ja oceni¢ bardzo pozytywnie. Interdy-
scyplinarna wspolpraca obojga autoréw okaza-
fa si¢ wielce owocna, gdyz poza opracowaniem
samych plomb otrzymali§my bardzo kompeten-

tne informacje o funkcjach, jakie one pelnily
oraz o tkaninach, dla ktorych byly przezna-
czone. Mozna wigc powiedzie¢, ze znaleziska
te staly sie cennymi zrodlami historycznymi,
ktére umiej¢tnie potraktowane, przemowily
pelnym glosem. Dla archeologéw zas i dla
kolekcjoneréw publikacja stanie si¢ uzytecz-
nym kluczem do okreslania tego rodzaju zabyt-
kow.

Peter Ilisch, Stanistaw Suchodolski
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