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7Z. KONARZEWA POD POZNANIEM

I. KONTEKST ARCHEOLOGICZNY

Najbardziej interesujacym stanowiskiem odkrytym na trasie autostrady A-2 w ra-
mach wielkiej akcji ratowniczych badan archeologicznych jest bez watpienia osada na
stanowisku 5 w Konarzewie (gm. Dopiewo, pow. poznanski ziemski). Stanowisko poto-
zone jest na zachdd od Poznania, w kierunku Dopiewa, po obydwu stronach lokalnej
drogi Konarzewo-Paledzie. Badania prowadzit Instytut Prahistorii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, a kierowal nimi nizej podpisany.

Osade rozkopano na powierzchni 2,48 ha, odstaniajac — jak mozna szacowaé
— okolo 50% jej pelnej powierzchni. Wyr6zniono 2438 obiektéw archeologicznych
(96% to dotki postupowe), w olbrzymiej wigkszosSci kultury przeworskiej. Tylko nie-
licznie wystapily obiekty starszych kultur, nie stwierdzono natomiast zadnych Sladéw
osadniczych z okresu wczesnego Sredniowiecza.

Osada zabudowana byta w calosci halowymi domami o konstrukcji stupowe;j.
Udato si¢ zidentyfikowa¢ co najmniej 13 takich domostw dwunawowych, a ponadto
trzy budynki halowe o przeznaczeniu zapewne gospodarczym. Ponadto odstonigto trzy
studnie zbudowane w konstrukgeji zrebowej, ktore udalo si¢ wydatowaé dendrologicznie.
Zostaty one zbudowane w latach 340, 346 1 352/3 n.e. Daty te wyznaczajg z pewnos$cig
moment powstania osady, gdyz byla ona pofozona na terenie pozbawionym innych
zrodel zaopatrzenia w wode.

W jednej ze studzien (ob. 1535) stwierdzono cmentarzysko w postaci warstwy
ciatopalenia 0 miazszo$ci okoto 55 cm, zalegajacej na gieb. 2,0-2,55 m. Wsréd kosci
odkryto ponad 6000 utamkoéw ceramiki, okolo 280 szklanych paciorkéw i ich utamkow
oraz kilkadziesigt drobnych fragmentéw grzebieni trojwarstwowych.

W materiale z osady wyr6zniono po raz pierwszy w Wielkopolsce nowg katego-
ri¢ ceramiki wykonywanej na kole, odrebng od ceramiki siwej i wielkich zasobnic.
Ceramika ta wywodzi si¢ genetycznie od tzw. wschodnioalpejskiej, péZnoantycznej
ceramiki domowej, aczkolwick byla z calg pewnoscia wytwarzana na terenie Polski.
Proponujemy dla niej nazwe ,,ceramika péZnoantyczna”. Na terenie wschodnioalpej-
skim (Karyntia, Tyrol, Stowenia i Friuli) datowana jest ona na V-VI w., jej pojawienie
si¢ przypada za$ na okres po roku 400 n.e.
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W tejze samej studni, na samym jej dnie, znaleziono deseczke, ktora mozna byio
rowniez datowac dendrologicznie. Pochodzi ona z drzewa Scietego w roku 397 n.e.
Pozwala to na stwierdzenie, na podstawie analizy osaddéw archeobotanicznych, ze
warstwa cialopalenia zaczgta powstawaé w 2. potowie V w., cmentarzysko za$ funkcjo-
nowato az do VI w. Scilejsze okreslenie daty kofica jego uzytkowania nie jest jednak
jeszcze mozliwe (polowa VI w.?).

Z. osady pochodzi bardzo niewielka liczba przedmiotow metalowych, co jest zreszta
typowe dla wielkopolskich osad kultury przeworskiej. Z jednej ze studzien wydobyto
zelazny palak od wiadra, ponadto znaleziono dwa nozyki zelazne i jedng zelazna,
owalng sprzaczke do pasa (z grobu rowkowego, ob. 1868). Z warstwy cialopalenia
pochodzi kilka okazéw brazowych oku¢ pochewek do noza (niektére ze §ladami pozta-
cania) 1 guzek od zapinki brazowej, rowniez poztacany.

Niewatpliwie najcickawszym znaleziskiem jest srebrna imitacja monety rzymskiej,
wykonana z bardzo dobrego srebra, ktérg omawiamy w niniejszym artykule. Znaleziona
zostala ona we wschodniej czesci osady (na wschod od drogi Konarzewo-Paledzie),
na arze 672. Wystapila w warstwie kulturowej, ktora zalegala wyraznie ponad obiek-
tem oznaczonym numerem E64 (lub w jego stropie), tak ze mozliwe jest laczenie jej
z tym obiektem. W jego sasiedztwie wystepowatla znaczna liczba dotkéw postupowych,
wskazujacych na istnienie tutaj domu halowego, ktorego zarysu nie udalo si¢ jednak
wyznaczy¢ ze wzgledu wiasnie na zbyt wielkie zageszczenie tych dotkow.

Z obiektu E64 pochodzi znaczna liczba, bo 249 utamkoéw ceramiki, w tym 235
fragmentéw naczyn regcznie lepionych oraz 14 fragmentow ceramiki siwej. Ponadto
w bezpos$rednim sasiedztwie tegoz obiektu wystgpowaly ulamki nowowyrdznionej
ceramiki poznoantycznej. Wsrod nich znaleziono fragment krawedzi wychylonej na
zewnatrz, wyraznie zaokraglonej (Ryc. 1,6), oraz drugiej krawedzi, silnie wychylonej na
zewnatrz, pochodzacej z niewielkiego, obtaczanego garnka (Ryc. I,1). Kolejny okaz to
ulamek brzus$ca zdobionego dookolnymi ztobkami (Ryc. 1,2). Najciekawszy jest frag-
ment pochodzacy z naczynia o pogrubionej, wychylonej krawedzi, zdobiony ponizej
dookolnymi ztobkami, pokrywajacymi catg gérng powierzchnie naczynia (Ryc. ILS).

W grupie ceramiki recznie lepionej wystapito 37 ulamkow ceramiki delikatne]
roboty, stolowej. W grupie ceramiki kuchennej (grubej roboty; 198 utamkow), znajduje
sie 18 fragmentéw krawedzi, pie¢ den oraz 175 ulamkow brzuScéw. W materiale tym
wystepowaly wszystkie odnotowane w Konarzewie typy naczyn. Dominujq wyraZnie
garnki grubej roboty, ksztaltu jajowatego i dwustozkowatego, o krawedziach zachylo-
nych do Srodka (Ryc. 1,3; 11,2,4; I11,2) lub o takich samych ksztaltach, ale z krawedzig
wychylona na zewnatrz (Ryc. 1,5,7; 11,6,7,8). Wystepuja jednak takze bardzo starannie
wykonane naczynia wazowate, o zaokraglonym, kulistym brzus$cu z nietypowym zdobie-
niem, w postaci okragtych wyplaszczen (Ryc. 1,4), oraz niestarannie wykonane naczynie
grubej roboty, ale o wazowatym ksztalcie (Ryc. IIL,1). Ponadto wystepuja w materiale
jeszcze misy (Ryc. 11,1). Na szczegdlng uwage zasluguje garnek ksztaltu jajowatego, ale
nalezacy wyraznie do grupy naczyn delikatnej roboty. Jest on bardzo starannie wyko-
nany, cienkoScienny, z pieczotowicie wygtadzong powierzchnia (Ryc. 1,7). Ciekawy jest
takze niewielki garnek ksztaltu dwustozkowatego (Ryec. 11,6), z krawedzia wychylona na
zewnatrz, zaokraglona, o domieszce 1 wykonczeniu powierzchni typowym dla naczyn
ceramiki péznoantycznej.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze charakteryzowana ceramika wykazuje cechy typowe
dla materialow kultury przeworskiej z jej schytkowej fazy istnienia, ktora rozpoznana
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zostata ostatnio na terenie Wielkopolski, z obecnoscia ceramiki pdznoantycznej, a w ob-
rebie ceramiki recznie lepionej z wyrazng dominacja prostych, bezuchych garnkéw.
Wbrew dawniejszym przekonaniom wystepuja tu jednak takze naczynia wazowate,
wlaSciwoscig za$ typowa dla materialu jest niekiedy mieszanie sie cech ceramiki stolo-
wej i kuchennej: prymitywnie wykonane naczynia wazowate i garnki jajowate, delikatnej
roboty. Pozwala to datowac charakteryzowany material ceramiczny na najpdzniejsza
faze kultury przeworskiej.

T M.

Ryc. 1. Ryec. 2.

Ryc. 3.

Ceramika z Konarzewa
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II. NASLADOWNICTWO MONETY

1. Opis zabytku

Ma on obecnie ksztalt niezbyt regularnego owalu o rozmiarach ok. 21X 18 mm.
Wykonany jest ze srebra wysokiej proby (ok. 97%). Wyobrazenie — odbite stemplem?
— wyrazne jest tylko z jednej strony, druga strona jest niemal gtadka. Na te¢ wiaSnie
strong jest zagieta krawedz. Przy krawedzi, nad wyobrazeniem glowy, z lewej strony,
dwa male otwory. Obecna waga 2,916 g. Uwzgledniajac niewielkie ubytki przy krawedzi
mozna uznaé, ze pierwotnie wynosita ona ok. 3 g (ryc. 4).

Awers. Popiersie cesarza zwrocone jest w prawo (heraldycznie w lewo). Wokot bieg-
nie pseudolegenda skiadajaca si¢ z pionowych kresek. W czgsci zachowanej naliczono
ich 15, poza tym rozpoznano litery D i S (obie wstecznie) przed twarzg oraz O i Z (?)
za gtowg. Zadnego imienia odczytac z tego sie nie da. Ewentualnie mozna by tylko bra¢
pod uwagg imi¢ zawierajace literg O. Takich w IV i V w. bylo wiele. A moze imitowano
jedynie legende towarzyszaca wyobrazeniu, a nie jaki§ konkretny napis?

Glowa przepasana jest diademem, ktéry zaznaczono dwoma rzedami pojedynczych
perel. Na czole diadem jest zwieficzony owalnym klejnotem, widocznym w catosci,
z punktem w Srodku. Za glowa konczy si¢ dwiema wstggami, z ktérych widac tylko
koncowe punkty. Wiosy nad diademem zaznaczone sg szeregiem kresek, ktore od
szczytu glowy biegng w dwoch kierunkach: do przodu — na czoto i do tylu — na
potylice. Z tytu glowy, pod diademem, umieszczono duzy pukiel wloséw opadajacy
pod uchem na policzek, a nastgpnie wachlarzowato na kark. Ucho jest duze, wyraznie
zaznaczone, podobnie jak diugi nos i oko ujete brwig i powiekami. Usta w postaci
dwoch réwnoleglych kresek, ponizej podbrodek.

Widoczne sg trzy faldy paludamentum (plaszcza), opadajace z przodu i okalajace
szyje z prawej strony. Z lewej strony, na ramieniu, dwie z tych fald konczg si¢ punktami,
ktore umiejscowione sg pod kolistg fibulg. Punkty te to §lad po zawieszkach zdobigcych
owa fibule, czego nie skojarzyt imitator. Pod fibula, z lewej strony, trzy dalsze punkty,
ktore zdobig naramiennik.

W poprzek szyi biegnie sko$na, przerywana linia, niknaca pod pierwszg faldg szaty.
By¢ moze tak zaznaczono gorny skraj pancerza.

Rewers. Otoczone §ladami wienica ledwo widoczne §lady trzy- lub czterorzedowego
pseudonapisu!. Mozna z niego rozpoznac: [ ]X/ IIIIILS/ X[ ]X (zaznaczone tutaj zna-
kiem I pseudolitery maja w rzeczywistosci formy bardziej zroznicowane, litera S jest
odwrocona w lewo).

2a. Wzorce awersu

Ogolnie rzecz biorac, mamy tu do czynienia z typem popiersia cesarskiego wprowa-
dzonym przez Konstantyna Wielkiego (307-337), a trwajacym do czasoéw Justyniana [
(527-565), a wigc przez ponad dwiedcie lat. W tym czasie ulegaly zmianie pewne,
wymienione wyzej szczegbly. Ich przesledzenie ufatwi nam udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jakie monety przyjat za wzor tworca ozdoby?2.

I Na istnienie ledwie widocznych §ladéw inskrypcji zwréocil mi uwage prof. Tadeusz
Makiewicz. Od niego pochodzg tez informacje o wadze i probie kruszcu przedmiotu.
2 Por. P. Bastien, Le buste monétaire des empereurs romains, vol. 1-111, Wetteren

1992-1994.
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Ryc. 6. Nasladownictwo silikwy ze skarbu z Laatzen pod Hanowerem (wg V. Zedeliusa)
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a) Diadem zlozony z dwoch rzgdow perel, a nie szeregu klejnotdw, pojawil sie
dopiero po $mierci Konstantyna Wielkiego w 337 r. na monetach jego synow: Konstan-
cjusza II (337-361) (Carson? 1341) i Konstansa (337-350) (Carson 1342). Od tej pory
oba typy diademow wspolistnialy ze soba, przy czym peretkowy upowszechniat si¢
coraz bardziej*.

b) Fryzura w postaci wloséw opadajacych na dwie strony glowy nie jest znana
na monetach z IV i V w.> Wystepuje natomiast sporadycznie na ztotych, srebrnych
i brazowych monetach bizantyjskich Justyna I (Hahn MIBE® 1, 8, 9) i Justyniana I
(Hahn MIBE 24b, 39, 169, 214-223). Byly one wybijane w Konstantynopolu za Justyna,
a w Tessalonice, na Sycylii i w Rzymie — za Justyniana. Czas emisji pierwszych okre-
Sla Wolfgang Hahn na lata 518-522 i 518-527, drugich za$ na lata 552-565, 535-552,
538-552 1 537-5427. Nie tak rzadka, ale rowniez bardzo charakterystyczng forme ma
pukiel wlosow opadajacych na kark. Takie pukle wystepuja juz na monetach Konstan-
tyna I (Carson 1313), a nastepnie jego synéw, gtownie Konstancjusza II (Carson 1331,
1334, 1335, 1341, 1361, 1370, 1386, 1401). Sporadycznie pojawiaja si¢ na monetach
Juliana Apostaty (360-363) (Carson 1405, 1406) i zupetnie wyjatkowo — Teodozjusza I
(378-383) (Carson 1483). Jesli pukiel wltoséw pojawia si€ jeszcze kiedykolwiek pozniej,
to ma juz inng forme¢ — jego koniec utozony jest poziomo lub podgiety do gory, a nie
opuszczony na dofs.

c¢) Ucho, tak duze i tak wyraZnie zaznaczone, typowe jest dla monet z IV w.

d) Wydtuzenie twarzy i dtugi nos charakteryzuja raczej koficowy okres panowania
Konstancjusza II oraz pdzniejszych cesarzy, zwtaszcza Honoriusza (393-423) (np.
Carson 1499).

¢) Faldy ptaszcza, utozone w ten sposob i przykrywajace pancerz, sg typowe dla
diuzszego okresu®. Pewien wyrdznik stanowi natomiast kolista fibula zdobiona trzema
wisiorami. Pojawia si¢ na niektorych monetach synéw Konstantyna Wielkiego (Carson
1355, 1356, 1386), aw 2. polowie IV i w V w. upowszechnia si¢, zwlaszcza na Zachodzie
(np. Carson 1410, 1422, 1436). Na monetach bizantyjskich w takiej postaci juz nie
wystepujell. Interesujace jest, ze zaobserwowane na okazie z Konarzewa niezrozumie-
nie wzorca przez rytownika, w wyniku czego wisiorki zlaly si¢ z faldami paludamentum,
widoczne jest nickiedy rowniez na oryginalnych monetach rzymskich!l.

Ozdobny naramiennik — zaznaczony pozioma linig ztozong z kilku punktéw, bieg-
naca pod fibulag — pojawia si¢ sporadycznie od 337 r. na monetach Konstancjusza II

3R. A. G. Carson, Principal Coins of the Romans, vol. I11, The Dominate AD 294-498,
London 1981.

4Bastien, o.c., I, s. 143-166, zwlaszcza s. 149 (diademes perles avec bijou frontal),
s. 152 nn., s. 165 (fig. 12 var.).

SBastien, o.c., I, s. 31-39 i ilustracje w vol. III.

6W. Hahn, Money of the Incipient Byzantine Empire (Anastasius I — Justinian I,
491-565), Wien 2000, PL. 6, 14, 15, 28, 32.

7"Hahn, o.c., tabele synoptyczne.

8Bastien, o.c., [, s. 31-39, zwlaszcza s. 36.

YBastien,o.c., I, s.235-257, zwlaszcza s. 251-253 (typ popiersia okreslony jako: bustes
a droite vus de trois quarts en avant).

0Bastien, o.c., I1, s. 403-418, zwlaszcza s. 406412, s. 417, fig. 11 lub 14 var. (fibules
a pendentifs antérieurs).

ITBastien,o.c., 11, s. 410 n.
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(Carson 1331, 1357) i Konstansa (Carson 1342). Potem naramiennik taki jest widoczny
od czasu do czasu w 2. potowie IV iw V w. Brak go na monetach bizantyjskich.
Ostatni element stroju to zapewne goérna krawg¢dz pancerza zaznaczona sche-
matycznie linig prosta, przerywana, biegnaca na tle szyi. Widoczna od czaséw synow
Konstantyna I (Carson 1344, 1356, 1357, 1386), Juliana Apostaty (Carson 1405, 1408,
1409-1412), Walensa (364-378) (Carson 1445), Konstantyna I1I (407-411) (Carson
1518) do poczatkéw V w. Na monetach bizantyjskich w takiej postaci nie wystepuje.
Z powyzszego wynika, ze wzor dla opisywanego zabytku powstat dopiero po 337 r.
Najwigcej analogii do poszczeg6lnych elementéw wyobrazenia mozna znalez¢ na mone-
tach emitowanych poczynajac od tej daty az do czaséw Juliana Apostaty, a sporadycz-
nie jeszcze 20 lat pdzniej, czyli do ok. 383 r. Chodzi wigc w przyblizeniu o polwiecze
w §rodku IV stulecia. Najlepszym datownikiem jest pukiel wioséw pod uchem, ktory
w takiej postaci po wymienionym terminie na monetach juz si¢ nie pojawia. Oczywiste
jest wiec, ze wzorem musial stuzy¢ okaz wybity wczesniej, w czasie panowania synow
Konstantyna Wielkiego lub ich bezposdrednich nastepcow. W okresie tym wystepuja
tez wszystkie analizowane wyzej elementy z wyjatkiem jednego tylko, a mianowicie
fryzury. Pojawia sie ona w takiej postaci, jak pamietamy, na monetach bizantyjskich
z 1. polowy VI w. Znana jednak byla rowniez juz weze$niej, np. na monetach celtyckich.
Istnieje wigc tez mozliwose, ze pomyst, aby w taki sposob przedstawi¢ wlosy, powstat
juz w IV stuleciu pod wplywem dawniejszych wzorcéw albo nawet konwergentnie.

2b. Wzorce rewersu

Mamy tu do czynienia z wylacznie epigraficznym typem stempla. Slady pseudoliter
i cyfr z trzech wierszy pochodzg prawdopodobnie z napisu czterorzedowego, obwiedzio-
nego wiehcem. Pierwszy wiersz jest niewidoczny z powodu zasloni¢cia przez zagigcie
krazka. Napis ten zawiera zyczenia dla cesarza z powodu jubileuszu jego rzagdoéw. Mimo
ze niewidoczne sg wszystkie dziesigtki (X), nie mozna si¢ wahad, ze chodzi tu o tricen-
nalia (XXX), a nie vicennalia (XX). Przemawia za tym nie tylko szerokoS¢ napisu, ale
rowniez rozpowszechnienie typu zwigzanego ze swigtowaniem trzydziestolecia. Napis
brzmial wigc najprawdopodobniej: VOTIS / XXX / MVLTIS / XXXX. Wystepuje on
na monetach Konstancjusza II (337-361) réznych nominatéw. Tu w rachubg wchodza
popularne silikwy o wadze normalnej (nominalnie 3,36 g) lub obnizonej (nominalnie
2,24 ¢). Emisje ciezszych rozpoczeto w 353 r., a lzejszych w 357 r.12

2¢. Wzorce dla zabytku

Z dotychczasowych rozwazan widaé, ze obie strony opisywanego zabytku wzo-
rowane byly na monetach z IV w. Nasuwa si¢ podstawowe pytanie: czy jako wzo-
rem postuzono sie tu jedng moneta, czy tez odrebnymi dla awersu i rewersu? Mimo
znacznie gorszego stanu czytelnosci strony odwrotnej, to jej wlasSnie wzorzec mogt by¢
datowany w sposob bardziej precyzyjny — od 353 lub od 357 r. Z obu tych mozliwosci

12 Por. J. P. C. Ke nt, The Roman Imperial Coinage, Vol. VIII: The family of Constantine I
A.D. 337-364, London 1981 [reed. 2003], s. 51-53 i passim; J.P. Callu, Frappes et trésors
d'argent de 324 a 392, [w:] Imperial revenue, expenditure and monetary policy in the fourth century
A.D. The Fifth Oxford Symposium on coinage and monetary history, ed. C.E. King, Oxford 1980
(BAR Int. Ser. 76), s. 175-212; H. C o h e n, Description historique des monnaies frappées sous
" Empire Romain, t. VII, reed. Graz 1955, s. 492, nr 342 1 343.
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wybieramy pierwsza. Zabytek z Konarzewa wazy bowiem ok. 3 g, czyli dokladnie tyle
samo, ile wynosi Srednia waga medialna ci¢zkiej silikwy, a tylko nieznacznie mniej od
Sredniej arytmetycznej — 3,11 g. Rowniez wysoka prdoba srebra nasladownictwa w petni
odpowiada standardom cigzkiej silikwy!3. Monety te byly bite przez krotki tylko czas
trzech lub czterech lat, po czym — bez zmiany stempla — zwigkszono ich stopg men-
nicza, czyli zmniejszono wage i zawarto$¢ srebra. Chronologia ta pozostaje w zgodzie
z datowaniem wszystkich — oprocz fryzury — elementéw stempla awersu, ktére sg
bardziej diugotrwatle. Wynika z tego wniosek, ze wytwdrca naszego zabytku postuzyt si¢
najprawdopodobniej wzorcem jednej tylko monety rzymskiej. Byla nig cigzka silikwa
Konstancjusza II z lat 353-357. Silikwy takie byly woéwczas emitowane az w dziewigciu
mennicach, ale na ogét w niewielkiej liczbie. Wiecej egzemplarzy znanych jest tylko
z trzech: Arelate, Sirmium 1 Constantinopolis, przy czym jedynie okazy pochodzace
z Sirmium uwazane sa za pospolite!*. Na korzy$¢ przypuszczenia, ze egzemplarz wzor-
cowy wyszed! z tej wlasnie mennicy, przemawia jeszcze najwigksze podobienstwo detali
popiersia na monetach z niej pochodzacych i wystepujacych na znalezisku z Konarzewa.
Chodzi o diadem, faldy paludamentum, fibule i naramiennik.

3. Analogiczne zabytki

Aby okresli¢ w przyblizeniu czas, w ktorym postuzono si¢ wzorcem monety rzym-
skiej, wybitej okoto potowy IV w., trzeba zapoznac¢ si¢ z innymi przedmiotami podob-
nego rodzaju. W pierwszej kolejnosci beda to nasladownictwa silikw powstale jeszcze
w czasie obiegu oryginaléw, a nast¢pnie réznego rodzaju ozdoby monetopodobne,
czesto znacznie pdzniejsze.

Nasladownictwa silikw omawianego typu znane s3 z réznych znalezisk, m.in. w kra-
jach naddunajskich. Klasycznym przykiadem stuzy skarb z Kecel w Rumunii, w ktorym
na 62 zbadane monety rozpoznano 10 nasladownictw ci¢zkich silikw Konstancjusza II
zmennic w Sirmium i Konstantynopolu®> (ryc. 5). Pod wzgledem typu i metrologii
odpowiadajg one zabytkowi z Konarzewa. Roznig si¢ natomiast od niego stylem wyko-
nania. O ile legendy, mimo blgdéw, sa zupetnie czytelne, o tyle popiersia cesarza sa
na ogét odwzorowane gorzej pod wzglgdem artystycznym. Odnosimy wrazenie, ze te
na$ladownictwa zostaly wykonane przez ludzi o mniejszych uzdolnieniach, ale pozo-
stajacych w blizszych kontaktach z Cesarstwem, moze nawet dziatajacych na terenie
jednej z prowingiji. I jeszcze jedna bardzo istotna roznica: fryzura cesarska na nasladow-
nictwach z Kecel nie rozni si¢ w zasadniczy sposob od tej, jaka widzimy na monetach
oryginalnych. Jest wiec odmienna od wystepujacej na zabytku z Konarzewa.

Inng odmiang¢ nasladownictwa reprezentuje moneta ze skarbu odkrytego w miej-
scowosci Budii pod miastem Orhei w Motdawiilo. W zespole tym wsrdéd 128 ciezkich

BKent,o.c.,s. 68,58 n.

14 Kent, oc [RIC VIII] Arelate 203, 207, 253, Roma 234, Aquileia 184, Siscia 324,
Sirmium 15, 17, 19, 20, 66, Constantinopolis 102, Nicomedia 81, Cyzicus 44A, Antiochia
108, 183, 184. Bratem pod uwagg tylko silikwy cig¢zkie, nalezace do typu Cs/D3 — VOTIS
XXX/XXXX.

15 A. Alfoldi, Barbarische Nachahmungen romischer Siliquae aus dem 4. Jahrhundert n.
Chr., Blatter fur Minzfreunde, 58, 1923, s. 393-396; Callu, Frappes et trésors, s. 179, 197,
199, 206.

16V. V. Kropotkin, Klady rimskih monet na territorii SSSR, Arheologia SSSR, Svod
arheologiceskih istocnikov G4-4, Moskva 1961, s. 16 n., 95, nr 1355, ryc. 20 (s.v. Orgeev);
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silikw Konstancjusza 1I rozpoznano jedna imitacj¢ z czterorzgdowa pseudolegenda na
rewersie. Pod wzgledem poprawnosci napisow moneta ta zajmuje miejsce posrednie
miedzy okazami z Konarzewa i z Kecel, fryzura natomiast zblizona jest do wystgpujacej
na silikwach oryginalnych!7.

Pewne pojecie o naSladownictwach silikw odkrywanych w poblizu zachodnich
prowincji Cesarstwa, na terenie Niemiec, daje moneta ze skarbu z Laatzen koto
Hanoweru (ryc. 6). Réwniez na niej popiersie cesarza jest odmienne niz na zabytku tu
opisywanym (bardziej uproszczone), a pod wzgledem uktadu wloséw nie odbiega od
normy. Imi¢ w otoku jest wprawdzie catkowicie zbarbaryzowane, ale legenda pozio-
ma na rewersie z pewnym trudem daje si¢ odczytac. Okaz ten V. Zedelius datuje na
poczatek V w.18

Zabytkow monetopodobnych zdobionych popiersiami cesarskimi w Europie
Srodkowej nie jest wiele, a z obecnych ziem polskich znana mi jest jedna tylko ozdoba,
odkryta na cmentarzysku w Weklicach w pow. elblaskim. Jest to okragla, srebrna
tarczka, na ktora natozono brakteatowa foli¢ z przedstawieniem popiersi dwoch cesarzy
z II w. zwr6conych ku sobie!®. Wigcej obiektow tego typu odkryto na terenie Niemiec,
Skandynawii 1 Anglii. W swoim katalogu Peter Berghaus zestawia siedem egzemplarzy
wydobytych w czasie badan wykopaliskowych w Moguncji oraz 10 dalszych z r6znych
miejscowosci?). ROznig si¢ one znacznie migdzy sobg czasem powstania (IX-X w.?),
wygladem (w oprawie lub bez, jedno- lub dwustronne), wielkoscig (19-30 mm), surow-
cem (zloto, srebro, cyna, najczesciej braz), technikg (odlewane, bite stemplem?) i precy-
zja wykonania, a takze przedstawieniami. £.3czy je natomiast to, iz pelnity funkcje fibul
oraz ze nosza popiersia cesarzy rzymskich. Rozpoznano tu wyobrazenia Maksymiana
Herkuliusza (286-303), Konstantyna Wielkiego (307-337), Kryspusa cezara (316-326),
Magnencjusza (350-353) (8 szt.) oraz blizej nieokreSlonych wiadcow z 2. potowy IV w.
(3 szt.). Chodzi tu wigc wylacznie o wzorce monetarne z IV w., przy czym w przypadku
wyobrazenia Magnencjusza mozna byto stwierdzi¢ poSrednictwo monet merowinskich
z Austrazji. Peter Berghaus, ze wzgledu na peretkowe, czasem kilkurzedowe, dookolne
oprawy, datuje wszystkie te naSladownictwa na czasy karolinskie. Wydaje si¢ jednak,
ze niektore z nich moga by¢ wczedniejsze i sigga¢ co najmniej czasow merowinskich.

A.A.Nudel man, Topografid kiadov i nahodok edinicnyh monet, Arheologiceskad karta
Moldavskoi SSSR, vyp. 8, Kisinev 1976, s. 52, nr 8 (s.v. Budei).

17'W skarbie z Budai mialo by¢ najwigcej, bo az 87, silikw z Kyziku. Jest to jednak mato
prawdopodobne, gdyz monety takie sa bardzo rzadkie (RIC VIII 43-45). Zapewne Zle roz-
poznano mennicg, uznajac monety z Konstantynopola za pochodzace z Kyziku.

18V. Zedelius, Die, barbarischen” Nachahmungen von Laatzen, Lashorst und Géttingen,
[w:] Proceedings of the International Numismatic Symposium, red. 1. Gedai, K. Bird-Sey,
Budapest 1980, s. 55-61, zwlaszcza s. 60 n., tab. XII, nr 7. Tu informacje o podobnych zna-
leziskach z Heilbronn-Béckingen i innych miejscowosci.

19T Mikocki, Concordia... archaeologorum, [w:] Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu
Okuliczowi-Kozarynowi w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin, Warszawa 1996, s. 13-21;
M.Natuniewicz-Sekuta,J.Okulicz-Kozaryn, Wybrane groby z importami rzym-
skimi z cmentarzyska w Weklicach, pow. elblgski, stan. 7, Wiadomosci Archeologiczne LIX,
2007, s. 49 nn. — tu szczegdlowy opis zapinki tarczowatej (fibuli) i analogie do niej.

20P.Berghaus, Miinzfibeln, [w:] E. Wa m e rs, Die friithmittelalterlichen Lesefunde aus
der Lohrstrasse (Baustelle Hilton I1) in Mainz, Mainz 1994 (Mainzer Archiologische Schriften,
Bd. 1), s. 106-115.

29



Przemawia za tym obecno$¢ wérdd zabytkow wydobytych podczas tych samych badan
wykopaliskowych w Moguncji réwniez monet wezesniejszych?l. Zastanawiajacy jest tez
fakt, ze co najmniej trzy sposrod opisanych przez Berghausa fibul s wykonane obu-
stronnie, czyli ze awersy z popiersiami majg swoje rewersowe odpowiedniki. W przy-
padku ozdoéb tego rodzaju wydaje sie to bezcelowe. Dlatego nasuwa si¢ podejrzenie,
ze owe kopie monet zostaly wykonane wczesniej dla innych celow — albo ptatniczych,
albo jako zawieszki — i dopiero wtdrnie zaadaptowano je na fibule. O kopiach monet
rzymskich wykonanych w okresie Wedréwek Ludéw i uzytkowaniu ich w charakterze
bogato ozdobionych zawieszek méwi sam Berghaus, przytaczajac przyklady ze skarbu
z Wieuwerd we Fryzji i z nieznanego znaleziska z Batkan6w?2. Nasuwa si¢ tu tez
analogia unikatowego, trzysolidowego medalionu Teodoryka Wielkiego (489-526),
przerobionego na fibulg?3.

Innego rodzaju nasladownictwami monet rzymskich, a mianowicie zfotymi brakte-
atami, zajal si¢ rowniez Peter Berghaus. Punktem wyjscia byl zabytek odkryty w czasie
badan wykopaliskowych w miejscowosci Erin w Westfalii24. Ze znieksztatconej legendy
odczytano imi¢ cesarza Walensa (364-378), czas wykonania ozdoby natomiast okreslony
zostal w przyblizeniu na 1. potowe V w. Jako analogie podal autor zlote brakteaty
nasladujace monety Postumusa (259-268) i Gracjana (367-383) oraz szereg bardziej
zbarbaryzowanych, o blizej nierozpoznanych wzorcach, brakteatéw skandynawskich.
Odnosi je ogdlnie do okresu Wedrowek Ludow. Dla porownania pokazane zostaly
rowniez brakteaty pozZniejsze, kopiujace wzory wczesnobizantyjskie, a uzytkowane
jako zawieszki. Chodzi o odciski ztotych blaszek na solidach Anastazjusza I (491-518)
1 Justyniana I (527-565). Podejrzewa si¢, ze ozdoby te powstaly w potudniowych
Niemczech. Wyzej omowione fibule natomiast, jak wskazuje rozrzut ich znalezisk,
wykonano w §rodkowej Nadrenii i w Niderlandach.

Ciekawy material poréwnawczy stanowig réwniez monetopodobne fibule z Anglii?>.
Sa one odnoszone do okresu anglosaskiego, a niektore zostaly uznane za import
z Kontynentu. Osiem z nich nasladuje monety pdZnorzymskie, a jedna zostata wrecz
z takiej monety wykonana. Najciekawsza dla nas jest tzw. fibula z Yorku, ktora z jed-
nej strony udatnie kopiuje monet¢ Walentyniana I (364-375), z drugiej za§ moze
Arkadiusza (383—408) lub Honoriusza (393-423)2. I w tym przypadku mamy wigc do
czynienia z wykorzystywaniem antycznych wzoréw w wiele lat od czasu ich powstania,
a takze z obustronnym zdobieniem przedmiotu, mimo ze byl pokazywany tylko z jednej
strony.

21 Ch. Stoess, Die Miinzen, [w:] E. Wamers, Die friihmittelalterlichen Lesefunde, s. 177 n.

22 Berghaus, Minzfibeln, s. 108 n.

23S, Suchodolski, Moneta i obrét pienigzny w Europie Zachodniej, Wroctaw 1982,
s. 70.

24 P. Berghaus, Der Brakteat, [w:] Bodenaltertiimer Westfalens, X11, Spdtkaiserzeitliche
Funde in Westfalen, Miunster Westfalen 1970, s. 69-74.

25 K. L e ahy, Anglo-Saxon coin brooches, [w:] Coinage and History in the North Sea World
¢. 500-1250. Essays in honour of Marion Archibald, red. B. Cook, G. Williams, Leiden—-Boston
2006, s. 267-285.

26 Zdaniem B e gh ausa, Miinzfibeln, s. 1101 112 n., fibulg odlano z cyny i jest to zabytek
oryginalny. Obecnie Leahy, o.c,,s. 275 n., 283, uznal jg za nowozytna, wierng replik¢ okazu
anglosaskiego, odlang w srebrze.
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4. Whnioski: chronologia, pochodzenie i funkcja

Co z tego wynika dla chronologii i pochodzenia zabytku z Konarzewa? Po pierwsze,
rozni si¢ on od znanych nasladownictw silikw Konstancjusza II, ktore powstaly jeszcze
w czasie jego panowania lub niewiele pdzniej. Po drugie, zadna z przytoczonych ozdob
nie stanowi bliskiej analogii, cho¢ podobna jest wielkos¢, metal 1 zapewne funkcja. Pod
wzgledem artystycznym portret nie ustepuje przedstawieniom na ozdobach z Niemiec,
Niderlandow, Skandynawii i Anglii, a raczej nawet je przewyzsza. Znacznie gorzej
natomiast przedstawia sie sprawa z legenda, a wlasciwie pseudolegenda, ktora nie daje
mozliwosci odczytu zadnego imienia.

Zdaje si¢ z tego wynikac, ze ozdoba z Konarzewa nie powstala ani na obecnych
ziemiach polskich, ani w zadnym z o§rodkow, w ktorych wykonano inne, przedstawiane
tutaj zabytki. Wytworzono ja poza granicami Imperium, ale chyba w niezbyt duzym od
nich oddaleniu, skoro autor potrafit tak dobrze wykona¢ portret cesarski.

Uwaza sig, ze przytaczane ozdoby nie powstaly juz w czasie obiegu monet, ktore
postuzyly dla nich wzorem. Czas, jaki uptynal mi¢dzy wytworzeniem wzorcow i nasla-
downictw, szacowany jest od kilkudziesieciu lat w przypadku brakteatu z Erin, do
pieciuset lat w przypadku licznych fibul karolinskich. Wynika z tego, ze i ozdoba
z Konarzewa mogta powsta¢ diugo po potowie IV w. Dla szacunkowego okreslenia
tego momentu mozna si¢ postuzy¢ obserwacjg o podobiefistwie fryzury cesarskiej
na analizowanym zabytku i na monetach bizantyjskich Justyna I i Justyniana I. Jest
niemal pewne, ze tworca ozdoby z Konarzewa, a raczej stempla dla jej odbicia, miat
w czasie pracy przed oczami oryginalng, dobrze zachowang silikwe Konstancjusza II.
Jednocze$nie jednak cztowiek ten moégl naby¢ — trudno okresli¢, na jakiej drodze
— znajomo$¢ monet bizantyjskich z 1. potowy VI w. Poniewaz nie chodzi tu jednak
o dosy¢ rozprzestrzenione na péinoc od Alp srebrne monety egzarchatu rawenskiego?”,
lecz 0 monety z Konstantynopola, Tessaloniki i Rzymu, kt6re mialy obieg raczej lokalny,
mozna si¢ domySlaé, ze do ich poznania doszio na Batkanach lub na péinoc od nich.
Przemawia za tym réwniez fakt, ze silikwy Konstancjusza II, ktore byly gtownym wzor-
cem, emitowano przewaznie w mennicach batkanskich i wschodnich. Nastepnie, wiasnie
pod wplywem wspomnianych monet bizantyjskich, mdgl tworca ozdoby z Konarzewa
dokonac¢ korekty rysunku cesarskiej fryzury zgodnie z 6wczesna moda.

Jesli tak bylo w rzeczywistosci, czas powstania zabytku trzeba by op6zni¢ co najmniej
o ok. 150-200 lat w stosunku do chronologii wzorca. O tym, czy przyjac t¢ hipotezg,
powinien zadecydowaé archeolog badajacy zesp6t zrodet pochodzacych z Konarzewa.
Jest to pewnego rodzaju paradoks, gdyz w tej sytuacji zabytek paranumizmatyczny,
uwazany za niezly datownik, sam wymaga okreslenia czasu powstania na podstawie
kontekstu archeologicznego?s.

Na koniec pozostaje pytanie o funkcje, jaka pelnil zabytek z Konarzewa. Jego
waga pozostaje w zgodzie z metrologia monet srebrnych zaréwno Konstancjusza 11
(cigzka silikwa), jak i Justyniana I2°. Réwniez opatrzenie z obu stron wyobrazeniem
1 ,,Jegendami” mogtoby sugerowac, ze pierwotnie miat by¢ on uzytkowany jako moneta.
Zastanawia jednak wielka dysproporcja migdzy stopniem czytelnosci awersu i rewersu.

27Suchodolski, Moneta i obrdt pieni¢zny, mapa na s. 84.

28 O kontekscie archeologicznym zobacz w pierwszej czesci tego tekstu.

Y Hahn, Money of the Incipient Byzantine Empire, s. 54 — do 552 r. waga silikwy
wynosita 3 g.
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Ten ostatni, jak wiemy, jest — przynajmniej obecnie — niemal niewidoczny. To racze]
ostabia domyst o peinieniu funkcji pieni¢znych. Podobng wymowe maja roznice w sto-
sunku do naSladownictw monetarnych z IV w. oraz brak analogicznych monet z VI w.

Tak wigc wydaje si¢, ze analizowany zabytek juz od poczatku mial by¢ ozdobag
— chyba jakim§ rodzajem zawieszki. Nieznany jest jednak sposob jej zamocowania.
Widoczne sa, co prawda, dwa male otwory przy krawedzi, ale wydaja si¢ one pdzZniejsze.
Ich usytuowanie (za glowa, z lewej strony) wskazuje bowiem, ze przy ich wykonywaniu
nie brano pod uwage polozenia glowy — musiata by¢ ona zwrdcona twarza na dot.

Jest prawdopodobne, ze — podobnie jak wiele innych zabytkéw — ozdoba zostala
przerobiona na fibule. Nie wida¢ wprawdzie sposobu umocowania zapigcia, ale jego
Slady mogly ulec zatarciu. Istnieje wreszcie mozliwos¢, ze przynajmniej z jednej strony
zastosowano nity, ktdre przechodzily przez wspomniane wyzej otwory przy krawedzi.
Tak wiasnie byly przytwierdzane ndzki do niektorych, po6zniejszych monet anglosaskich,
kiedy zmieniano je na fibule3. Moze z podobng przerobka ozdoby z Konarzewa wia-
zalo si¢ zagigcie jej krawedzi do wewnatrz, czyli na strong rewersu? W czasie peinienia
funkcji zawieszki bytoby to niewyttumaczalne.

5. Konkluzje

1) Wzorem dla tworcy ozdoby z Konarzewa stuzyly silikwy srebrne Konstancjusza I1
(337-361) emitowane w latach 354-357 oraz moze monety Justyna I (518-527) lub
Justyniana I (527-565).

2) Zostata wytworzona po 354 r., moze dopiero w 1. potowie VI w. (raczej nawet
w 2. ¢wierci VI w.).

3) Najbardziej prawdopodobnym miejscem powstania wydaja si¢ Batkany lub
obszary potozone na pétnoc od nich, i to niezaleznie od tego, czy przyjmiemy wczes-
niejsza (IV w.), czy pdzniejszg (VI w.) chronologig.

4) Wytworca byt analfabeta majacy uzdolnienia artystyczne i pozostajacy w krggu
bezpoSredniego oddziatywania kultury rzymskie;.

5) Raczej nie miata to by¢ moneta, lecz ozdoba monetopodobna.

6) W czasie uzytkowania co najmniej raz nastapifa zmiana funkcji — zawieszke
przerobiono na fibulg. Zmian (napraw?) moglo by¢ jednak tez wigcej.

5.5

Kontakt z autorami:

Prof. dr Tadeusz Makiewicz

Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
ul. Swiety Marcin 78

61-809 Poznan

Prof. dr Stanistaw Suchodolski

Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
Al. Solidarnosci 105

00-140 Warszawa

OLeahy, o.c., s. 285, pl. 14, nr 13 1 14. W taki sam sposob byla przytwierdzona
sprezynka do tarczy zapinki z Weklic, tu jednak §lad nitow zostal przykryty srebrng folia,
Natuniewicz-Sekuta, Okulicz-Kozaryn,o.c.
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TADEUSZ MAKIEWICZ, STANISEAW SUCHODOLSKI
IMITATION OF A ROMAN SILIQUA FROM KONARZEWO NEAR POZNAN
(Summary)

An imitation of a Roman siliqua was found during an archaeological survey carried out by
the Institute of Prehistory of Poznan University at a settlement from the late Roman period in
Konarzewo near Poznan (site 5). The find was discovered in the east part of the settlement, in
a culture layer above structure E64 or even in its upper part. A considerable number of sherds
were found at this structure and in the vicinity (see Fig. 1-3). The beginnings of the settlement
are dated from 340 AD using dendrochronology. A cremation burial ground discovered in one
of the wells is supposed to have been used from the middle of the fifth century to the middle
of the sixth century.

The imitation of siliqua is made of .970 silver. It is oval in shape (21 x 18 mm) and weighs
2.916 g (Fig. 4). Surprisingly, the Emperor’s bust, which was very well copied, is in contrast to
totally blundered legends, where the letters are difficult to recognize. Moreover, the reverse is
very poorly marked and hardly visible.

A heavy siliqua of Constantius II from the years 353-357 with the inscription VOTIS/XXX/
MVLTIS/XXXX, presumably from Sirmium (RIC VIII, Cs/D3, no. 15, 17, 19, 20, 66) served as
the pattern. However, the hairdo is different (Emperor’s hair is parted at the top of his head to
the front and back). It has analogies on Byzantine coins of Justin I (Hahn MIBE 1, 8, 9) and
Justinian I (Hahn MIBE 24b, 39, 169, 214-223). Therefore, there is a possibility that although the
imitation found in Konarzewo was influenced by a coin from the fourth century, it was made not
earlier than in the sixth century. Other, previously known imitations of siliquae of Constantius II,
imitations which had been made earlier, e.g. those from the hoards of Kecel (Romania), Budai
(Moldova) and Laatzen (Germany), (see footnotes 14-18), look completely different (Figs. 5
and 6), and this fact weighs in favour of a later chronology. It is also a well-known fact that as
regards making ornaments (brooches), Roman coins were also imitated after a considerable
passage of time (see footnotes 20-25).

The imitation discovered in Konarzewo was probably made outside the boundaries of the
Empire, but at a relatively small distance, to the north of the Danube. The maker was an artistic
illiterate, who remained under the direct influence of Roman culture. His aim was to produce
a jewellery rather than a coin. The very poor reproduction of the reverse, which is nearly invisible,
argues for this. The non-monetary function of the artefact would be obvious if we were to assume
a later date for its manufacture. It was probably a pendant, which was only later turned into
a brooch. A strong bend at one edge of the artefact and the punching of two little holes near the
other edge argues for a change of function. The holes are situated close to the edge behind the
Emperor’s head and could not have been cut when the artefact was made or when it served as
a pendant. Their purpose may have been to attach a pin and clip mechanism to the brooch.
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