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TADEUSZ WASILEWSKI

GRANICE SZELFU KONTYNENTALNEGO NA
IIT KONFERENCJI I W KONWENCJI PRAWA MORZA
NARODOW ZJEDNOCZONYCH Z 1982 ROKU

W niniejszym artykule zaprezentowano przy uzyciu metody historycznej glowne
trendy, pomysty oraz propozycje panstw dotyczace zewnetrznych granic szelfu konty-
nentalnego przedtozone III Konferencji Prawa Morza Narodoéw Zjednoczonych (Third
United Nations Conference on the Law of the Sea, dalej cyt. jako: IIl UNCLOS)
i ksztaltujace tresé art. 76 Konwencji Prawa Morza Narodéw Zjednoczonych z 1982 r.
(United Nations Convention on the Law of Sea, dalej cyt. jako: UNCLOS (1982)).
Przegladu tego dokonano w nawiazaniu do watku krytycznego postanowiefi art. 1 Kon-
wencji genewskiej w sprawie szelfu kontynentalnego z 1958 roku (dalej cyt. jako: IV
KG (1958)) podniesionego w propozycjach wielu panstw.

W $wietle coraz powszechniej eksponowane;j i utrwalonej nie tylko w orzecznic-
twie, lecz i w praktyce panstw ,,zasady naturalnego przediuzenia”, aprobowanej stop-
niowo, aczkolwiek nie bez trudu przez III UNCLOS, naswietlono problem zewnetrz-
nych granic szelfu kontynentalnego wedtug nastgpujacego uktadu: formuta minimali-
styczna — dystans 200 Mm; formuta maksymalistyczna — cate obrzeze kontynentalne;
fuzja dwdch formul; kompromisowa formuta irlandzka; studium Obserwatorium Geo-
logicznego Lamonta Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku, opracowane przy wspol-
dziataniu dwoch kompetentnych instytucji miedzynarodowych; modyfikacje i uzupel-
nienia formuly irlandzkiej, ktorej wyrazem jest art. 76 UNCLOS (1982).

1. FORMULA MINIMALISTYCZNA

Na poczatku III UNCLOS (II sesja w Caracas) zarysowaly si¢ dwa zasadnicze
stanowiska co do zewnetrznej granicy prawnomigdzynarodowego szelfu kontynental-
nego, ktorych wspdlna cecha bylo odrzucenie obu kryteriow tej granicy, wpisanych
w IV KG (1958), co motywowano w roznoraki sposob:

1. zazwyczaj eksponujac ich nieprecyzyjno$¢' lub niedostateczno$é?;

! Por. wypowiedzi: Zelaya Ubeda (Nikaragua), w ktorej stwierdzit wprost ,,[...] the existing concept of
the continental shelf was similar to an'assertion that a person’s foot was part of his body if he was barefoot
whereas, whem shod, his foot was not part of his body but was identified with the shoe”; Oriona (Izrael) —
w ich miejsce proponuje kryterium odlegtosci ,,x” od wybrzeza; Motodcowa (ZSRR); Varvesi (Wlochy) —
granica szelfu powinna by¢ ,$cista i logiczna”; Illueci (Panama) (Official Records of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sea (cyt. dalej: OR III UNCLOS), vol. I, New York 1975, s. 143—
144, 161, 167-168).

2 Por. wypowiedzi: Unis (Libia) — oba kryteria sa ,niesprawiedliwe”; Kedadi (Tunis) (ibid., s. 145,
163).
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2. przywolujac koncepcje wspolnego dziedzictwa ludzkosci, w ktora godzito zwlasz-
cza kryterium mozliwosci eksploatacji’, badz oba argumenty tacznie?. Tylko nieliczne
panstwa opowiedziaty sig za utrzymaniem jednego badz obu kryteriow z IV KG (1958)°.

Grupa panstw majaca waski szelf w sensie geograficzno-fizycznym (zwlaszcza
panstwa afrykanskie, lecz nie tylko) uznata, ze wraz z akceptacja wylacznej strefy
ekonomicznej (dalej cyt. jako: WSE) dalsze rozpatrywanie szelfu kontynentalnego jako
odrebnej instytucji prawnej, w tym rozwazanie kwestii jego zasiggu, jest pozbawione
sensu®, gdyz w kazdym przypadku — niezaleznie od konfiguracji rysu topograficznego
dna morskiego (czy szelf jest waski, czy szeroki, czy brak go)’ — granica ta bedzie
zawsze wyznaczana jednolita odlegto$cia 200 Mm?.

Przedstawiciel Jamajki (Robinson) dodat, ze takie podejécie jest proste i doktadne
i zapewnia nie tylko sprawiedliwy podzial zasobéw morskich, lecz precyzyjnie roz-
granicza obszar podlegajacy prawom suwerennym panstw do wspolnego dziedzictwa
ludzkosci, bedacego instytucja zwyczajowego prawa migdzynarodowego®. Cechuje sie
uniwersalnoscia i rownoscia, ktére sa obce kryterium mozliwosci eksploatacji i tzw.
naturalnemu przedtuzeniu'®.

3 Por. stanowisko Kenii (Njenga). Przedstawiciel Meksyku (Sobarzo) powiedziat wprost, ze kryterium
to prowadzi do ,,razacej niesprawiedliwosci” (ibid., s. 161, 166).

4 W konsekwencji prawo badania i eksploatacji bogactw szelfu nalezy zapewnic (an equitable basis)
takze m.in. panstwom srodladowym w ich wlasciwych regionach geograficznych. Ponadto krytyczna oce-
na Proklamacji Trumana z 28 IX 1945 r. Zob. Tuerk (Austria), ibid., s. 143.

5, ,Normy IV KG (1958) okazaly sig catkowicie sprawiedliwymi. Mozna przypuszcza¢, ze za kilka lat
kwestia zewngtrznej granicy szelfu poza WSE wywota analogiczng krytyke do tej, ktora jest prowadzona
pod jej adresem”. Szerzej: Caflish (Szwajcaria); RFN (Knoke) — izobata 200 m, ostroznie dopuszcza dy-
stans 200 Mm, lecz nic wigcej —,,zasada naturalnego przedtuzenia ma czysto geomorfologiczny charakter
i niedopuszczalne jest formutowanie nowych roszczen na jej podstawie”. Przeciwnie Indonezja (Djalal) —
,.hie jest mozliwe i realistyczne postugiwanie sig dtuzej izobata 200 m, skoro szereg panstw rozciagngto swe
suwerenne prawa zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym poza nig lub zawarto porozumienia delimitacyjne,
dzielac szelf poza 200 m”. Szerzej: ibid., s. 157, 164, 169.

6 Szerzej wypowiedzi: Vanderpuye (Ghana) i przytoczone tam stanowisko Tuerka (Austria); Maiga
(Mali); Varvesi (Wlochy) (ibid., s. 143, 165, 167).

7 Zob. wypowiedz: Djalala (Indonezja); Illueci (Panama) — proponuje w miejsce szelfu (200 Mm)
termin national sea-bed; Japonia alternatywnie ,,przybrzezna strefa dna morskiego” (ibid., s. 168 i 169;
Doc. A/CONF.62/C.2/L.31/Rev.1 (16 VIII 1974), [w:] Troisiéme Conférence des Nations Unies sur Le
Droit de la Mer. Documents Officiels, vol. III, New York 1975 (dalej cyt. jako: TCNUDM DO), s. 244).

8 Inaczej Mauritius (Gayan) — powoluje zasadg naturalnego przedhuzenia sformutowang przez MTS
w 1969 r., uznajac ja za norme zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego: ,,poniewaz nie ma takich dwoch
panstw przybrzeznych, ktore posiadatyby identyczne szelfy, nie moze by¢ jednej formuty jego wyznacza-
nia. Jedynym rozsadnym wyjsciem jest ustalenie szelfu az do obrzeza kontynentalnego lub podnéza, lecz
gdy wykracza poza 200 Mm, nalezy przyja¢ system podzialu dochodéw na rzecz panstw rozwijajacych si¢
i $rédladowych”. Szerzej: OR IITUNCLOS, vol. II, s. 163.

9 Dopuszcza jednak wlaczenie obrzeza do szelfu poza WSE pod warunkiem podziatu dochodow ze
spolecznoscia miedzynarodowa. Podobnie Dania (Kiaer); Norwegia (Vindenes) —,,[...] jest niesprawiedli-
we i nierealne spychanie panstw z ustalonej granicy lezacej w zasi¢gu obowiazujacego prawa migdzynaro-
dowego, ktorych szelf wykracza poza stref¢ 200 Mm, a w odniesieniu do ktérego maja one juz prawa
suwerenne na mocy kryterium mozliwosci eksploatacji”. Szerzej: ibid., s. 1621 164.

10 Zob. wypowiedz Bellizzi (Malta) (ibid., s. 168).
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W tej grupie panstw nalezy odnotowac stanowisko dwczesnego ZSRR, ktory jak-
kolwiek mocno podkreslit, ze szelf kontynentalny jest podmorskim przedtuzeniem te-
rytorium panstwa nadbrzeznego i organicznie z nim zwigzanym, to jednak jego grani-
ca powinna by¢ ustalana w przedziale 200 Mm lub przy uzyciu izobaty 500 m — co
zalezy od decyzji panstwa nadbrzeznego — gdyz oba te kryteria chronia interesy panstw
z szerokim i z waskim szelfem oraz bazujg na czynnikach fizycznych i geologicz-
nych'!,

Najpelniej powyzsza teza zaprezentowana zostala jednak przez Kenie i Tunis, kto-
re powolujac si¢ na stanowisko ponad 40 panstw afrykanskich, wyrazone w deklaracji
OJA z 1973 r. i na spotkaniu szeféw panstw afrykanskich w Mogadiszu w 1974 r.,
- stwierdzily, ze pojgcie szelfu kontynentalnego wchodzi w zakres dwustumilowej WSE,
dodajac, ze rozstrzygnigcie to zyskalo poparcie wielu panstw azjatyckich, latynoame-
rykanskich i europejskich'?,

Operowanie za$ kryterium geomorfologicznym — zewngtrznej krawedzi obrzeza
kontynentalnego — dla uzasadnienia granicy szelfu poza 200 Mm nie odpowiada obo-
wigzujacym przepisom prawa miedzynarodowego'*. Zadne z roszczen nie szlo az tak
daleko, zeby w prawnej definicji szelfu uwzgledniaé cale obrzeze. Wyjatek stanowi
proklamacja szelfu Hondurasu, w ktorej zreszta termin ten pojawia sig tylko w sposdb
domniemany'. Nie bylo tez zadnego powolania si¢ na geomorfologiczne pojecie obrzeza
aniw art. 1 IV KG (1958)'5, ani w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM).
Rowniez zadna z propozycji przedstawionych w trakcie Konferencji Prawa Morza
Narodéw Zjednoczonych w 1958 r. (United Nations Conference on the Law of the Sea,
dalej cyt. jako: UNCLOS (1958)) nie $§wiadczyla o tym, by pojecie obrzeza byto po-
waznie traktowane przez konferencjg (tylko jedna z pozycji stanowita probg okresle-
nia szelfu na geomorfologicznej podstawie — Panama), ktéra wymieniata facznie skton
i element technicznej mozliwosci eksploatacji.

Poza wyzej wymienionymi argumentami wskazano, ze zasadnicza stabo$cia tak
pojmowanej zewnetrznej granicy szelfu jest to, ze ani uczeni, ani jej zwolennicy nie sa
w stanie $cisle ustali¢, gdzie konczy sig owo obrzeze.

2. FORMULA MAKSYMALISTYCZNA

Druga grupa panstw, kierujac si¢ zasada naturalnego przedtuzenia, wyprowadzona
przez MTS, udowodniona argumentami geomorfologicznymi tkwigcymi w strukturze

11 Szerzej: Motodcow (ZSRR) (ibid., 160-161).

12 Szerzej: Goday (Paragwaj) — uzasadnit koncepcje morza patrymonialnego; Kedadi (Tunis); Kabon-
go (Zair). Podobnie Rotkirch (Finlandia); Ogiso (Japonia); Fattal (Liban); Ochan (Uganda); Upadhyaya
(Nepal); Cheema (Pakistan); Chehab (Egipt), Sallah (Gambia) (ibid., s. 145-149, 151-154, 160, 163).

13 Szerzej: Njenga (Kenia) (ibid., s. 161-162).

14 Herrera Caceres, przywotujac proklamacjg z 1950 r., stwierdzit, ze granica szelfu powinno by¢ zagle-
bienie oceaniczne lub abysalna gl¢bina (ibid., s. 145).

15 Krytyczna ocena stanowiska MTS — zasady naturalnego przedtuzenia w nawigzaniu do § 41 orze-
czenia w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pélnocnego oraz teza, Ze art. 1 wyraza jedynie przyleganie
(stycznosc). Szerzej: Caflish (Szwajcaria) (ibid., s. 157-158); przeciwnie Panupong (Tajlandia) —,,natural-
ne przedtuzenie jest rtownoznaczne z przyleganiem” (ibid., s. 160).
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pionowej dna/podziemia morskiego'é, traktowata cale obrzeze kontynentalne jako in-
tegralna czes¢ prawnomiedzynarodowego pojgcia szelfu kontynentalnego, stawiajac
teze o konieczno$ci wyznaczania zewngtrznej granicy tak rozumianego szelfu, gdy
wykracza ono poza dystans 200 Mm (WSE), nie przesadzajac od razu, czy ta granica
ma by¢ geomorfologiczna zewngtrzna krawedz obrzeza kontynentalnego'”, co$ mniej'®
czy jeszcze wigcej'”.

Szczegolnie stanowcze stanowisko w tej sprawie zajeta Kanada, dysponujaca —jak
sig podaje — drugim co do wielkosci (2191 tys. km?) obok Brazylii (2325 tys. km?) —
w gronie okoto pie¢dziesigciu takich panstw — obrzezem kontynentalnym poza 200
Mm?. Zostalo ono wyrazone w o§wiadczeniu 6wczesnego Ministra Spraw Zagranicz-
nych A.J. MacEachena na III UNCLOS w Genewie (8 maja 1975), ktory powiedziat
migdzy innymi, ze Kanada nie ma zamiaru zrezygnowac ze swych zywotnych suwe-
rennych praw do krawedzi obrzeza kontynentalnego poza 200 Mm. To stanowisko
opiera sig nie tylko na orzeczeniu MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pét-
nocnego (natural prolongation), lecz takze na dtugotrwatej praktyce panstw, wiacza-
jac w to praktyke wydawania koncesji na eksploatacjg zt6z ropy i gazu na kanadyjskim
obrzezu kontynentalnym oraz podobne dziatania innych panstw, stad tez przyszta kon-
wencja nie moze redukowaé praw suwerennych wykonywanych juz na obrzezu®'.

16 Ten motyw mocno zaakcentowat Izrael (Orion), stwierdzajac, Ze juz u podstaw Proklamacji Truma-
na z 1945 r. legta mysl, ze lad i szelf pafistwa nadbrzeznego stanowia geomorfologiczna catos¢. Podobnie
Harry (Australia); Yolga (Turcja); Andersen (Islandia) (ibid., s. 144, 146-147, 158-159).

17 Takie stanowisko zajety: Bangladesz (Chowdhury); Hiszpania (Lacleta Y Muifioz); Wenezuela
(C. Castillo); Urugwaj (Lupinacci), KRLD (Kim); Wietnam (Nguyen Huu Chi); Kuba (Rabaza); Meksyk
(Sobarzo), a szczegolnie panstwa majace duze obrzeze, np. Nowa Zelandia (Templeton) (ibid., s. 144, 148,
152-153, 162, 164, 166, 170).

18 Zasada naturalnego przedtuzenia, lecz uzupehiona dodatkowymi konkretnymi kryteriami. Zob.
Rumunia (Mircea) (ibid., s. 156); podobnie art. 23 (Doc. A/CONF.62/C.2/L.47 — USA (8 VIII 1974), [w:]
TCNUDM DO, s. 260).

19 Schreiber (Peru) — szelf az do najnizszej krawedzi (wklesniecia abysalnego) stanowi naturalng
i niepodzielng czgs¢ terytorium panstwowego. Podobnie: Limpo Serra (Portugalia), z tym ze redukuje
obszar szelfu do izobaty 4000 m; Galindo Pohl (Salwador) — szelf réwna sig obrzezu az do ostatniej konty-
nentalnej skaty (OR Il UNCLOS, vol. II, s. 145-146, 149).

20 Szerzej: A. Straburzy nski, Nowa prawnomigdzynarodowa definicja szelfu kontynentalnego,
»Technika i Gospodarka Morska” 1983, nr 9, s. 439; LM. Alexander, The Seabed and the Ocean
Floor. Future Régimes: A Survey of Proposals, [w:] New Directions in the Law of the Sea. Collected
Papers, vol. I11, London 1973, s. 128.

21 [...] Canada does not intend to give up its existing sovereign rights to the edge of the continental
margin [...]

[...] Canada is maintaining its position that it is entitled to exercise sovereign rights over the continental
margin beyond 200 miles out to the edge of the margin [...]

[...] But we are prepared to explore the possibility of financial contributions related to the net revenues
derived from the resources of the continental shelf between 200 miles from shore and the seaward edge of
the continental margin [...]

[...] Any agreemant worked out would in no way derogate from our established sovereign rights out to
the edge of the margin [...]”. Szerzej: Doc. A/CONF.62/WS/4 (2 1V 1980) — pkt 14, [w:] OR IIl UNCLOS,
vol. XIII, New York 1981, s. 101-104.
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3. FUZJA DWOCH FORMUL

W zwiazku z powyzszym jedynym rozsadnym kompromisem byto potaczenie obu
zaprezentowanych tez odnoszacych si¢ do zasiggu prawnomigdzynarodowego szelfu
kontynentalnego. Znalazto to swoj sformalizowany wyraz w nieoficjalnym jednolitym
tekscie negocjacyjnym opracowanym — na prosbg Il UNCLOS przyjeta na jej 55 ple-
narnym posiedzeniu 18 kwietnia 1975 r. — przez przewodniczacych trzech gléwnych
komitetow w czasie III sesji w Genewie w 1975 .22

Stosowana formuta (art. 62) wymaga starannego przytoczenia, jej zasadnicza tre$¢
bowiem potwierdzona byta kolejnymi dokumentami II UNCLOS i nie ulegla juz zmia-
nie, znajdujac swe ostateczne ujgcie w UNCLOS (1982).

»ozelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego obejmuje powierzchnig i podziemie
dna morskiego podwodnych obszaroéw, rozciagajace sig¢ poza zewngtrzng granice jego
morza terytorialnego na calym obszarze naturalnego przedtuzenia jego terytorium la-
dowego az do zewnetrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego lub na odlegtosé¢ 200
Mm, liczac od linii podstawowej, od ktérej mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego,
gdy zewnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie osiaga tej odlegtosci™®.

Zatem ogdlne ramy zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego (szczegdlnie za$
jego minimalny zasigg — 200 Mm) zostaly przesadzone juz na III sesji w Genewie
(17 marca — 9 maja 1975). Juz wowczas nie budzito watpliwosci to, ze zewngtrzna
granica szelfu bgdzie wykraczaé poza powyzszy przedzial, jezeli jest to tylko uzasad-
nione rozlegloécia obrzeza kontynentalnego, co wynikalo z cytowane;j stypulacji i po-
zostalych postanowien.

Ustalono bowiem wstepnie, nie przesadzajac jeszcze wysokos$ci $wiadczenia, Ze
panstwa nadbrzezne dokonywac beda wplat lub §wiadczen w naturze na rzecz Mig-
dzynarodowego Zarzadu (cyt. dalej jako: Zarzad) od dochodéw uzyskanych z eksplo-
atacji mineralnych zasobow szelfu kontynentalnego poza strefg 200 Mm?*, Zarzad miat
decydowaé, w jakim stopniu panstwa rozwijajace si¢ bgda mialy obowiazek dokony-
wania $wiadczen. Oplaty lub §wiadczenia odprowadzane do Zarzadu zgodnie z wa-
runkami i procedura uzgodniona w kazdym przypadku z panstwem miaty podlegaé
podzialowi na zasadzie kryteriow stusznego podziatu (equitable sharing criteria), przy
uwzglednieniu interesdw i potrzeb panstw rozwijajacych sie.

22 Jest to jeden z trzech dokumentéw ISNT (Doc. A/CONF.62/WP.8/Part I1 -7 V 1975, [w:] OR III
UNCLOS, vol. IV, s. 162).

23 Art. 62. Zob. tez zakres praw panstwa nadbrzeznego na szelfie (prawa suwerenne w celu badania
i eksploatacji jego zasobow naturalnych, ich ekskluzywno$¢ i pierwotny charakter) — art. 63-68 (ibid.,
s. 162—163). Identycznie definicjg szelfu (art. 62) i zakres praw ujgto (zmienila sig tylko numeracja artyku-
tow) w art. 64 i n. (RSNT — Doc. A/CONF.62/WP.8/Rev.I/Part Il - 6 V 1976, [w:] OR [Il UNCLOS, vol. V,
New York 1976, s. 164) oraz art. 76 i n. (ICNT — Doc. A/CONF.62/WP.10 — 15 VII 1977, [w:] ibid., vol.
VIII, New York 1978, s. 16-17).

24 Zob. art. 69 (ISNT, s. 163).
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4. KOMPROMISOWA FORMULA IRLANDZKA

W nawiazaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze decydujace znaczenie w przed-
miotowej sprawie miata propozycja Irlandii, zawarta w jej nieoficjalnym tekscie, przed-
stawionym na nieoficjalnym posiedzeniu II Komitetu w czasie IV sesji IIl UNCLOS,
ktora uruchomita wnikliwa procedurg prowadzaca do sformutowania szczegoétowych
postanowien — kryteridéw zewngtrznej granicy szelfu poza strefag 200 Mm. W odpo-
wiedniej cze$ci tego tekstu znalazt sig nastepujacy zapis®:

,»2. Obrzeze kontynentalne stanowi podmorskie przedtuzenie masywu kontynental-
nego panstwa nadbrzeznego, ktére sktada si¢ z dna morskiego i podziemia szelfu, sto-
ku i podniesienia. Nie obejmuje ono dna glebokiego oceanu ani jego podziemia.

3. Dla celéw tej Konwencji panstwo nadbrzezne ustanawia zewnetrzna krawedz
kontynentalnego obrzeza [outer edge of the continental margin] wowczas, gdy obrze-
Ze rozciaga sig poza strefe 200 Mm od linii podstawowych, od ktorych mierzy sie
szeroko$¢ morza terytorialnego, i czyni to za pomoca badz:

a) linii wyznaczonej zgodnie z § 4 przez najbardziej oddalone state punkty, w kto-
rych grubo$¢ skat osadowych [thickness of sedimentary rocks] stanowi co najmniej

1% najkrotszej odleglosci od takiego punktu do podnoza stoku kontynentalnego [foot
of the continental slopel];

b) linii wyznaczonej zgodnie z § 4 przez state punkty polozone nie dalej jak 60 Mm
od podndza stoku kontynentalnego.

Przy braku dowodu przeciwnego podnéze stoku kontynentalnego okres$la sie we-
dhug punktu maksymalnej zmiany w jego nachyleniu do podstawy (dolnej czesci).

4. Panstwo nadbrzezne wyznacza skierowana ku morzu granice jego szelfu konty-
nentalnego wowczas, gdy szelf rozciaga sig poza 200 Mm od linii podstawowych, od
ktoérych mierzy sig szeroko$é morza terytorialnego, liniami prostymi nie przekraczaja-
cymi dhugosci 60 Mm, taczacymi stale punkty okreslone za pomoca wspotrzgdnych
szerokosci i dlugo$ci geograficzne;j”.

Propozycja ta, znana pézniej jako tzw. formuta irlandzka, miata wiréd panstw za-
rowno wielu zwolennikow, jak i przeciwnikow?, przy czym nie wszystkie poglady
moga by¢ tutaj szczegétowo zaprezentowane.

Oczywiscie najsilniejsze argumenty za jej przyjeciem padty z ust delegata Irlandiii,
Gardinera?, ktory stwierdzil, ze stanowi ona istotny kompromis ze strony pafistw nad-
brzeznych majacych szerokie obrzeze kontynentalne, poniewaz nie pozwala im wyste-
powacé z roszczeniami w stosunku do catego obrzeza — ich naturalnego przedtuzenia
terytorium ladowego, a przy tym gwarantuje wyznaczenie granicy szelfu kontynental-
nego na podstawie informacji przyrodniczych, co jest jednym z przewodnich celow tej

propozycji.

25 Zob. oryginalny tekst, [w:] OR IIl UNCLOS, vol. IX, New York 1980, s. 189.

26 Szerzej: wypowiedzi delegatow panistw w trakcie 50 posiedzenia I Komitetu (23 VI 1977) (OR 111
UNCLOS, vol. VII, New York 1978, s. 35-39).

27 Por. dwie wypowiedzi [w:] ibid., s. 361 37.
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Drugi istotny element — jak podniesiono — zawierat sig¢ w tym, ze koncepcja okre-
§lenia granicy za pomoca grubosci podloza (skat osadowych) — § 3a — jest w pelni
praktyczna. Istnieja bowiem, jak wyjasniono, techniczne mozliwosci jej okreslenia oraz
dane potwierdzajace ten fakt.

Ponadto zwrdcono uwagg, ze w propozycji tej przewidziano dwie alternatywne
metody wyznaczania szelfu, ktére zwigzane sa ze stokiem kontynentalnym, i panstwo
nadbrzezne moze wybraé najodpowiedniejsza z nich. Przy tym Irlandia gotowa jest
przedstawi¢ wszystkim zainteresowanym panstwom informacje o jej wlasnym obrzezu
i zademonstrowaé procedure nowego sposobu ustalania zewnetrznej granicy szelfu®,
Poza tym Gardiner dodal, Ze nie moze zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Japonii, iz oblicze-
nia oparte na pomiarach grubosci skat osadowych, czyli w istocie tzw. pierwszej war-
stwy, gdyz o nia tu chodzilo, nie sa $ciste i moga prowadzié¢ do istotnych rozbiezno-
$ci®.

W podobnym duchu co Gardiner wypowiedziat si¢ miedzy innymi Guppy*’, stwier-
dzajac, ze Australia od wielu lat prowadzila szerokie badania, w ktorych rezultacie
udato sig sporzadzi¢ mapy i otrzyma¢ informacje na temat jej obrzeza poza dwustumi-
lowa strefa, rozpowszechnione i wtaczone do atlasu $§wiata, uzyskane przy uzyciu pro-
cedur, ktére s przewidziane w formule irlandzkiej?*'.

Australia wyprobowata te techniki i okazalo sig, ze sa one catkowicie satysfakcjo-
nujace i pozwalaja przeprowadzié badania konieczne do wykre§lenia zewngtrznej gra-
nicy szelfu kontynentalnego juz w chwili obecnej. Wspotczesne metody geofizyczne
sa w pelni wystarczajace, aby otrzymac¢ dane niezbgdne do urzeczywistnienia formuly
irlandzkiej*?, a jej istotna zaleta jest to, ze pozwala ona zredukowaé obszar obrzeza
wchodzacy w sklad prawnego pojecia szelfu kontynentalnego.

Wychodzac naprzeciw wnioskowi Irlandii, Kolumbia zasugerowata, aby w zwiaz-
ku z licznymi propozycjami okreslenia zewnetrznej granicy obrzeza kontynentalnego
(szelfu kontynentalnego poza 200 Mm) przeprowadzi¢ studia dotyczace praktycznych
skutkow przyjecia tej formuty oraz formut: 200 Mm i izobaty 500 m (w czym zawiera-

28 Obrzeze kontynentalne Irlandii wraz z mapami i granicami ze Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélocnej (dalej cyt. jako: ZK). Por. P. Breathnach, Offshore Jurisdictional Claims of the
Republic of Ireland, [w:] Maritime Boundaries and Ocean Resources (Ed. G. Blake), London, Sydney
1987 (dalej cyt. jako: MBOR), s. 133-144.

29 Kume stwierdzil wprost, ze ,,Japonia zrobita wszystko, co tylko w jej mocy, angazujac wszystkie
dostepne srodki, jednakze nie dato to pozytywnego rezultatu. Grubos¢ warstwy osadowej zewngtrznej
krawedzi obrzeza kontynentalnego jest trudna do zmierzenia”. Odrzuca § 3a, optujac narzecz § 3b formuty
irlandzkiej. Szerzej: OR IIl UNCLOS, vol. VII, s. 37.

30 Takze Guinness (ZK); Nnamani (Nigeria). Zob. ibid., s. 36 1 38.

31 Szerzej: ibid., s. 37. Rowniez Kelly De Guibourg o$wiadczyl, ze Argentyna takze ustalita zewngtrzng
krawedZ obrzeza i naniosta ja na mapg. Por. OR III UNCLOS, vol. II, s. 150.

32K olby (Norwegia) stwierdzit ,,[...] propozycja Irlandii oparta jest na bardzo precyzyjnych i szczeg6-
towych kryteriach [...]”; Knoke (RFN) dostrzegt w niej formutg Hedberga. Szerzej: OR III UNCLOS, vol.
VI, s. 38.,,Dr Hollis Hedberg has recently suggested that the base of the continental slope is a valid natural
guide to the limits of national jurisdiction, the base itself to be determined by the beginning of the most
prominent and most persistent flattening in angle of slope beyond the shelf edge” — czyli w punkcie poczat-
kowym najbardziej wystajacym i wyrézniajacym sig, gdzie wystepuje najwigksze trwate nachylenie stoku
poza krawedzia szelfu. LM. Alexander, The Seabed..., s. 133 (przypis 38).
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ta sie wczeéniej wspomniana propozycja ZSRR)*. Byloby to interesujace zwlaszcza
dla tych panstw (w tym Kolumbii), ktére nie dysponuja odpowiednimi danymi nauko-
wo-technicznymi, zeby podja¢ stosowna decyzj¢ co do maksymalnego zasiggu szelfu
kontynentalnego, i rGwnocze$nie pozwoliloby uniknaé niejako automatycznego roz-
strzygania na rzecz ktorejkolwiek z formut bez posiadania nalezytego rozeznania w tej
sprawie.

Najszerszego poparcia propozycji Kolumbii udzielita Austria®, podkres$lajac jed-
nak, ze przeprowadzenie proponowanych studiéw w skali calego §wiata, dajacych pel-
na i rzetelna informacje, bedzie zadaniem trudnym do wykonania z technicznego punk-
tu widzenia i wymagajacym wiele czasu®. Stad tez raczej nalezy ograniczy¢ si¢ do
przeprowadzenia wstgpnego badania poszczegdlnych obszaréw na podstawie juz ist-
niejacych informacji. Chociaz takie studium bedzie prawdopodobnie niedoktadne, to
jednak pozwoli ruszyé sprawe z miejsca’®.

5. STUDIUM UNIWERSYTETU COLUMBIA, MIEDZYNARODOWE]J
KOMISJI OCEANOGRAFICZNEJ UNESCO, MIEDZYNARODOWE]J
ORGANIZACIJI HYDROGRAFICZNE]

Na swym 51 posiedzeniu 29 czerwca 1977 r. I Komitet III UNCLOS - po wystu-
chaniu o$wiadczenia sekretarza Komitetu, Barsegowa — podjal decyzje o zwrdceniu
sig do Sekretarza Generalnego NZ z prosba o opracowanie wstepnego studium ilustru-
Jjacego skutki zastosowania roznych formut okreslenia szelfu kontynentalnego, w kté-
rym na mapach i za pomoca cyfr ukazana bytaby réznica w powierzchni obszaréw
ustanowionych przy wykorzystaniu kazdej z proponowanych formut*’,

Postanowiono, ze na mapach powinna by¢ pokazana linia:

a) wyprowadzona od brzegu lub od wszystkich stale wystajacych nad powierzch-
nig morza wyniostosci na odlegtos¢ 200 Mm;

b) pigésetmetrowej izobaty;

c) zewngtrznej granicy sktonu kontynentalnego;

d) zewnetrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego;

e) ilustrujaca skutki zastosowania formuly irlandzkie;j.

Oddalona od brzegu na 200 Mm linia powinna by¢ wyznaczona na mapach przy
wykorzystaniu znanych juz linii podstawowych, a w tych wypadkach, gdy nie zostaty
one ustalone lub sg nieznane, z uwzglednieniem konfiguracji wybrzeza. Podstawa stu-

33 Zob. wypowiedz Moralesa-Suareza (OR Il UNCLOS, vol. VII, 5. 35).

34 Zob. wypowiedz Tuerka (ibid., s. 38).

35 Panstwa, ktére opowiadaly sig za propozycjami Irlandii i Kolumbii. Zob. wypowiedzi 25 delegatow,
[w:] ibid., s. 35-39.

36 Podobnie Bos (Holandia), Al-Haj Hamoud (Irak), Shehab (Egipt), Witek (Polska), Vella (Malta).
Konsekwencja tego byto zwrdcenie sie przez przewodniczacego I Komitetu, A. Aguilara (Wenezuela), do
Kolumbii i Austrii z pro$ba o konsultacje z przedstawicielem Sekretarza Generalnego NZ w celu mozliwie
precyzyjnego ustalenia wytycznych co do zakresu badan. Szerzej: ibid., s. 38-39.

37 Szerzej: ibid., s. 40.
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dium winny by¢ informacje uzyskane z powszechnie dostgpnych zrodet i od delegacji
uczestniczacych w III UNCLOS.

Aby sprosta¢ powyzszemu zadaniu, Sekretariat ONZ zawarl porozumienie z Ob-
serwatorium Geologicznym Lamonta w Nowym Jorku (Lamont-Doherty Geological
Observatory of Columbia University) na opracowanie map i wiazacych sig z tym in-
formacji®®. Wybor padt na te instytucje, gdyz najprawdopodobniej ona wiasnie jako
jedyna na $wiecie dysponowala najpetniejszymi opublikowanymi i wyselekcjonowa-
nymi informacjami, a takZze gronem wybitnych specjalistow i mozliwos$ciami w dzie-
dzinie kartografii. Swa pomoc zaoferowaly takze Migdzyrzadowa Komisja Oceano-
graficzna (Intergovernmental Oceanographic Commission UNESCO, dalej cyt. jako:
I0C) i Migdzynarodowa Organizacja Hydrograficzna (International Hydrographic
Organization, dalej cyt. jako: IHO)

Eksperci Potaczonego Gléwnego Komitetu IOC-IHO dla Ogélnej Batymetrycznej
Mapy Oceanow (J IOC-IHO) GC (GEBCO) przestudiowali bedace w ich posiadaniu
dane oraz przedstawione do wgladu projekty map i materiaty przedlozone przez rzady,
w wielu wypadkach nieoficjalne. W konsekwencji wspotdziatania wyzej wymienio-
nych instytucji sporzadzono mapy, na ktérych pokazano®:

1. lini¢ zarysowujaca strefg 200 Mm — oznaczong czarnym kolorem i duza litera
,» 1" z odpowiednimi odstgpami;

2. pigsetmetrowa izobat¢ — czarng punktowang linia, tam gdzie wykracza poza
strefe linii 200 Mm;

3. podmorskie obrzeze kontynentalne na catym §wiecie — blekitna linig oznaczong
duza litera ,,M” z odpowiednimi odstgpami;

4. podnéze (podstawg) stoku kontynentalnego — bragzowa linig oznaczona duza lite-
ra ,,S” z odpowiednimi odstgpami; tam natomiast, gdzie podnoze stoku i linia podmor-
skiego obrzeza biegna razem, brazowa linia nie wystgpuje, lecz utrzymana jest duza
litera ,,S”;

5. formule irlandzka (§ 3a) — czerwona linig biegnaca po zewnetrznej stronie linii
ilustrujacej strefe 200 Mm i dodatkowo literami ,,]a”;

6. formule irlandzka (§ 3b) — ciagla pomaranczowa linig biegnaca po zewngtrznej
stronie linii 200 Mm, dodatkowo oznaczong literami ,,1b”;

7. obszar potozony po zewnetrznej stronie linii 200 Mm, stanowiacy obrzeze kon-
tynentalne — sinym kolorem.

Pomimo braku danych i trudno$ci interpretacyjnych dotyczacych wielu obszaré6w
zostaly one na mapie $§wiata wykre$lone linia ciagla w celu dokonania pomiaréw ich
powierzchni.

Rozpatrujac kwestig kryterium mozliwosci eksploatacji, eksperci doszli do wnio-
sku (jakkolwiek ten problem nie wchodzit w zakres badan), iz z uwagi na fakt, ze
wiercenia w dnie morskim sg praktycznie mozliwe na kazdej glgbokosci, praktycznie
mozliwe jest takze wydobycie mineraléw z kazdej glgbokosci i w konsekwencji po-
dzial catego dna moérz i oceandw.

38 Szerzej: OR 11 UNCLOS, vol. IX, s. 189.

39 Szerzej: Preliminary study illustrating various formulae for the definition of the continental shelf
(Doc. A/CONF.62/C.2/L.98 and Add. 1-3 (18 IV 1978), [w:] ibid., s. 190).
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W studium podkreslono, ze chociaz dane, na podstawie ktorych zostaty sporzadzo-
ne zilustrowane linie, majg niejednakowa warto$¢ dla réznych obszaréw co do szcze-
g6tow (np. Ocean Arktyczny)®, to jednak wedlug opinii ekspertow wykorzystane in-
formacje byly na tyle szerokie, aby uzna¢, ze granice wykreslone na mapach stanowia
racjonalne odzwierciedlenie tego, co jest w rzeczywistosci, i ze w konsekwencji kon-
cepcja ustanowienia granicy na podstawie formuty irlandzkiej w zasadzie zastuguje na
poparcie pod warunkiem posiadania dostatecznej bazy informacyjne;.

Z tym wiaze si¢ jednak konieczno$¢ przeprowadzenia bardziej skrupulatnych ba-
dan i znacznego poszerzenia dla wielu regionéw znanych juz danych, zanim bedzie je
mozna wykorzysta¢ jako podstawg do przeprowadzenia na mapach granicy oddziela-
jacej szelf kontynentalny panstw od obszaru migdzynarodowego.

Chociaz z formalnego punktu widzenia wstgpne studium, a zatem i mapy, nie posia-
dato wiazacej mocy prawnej i nie nalezato w zwiazku z tym przyjmowac interpretacji,
ktora przynositaby uszczerbek stanowisku ktdrejkolwiek delegacji lub panstwa — pre-
zentujacemu stosowng formute dla wyznaczenia zewnetrznej granicy szelfu — to po-
zwolilo ono w sposob wystarczajacy i przekonywajacy zorientowaé poszczegdlne pan-
stwa, zwlaszcza te, ktdre nie miaty ku temu mozliwosci 1 wiasciwych $rodkow, jakie
mogtlyby by¢ konsekwencje (gdy chodzi o obszar) ewentualnego zastosowania kazde;j
z formut bedacych przedmiotem studium.

Zestawienie powierzchni obszaréw dna morskiego/oceanicznego poza 200 Mm
ksztattowalo sie nastepujaco*':

1. Formuta irlandzka:

a) ,,la” bez Oceanu Arktycznego — 2 584 000 Mm?;

b) ,,Ib”, wiaczajac w to Ocean Arktyczny — 2 618 000 Mm?.

2. Obszar poza 200 Mm, ograniczony pie¢setmetrowa izobata — 57 500 Mm?.

3. 8 204 000 Mm? — obszar miedzy 200 Mm a zewnetrzng krawedzia obrzeza
kontynentalnego, gdy wykracza ona poza 200 Mm*2.

6. MODYFIKACJE I UZUPELNIENIA FORMULY IRLANDZKIEJ

Opracowanie wstgpnego studium zbieglo si¢ w czasie z decyzjami przyjetymi przez
III UNCLOS na jej 92 posiedzeniu plenarnym*®, kiedy to na podstawie sprawozdania
Komitetu Generalnego po stosownych konsultacjach doszto do powotania siedmiu grup

40 Zob. tez omylki i pominiecia danych z podaniem konkretnych obszaréw kuli ziemskiej i wspotrzed-
nych geograficznych nadestane III UNCLOS przez Sekretariaty IOC i IHO (Doc. A/CONF.62/C.2/1.98/
Add. 3 (28 VIII 1978), [w:] ibid., s. 191).

41 Zob. Doc. A/ICONF.62/C.2/1..98/ Add. 2 (3 V 1978) zawiera w sobie dokument o identycznej nazwie
(Corr. 1) (ibid., s. 190).

42 Jak podaje P.R.R. Gardiner za Archerem i Beazleyem, obrzeze poza 200 Mm stanowi 6% powierzch-
ni dna wszechoceanu. P.R.R. Gardiner, The Limits of the Area Beyond National Jurisdiction — Some
Problems with Particular Reference to the Role of the Commission on the Limits of the Continental Shelf,
MBOR, s. 70; por. tez A. Straburzynski, Nowa..., s. 439-440.

43 Zob. Doc. A/CONF.62/63 (18 IV 1978), [w:] OR Il UNCLOS, vol. IX, s. 19-20i 173.
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negocjacyjnych (GN) dla rozpatrzenia najbardziej ztozonych, weztowych problemow
konferencji*.

GN 6, zajmujaca si¢ okresleniem zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego oraz
sprawa §wiadczen lub oplat i podziatlu dochodéw za eksploatacje zasobéw mineral-
nych szelfu poza 200 Mm (otwarta, lecz bez ustalonego sktadu — w odréznieniu od
innych grup), poczynajac od 21 kwietnia 1978 r., koncentrowata swa dyskusje glownie
wokot nastepujacych propozycji*’: znanej juz formuty irlandzkiej, uzupehione;j nieofi-
cjalna propozycja Irlandii (1 maja 1978) odnosnie tresci art. 76* (jego § 1 pokrywa sie
z § 1 nieoficjalnego scalonego tekstu negocjacyjnego (dalej cyt. jako: ICNT*"), § 2-4
art. 76 odpowiadaja wyzej opisanej formule®), panstw arabskich (11 maja 1978)*
i zmodyfikowanej propozycji ZSRR (27 kwietnia 1978)* odnoénie art. 76 ICNT.

Istota tej ostatniej byto precyzyjne okreslenie zewngtrznej granicy szelfu przy uzy-
ciu kryterium odlegloéci w taki sposdb, aby ,,naturalne przedtuzenie terytorium lado-
wego panstwa nadbrzeZznego ograniczalo si¢ maksymalnie do 100 Mm, liczac od
zewngtrznej granicy dwustumilowej WSE”, co w konsekwencji prowadziloby do $ci-
stego zdelimitowania obszaru podlegajacego prawom suwerennym panstw od miedzy-
narodowego obszaru proklamowanego wspélnym dziedzictwem ludzkosci.

W sytuacji gdy obrzeze kontynentalne nie wykracza poza dwustumilowg strefe,
granicg szelfu bylaby zewnetrzna granica WSE. Natomiast gdy zewnetrzna krawedz
obrzeza znajduje si¢ poza WSE — w odlegtosci mniejszej od 100 Mm — wtedy granica
bytaby oparta na naukowo umotywowanych geologicznych i geomorfologicznych da-
nych (a w wypadku ich braku na formule irlandzkiej 3b). Wreszcie, gdy obrzeze wy-
chodzi poza 100 Mm, liczac od zewngtrznej granicy WSE, granica szelfu bytaby wy-
znaczona zawsze jednakowa odlegloscia 300 Mm, liczac od linii podstawowe;.

44 Szerzej: Doc. A/CONF.62/61 (11 IV 1978); Doc. A/CONF.62/62 (13 IV 1978), [w:] OR III UNC-
LOS, vol. X, New York 1979, s. 1-10.

45 Szerzej: Doc. A/CONF.62/RCNG/1 (19 V 1978). Tu sprawozdanie przewodniczacego I1 Komitetu
1 GN 6, Aguilara, o rokowaniach w czasie VII sesji (ibid., s. 84-85).

46 Wyrazato si¢ ono w dodaniu §§ 5-7, a mianowicie, ze: — kazde ustanowienie granicy szelfu poza
200 Mm przedstawia si¢ Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego do zaaprobowania zgodnie z zataczni-
kiem; zaaprobowanie przez nia proponowanej granicy jest rownoznaczne z tym, Ze jest ona ostateczna
i wigzaca prawnie; — panstwo nadbrzezne sktada do depozytu Sekretarzowi Generalnemu ONZ mapy
iistotne informacje, wlaczajac w to dane geodezyjne, catkowicie opisujace zewngtrzna granicg jego szelfu,
ktory zapewnia w nalezyty sposob ich publikacjg; — postanowienia niniejsze nie przynosza uszczerbku
sprawie delimitacji szelfu kontynentalnego miedzy przeciwleglymi czy przylegajacymi pafistwami. Orygi-
nalny tekst zob. Doc. NG 6/1 (Aneks II), [w:] OR III UNCLOS, vol. XI, New York 1980, s. 123-124.

47 Por.s. 5

48 Por. 5. 6-7.

49 Art. 76. Szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego zawiera w sobie powierzchnie i podziemie dna
morskiego polozone poza strefa jego morza terytorialnego na catej rozciagtosci naturalnego przedtuzenia tery-
torium ladowego na odlegtos¢ 200 Mm od linii podstawowej morza terytorialnego” (Doc. NG 6/2 (Aneks I),
[w:] OR III UNCLOS, vol. X1, s. 123).

50 Szerzej: Doc. C.2/Informal Meeting/14 (Aneks III), [w:] ibid., s. 124.
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7. STUDIUM UZUPELNIAJACE

Zgodnie z decyzja podjgta przez III UNCLOS na jej 106 plenarnym posiedzeniu
(19 maja 1978) zwrdcono sig ponownie do IOC i IHO w sprawie opracowania uzupet-
niajacego studium dotyczacego skutkow przygotowania map o duzej podziatce
(1:10 000 000), w ktérym obie organizacje wypowiedziaty si¢ na temat wyzej wspo-
mnianej propozycji, z tym Ze najpelniej wobec najszerszej z nich, czyli formuly ir-
landzkiej, dostarczajac dodatkowych informacji pozwalajacych zgtebic istote zasady
naturalnego przedtuzenia®'.

Generalna konkluzja tego studium byla taka, ze mozliwe jest pokazanie w duzej
skali podnoza (podstawy) stoku kontynentalnego catego §wiata, lecz potrzebne jest na
to przynajmniej dziesie¢ lat badan, by zgromadzi¢ pelne informacje, i nie obejdzie sig
to bez znacznych nakladow finansowych.

Wsrdd wielu wypowiedzianych doniostych tez warto odnotowac te, ktére dotyczy-
ly interpretacji formuty irlandzkiej, a mianowicie:

1. Zaro6wno wariant 3a i 3b wiaze si¢ z ustaleniem podnéza stoku kontynentalnego,
co taczy si¢ z pewnymi trudno$ciami. Formuta stwierdza, ze ,,przy braku dowodu prze-
ciwnego podndze stoku kontynentalnego okre$la si¢ wedtug punktu maksymalnej zmiany
gradientu (nachylenia) do jego podstawy (dolnej czgsci)”, to znaczy:

a) w zaleznosci od charakteru dowodu (evidence) to znaczenie rozszerza swobode
w ustanowieniu podndza (podstawy). Moga to by¢ zarowno dowody o charakterze
morfologicznym, jak i geologicznym. Z kolei okre$lenie ,,przy braku dowodu przeciw-
nego” (in the obsence of evidence to the contrary) nosi wylacznie morfologiczny cha-
rakter i opiera si¢ na geometrycznych pojgciach zwiazanych z profilem obrzeza (ten
aspekt byt rozwazny w studium wstepnym);

b) zwrot ,,maksymalna zmiana gradientu do jego podstawy” sugeruje, ze w sytu-
acji, gdy wystepuje kilka duzych zmian nachylenia, dla okreslenia podndza stoku nale-
zy przyjac tylko zmiang przy podstawie, czyli w dolnej czgsci (stowo base jest bowiem
synonimem stowa foot).

2. Wyznaczenie podnéza stoku kontynentalnego wiaze sie tez z trudno$ciami inne-
go typu, zwlaszcza z charakterystyka stokéw, ktorych w zasadzie sa trzy rodzaje:

a) stoki zespalajace niegleboki szelf i dno oceanu na normalnych glebokosciach.
Takie stoki moga obejmowac tarasy, grzbiety, kaniony itp. i charakteryzuja sie¢ mocno
zarysowanymi zmianami nachylenia;

b) stoki zespalajace niegleboki szelf i dno oceanu na wielkich glebokosciach
w oceanicznych zapadlinach. Na obszarze mi¢dzy krawedzia szelfu a osia zapadliny
moga znajdowac sig grzbiety potozone rownolegle do jej osi, na ktérych nachylenie
moze wielokrotnie sie¢ zmieniaé;

c) stoki prowadzace od ptytkich szelfow do dna oceanicznego na normalnych gte-
bokosciach, porozrywane strefami o Sredniej lub niewielkiej glebokosci.

3. W konsekwencji powyzszego pokazanie podndza stoku kontynentalnego (mapa
o duzej skali) wymaga przeprowadzenia kilkudziesigciu tysigcy odrgbnych badan po-

5! Szerzej: Doc. A/ICONF.62/C.2/L.99 (9 IV 1979), [w:] ibid., s. 121 in.
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legajacych na echosondowaniu profilu dna morskiego. Wstepne studium wprawdzie to
czyni, lecz bazuje na niepelnych informacjach, stad tez sporzadzony wykres cechuje
tak zwana przestrzenna niedok}adnosé.

4. Zgromadzone informacje — chociaz niepeine — wykazuja, ze linia przewidziana
w formule irlandzkiej 3a rzadko bgdzie wychodzi¢ poza 120 Mm od podnéza stoku (co
odpowiada grubosci 1,2 Mm warstwy osadowej), a czgstokro¢ nie przewyzszy 60 Mm
(réwnoznaczne grubosci 0,6 Mm warstwy osadowej). Ostatecznie eksperci IOC i IHO
stwierdzili, Ze przy powyzszych grubosciach warstwy osadowej nietrudno okresli¢ ze-
wngtrzna granice prawnego szelfu kontynentalnego®, jezeli posiada si¢ petne i doktad-
ne dane.

Chociaz wymienione studium, bgdace niewatpliwie starannym dzietem ekspertéw
Uniwersytetu Columbia, IOC i IHO, nie posiadato oczywiScie mocy wiazacej ani dla
panstw, ani tez III UNCLOS, to — jak sig¢ wydaje — jego zasadnicza warto$¢ zawierata
si¢ w tym, ze dostarczylo ono wystarczajacych i nader przekonywajacych dowodéw
merytorycznych (mimo pewnych postawionych niejasnosci czy probleméw o charak-
terze technicznym) na rzecz zastosowania dla wyznaczenia zewnetrznej granicy szel-
fu kontynentalnego propozycji najszerszej sposrod zgloszonych i bedacych przedmio-
tem badan ekspertow, czyli formuly irlandzkiej.

Stad tez stypulacje formuty irlandzkiej (jej wersja pierwotna + uzupehienia) tacznie
z postanowieniami art. 62 — nieoficjalnego jednolitego tekstu negocjacyjnego (ISNT) —
kres§lacymi wyjsciowe kryteria wyznaczania zewnetrznej granicy szelfu kontynentalne-
g0, powtarzanymi w kolejnych wersjach zrewidowanych RSNT — ICNT (przytoczone
wyzej>), staty sie stypulacjami konwencyjnymi UNCLOS (1982). Przy czym zanim to
nastapifo, stanowily one swoiste wzorcowe tworzywo podlegajace udoskonalaniu po-
przez precyzowanie, uzupeknianie i rozwijanie na kolejnych sesjach III UNCLOS, sto-
sownie do zglaszanych propozycji, tak aby prawne pojgcie szelfu kontynentalnego
w miare mozliwosci jak najszerzej uwzglednialo sugestie oraz poszczegolne interesy panstw.

Rzecz dotyczyla nastepujacych kwestii szczegoétowych:

1. Maksymalnego zasi¢gu prawnomigdzynarodowego szelfu kontynentalnego, czyli
odlegtosci wskazanych wyzej statych punktow od linii podstawowej morza terytorial-
nego, wyznaczonych stosownie do § 3a, b formuly irlandzkiej. Decydujace znacze-
nie w tym zakresie miala kompromisowa propozycja przewodniczacego GN 6,
A. Aguilara, z 26 kwietnia 1979 r., z ktérej wynikato co do zasady, Ze stale punkty
stanowiace zewnetrzng granice szelfu kontynentalnego nie powinny przekraczad
350 Mm, liczac od linii podstawowej, ani tez 100 Mm, liczac od izobaty 2500 m>*.

52 Szerzej: ibid.,s. 123 in.

33 Zawiera je takze obok dodatkowych stypulacji kompromisowa propozycja przewodniczacego GN 6
(odpowiednio art. 76 §§ 1-4). Por. Doc. A/CONF.62/L.37 (26 IV 1979) oraz sprawozdanie przewodnicza-
cego II Komitetu — Doc. A/CONF.62/L.38 (27 IV 1979), [w:] OR IIl UNCLOS, vol. X1, s. 100-101.

54 Zob. art. 76 § 3 bis. Doc. A/CONF.62/L.37. Kryterium 100 Mm od izobaty 2500 m uwzgledniato
nieformalng propozycj¢ Singapuru — NG 6/17. Sprawozdanie przewodniczacego GN 6 — Doc. NG 6/19
(22 VII1 1979), [w:] OR III UNCLOS, vol. XII, New York 1980, s. 106. Por.P. Birnie, An assessment of
the relation of the presentations to exclusive economic zones. The EEZ: opportunities under the legal
regime — a summing up, [w:] Advences in Underwater Technology, Ocean Science and Offshore Engine-
ering, vol. VIII, Conference: London 1986, s. 158 i n.
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W powyzszej formule po licznych nieoficjalnych debatach i negocjacjach, przeprowa-
dzonych migdzy innymi w GN 6, II Komitecie oraz powotanej 13 sierpnia 1979 r.
grupie konsultacyjnej 38 pafistw®, dopuszczono wyjatek od tej zasady na rzecz natu-
ralnych komponentéw obrzeza kontynentalnego, takich jak jego ptaskowzgorza, wznie-
sienia, pagorki, mielizny (fawice) i skaty®.

2. Wzajemne;j relacji migdzy obrzezem kontynentalnym a podmorskimi grzbietami
oceanicznymi. Na VIII sesji II UNCLOS w GN 6 osiagnigto ogdlng zgodg, ze
w powyzszej kwestii przeprowadzona bgdzie uzupelniajaca debata, a wynegocjowana
wspélnie formuta powinna by¢ wiaczona do art. 76 UNCLOS (1982)%". Ostateczne
rozstrzygnigcie konwencyjne wspotkreowata nastgpujaca mysl, wylozona najpierw
w nieformalnych dokumentach, a nastg¢pnie w kolejnych projektach UNCLOS (1982):
z prawnomigdzynarodowego pojgcia szelfu kontynentalnego winny by¢ wylaczone
grzbiety oceaniczne’®, a zewnetrzna granica szelfu przy wystepowaniu ich na odno-
$nych obszarach nie powinna przekraczaé 350 Mm od linii podstawowe;j’.

THE BORDERS OF THE CONTINENTAL SHELF AT THE IIl UN CONFERENCE
ON THE LAW OF THE SEA AND IN THE UN CONVENTION ON THE LAW
OF THE SEA (1982)

This article presents historically the main trends, thoughts and propositions of states
relating to the external borders of the continental shelf. These were presented at the III
UN Conference on the Law of the Sea, and shaped the content of article 76 of the
Convention on the Law of the Sea from 1982. The survey is conducted in relation to the
central matter — proposed by several states — of the decisions contained in article 1 of the
Geneva Convention with regard to the continental shelf from 1958.

55 Wyliczenie ich zob. Doc NG 6/19..., s. 106.

56 Plateaux, rises, caps, banks, spurs. Zob. sprawozdanie przewodniczacego II Komitetu, zwlaszcza
zalecenia dla Il rewizji ICNT (art. 76 § 6). Doc. A/CONF.62/L.51 (29 I1I 1980), [w:] OR I UNCLOS, vol.
XIII, New York 1981, s. 82 i 84. Identycznie art. 76 — Draft Convention on the Law of the Sea — Doc.
A/CONF.62/L.78 (28 VIII 1981), [w:] OR IIl UNCLOS, vol. XV, New York 1983, s. 188.

57 Zob. art. 76 § 2 i przypis Doc. A/CONF.62/L.37..., s. 100.

58 Por. np. propozycje Bulgarii: Doc. NG 6/14/Rev. 1, oraz Japonii: Doc. NG 6/16, [w:] Doc. NG 6/
19..., s. 106.

59 Taki poglad prezentowaty: Argentyna, Australia, Indie, Irlandia, Kanada, Norwegia, Nowa Zelandia,
Urugwaj, USA, ZK, ZSRR. Doc. NG 6/9 i NG 6/11, [w:] ibid. Komentarz do wszystkich kryteriow kon-
wencyjnych z art. 76 legalnej definicji szelfu kontynentalnego z uwzglgdnieniem prac przygotowawczych
III UNCLOS. Szerzej: The Law of the Sea. Definition of the Continental Shelf: An Examination of the
Relevant Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea, New York 1993, s. 1-4,
9in.



